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Vorwort

Karl Dedecius, ein Européer aus Lodz, ein Fihrmann zwischen den Ufern zweier
Linder (zwischen Deutschland und Polen). Der wichtigste Ubersetzer aus dem Pol-
nischen. Ein Mann, der mit seinen Biichern und Ubersetzungen eine Briicke gebaut
hat, zwei Volker verband und jeweils ein Fenster in das fremde Land des Nachbarn
offnete, durch das sein kultureller Reichtum sichtbar wurde. Lebenslang engagierte
er sich fiir den deutsch-polnischen Kulturdialog. Gleichzeitig sorgte er fiir die Nach-
haltigkeit seines Wirkens — 2013 vertraute er der damals neugegriindeten Stiftung
Karl Dedecius Literaturarchiv sein literarisches Vermachtnis an.Sein Tod am 26. Fe-
bruar 2016 brachte einen unersetzlichen Verlustmit sich. Deutschland und Polen
verloren ihren Briickenbauer. Ein Jahr nach dem Tod ihres Grunders nahm sich die
Stiftung Karl Dedecius Literaturarchiv vor, ihren Namensgeber zu wiirdigen.

Vom 16.-18. November 2017 fand in Frankfurt (Oder) und Stubice eine in-
ternationale Konferenz statt.60 Konferenzteilnehmer/-innen aus Deutschland,
Osterreich, Polen und Russland widmeten sich dem Leben und Werk von Karl
Dedecius. Zu Beginn der Konferenz wurde ein Brief der Prorektorin der Adam-
-Mickiewicz-Universitdt in Posen, Prof. Beata Mikolajczyk verlesen. Im Namen
des Prasidenten der Europa-Universitat Viadrina begriifte Prof. Annette Wer-
berger, die Dekanin der Kulturwissenschaftlichen Fakultat der Viadrina und Dr.
Hans-Gerd Happel, der Vorsitzende der Stiftung Karl Dedecius Literaturarchiv,
die Gaste. Des Weiteren ergriffen Prof. Krzysztof A. Kuczynski, der Mitorgani-
sator der Konferenz, und Agnieszka Bronczyk, die stellvertretende Direktorin
des Collegium Polonicum, das Wort. Nach dem Eroéffnungsvortrag von Prof.
Krzysztof A. Kuczynski (Universitit Lodz)wandten sich die Wissenschaftler drei
Themenbereichen zu: dem Leben und Werk des Ubersetzers, der Analyse seiner
Ubersetzungen sowie der Frage nach der zukiinftigen Verwertung und Nutzung
seines Nachlasses. So konnte eine wissenschaftliche Auswertung des Werkes von
Karl Dedecius erfolgen und umfassend ausdiskutiert wurden. Die Ergebnisse die-
ser Diskussionen werden in dem vorliegenden Band prisentiert.

Fiir die Konferenz wurde ein abwechslungsreiches Begleitprogramm vorbe-
reitet. Am ersten Tag wurde die neuste Buchpublikation von Dr. Andreas Lawaty
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und Prof. Marek Zybura vorgestellt - ,,Karl Dedecius — Tadeusz Rézewicz: Briefe
1961-2013% Das Buch erschien im Herbst 2017 in Krakau. Am Abend dessel-
ben Tageskonnte — dank der Unterstiitzung der Robert-Bosch-Stiftung und des
Deutschen Polen-Institutes in Darmstadt — eine Ausstellungzu den Karl-Dede-
cius-Preistragern prasentiert werden. Durch die Ausstellung fithrte die Konfe-
renzteilnehmer-/innen Manfred Mack, ein langjéhriger Mitarbeiter von Karl De-
decius und Mitglied des Beirates fiir die Stiftung Karl Dedecius Literaturarchiv.
Am néchsten Tag fand im Kleist-Museum in Frankfurt ein Podiumsgesprach mit
den Wegbegleitern von Karl Dedecius statt. An diesem Abend erzahlte Winfried
Lipscher, der als Pressesprecher beim Deutschen Polen-Institut zu den ersten
Mitarbeitern von Karl Dedecius in Darmstadt zahlte, von seiner Zusammenar-
beit mit dem Kulturvermittler. Elzbieta Sobdtka, ehemalige Konsulin in Kéln
und Miinchen, erinnerte sich daran, wie sie mit ihren wichtigsten Gésten dem
Polenfreund auf dem Weg vom Frankfurter Flughafen nach Kéln einen kurzen
Besuch abstattete. Prof. Dieter Bingen sprach von seiner allerersten Begegnung
mit Karl Dedecius sowie von den Aufgaben, die er als Nachfolger von Karl De-
decius im Deutschen Polen-Institutzu bewiltigen hatte. Zuletzt kam auch ein
Vertreter der Europa-Universitdt, Dr. Krzysztof Wojciechowski, zu Wort, der die
Anfinge der Zusammenarbeit zwischen der Universitit und dem Ubersetzer
schilderte. Durch den Abend wurden die Giste von Prof. Joanna Ziemska aus
Wien begleitet. Fiir die musikalische Umrahmung sorgten Karol Borsuk mit sei-
nen Kolleginnen: Joanna Petryka-Wawrowska, Natalija Nikolayeva und Christina
Farnold. An diesem Tag nahm an der Konferenz auch Karl Dedecius” Familieteil
- Octavia und Horst Baas.

Die Konferenz wurde in Zusammenarbeit mit der Universitit £.0dz, vertreten
durch Prof. Krzysztof A. Kuczynski und dem Deutsch-Polnischen Forschungs-
institut, vertreten durch Prof. Beata Mikotajczyk und Dr. Aleksandra Ibragimow
organisiert. Alle Vortrage und die Diskussion wurden von Dr. Wojciech Krél und
Adam Peszke simultan iibersetzt.

Die Organisatoren bedanken sich an dieser Stelle bei der Deutsch-Polnischen
Wissenschaftsstiftung fiir ihre finanzielle Unterstiitzung, ohne die die Konferenz
»Die Botschaft der Biicher - Leben und Werk von Karl Dedecius® in dieser Form
nicht hitte stattfinden konnen.

Die Herausgeber dieses Bandes bedanken sich auch bei allen Autor-/in-
nen fiir die interessanten Beitrage sowie bei den Gutachter-/innen dieses Ban-
des: Prof. Andrzej Denka, Prof. Cezary Lipinski, Prof. Malgorzata Mackowiak,
Prof. Fred Schulz und Prof. Zenon Weigt fiir die sorgfaltig erstellten Rezensionen.

die Herausgeber
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Der Nachlass von Karl Dedecius:
ErschlieBung und Prasentation der Projekte.
Was war, was ist, was wird kommen?

ABSTRACT

Literary legacy of Karl Dedecius. Indexing and presentation of projects.
The past, the state of the art, and the future

This contribution describes the historical development of the collections management con-
cerning the legacy of Karl Dedecius who translated the works of important Polish authors
into the German language. His engagement and activities in the area of German-Polish rec-
onciliation can be studied in Slubice at the Collegium Polonicum, where the documents and
media relating to Karl Dedecius have been available for research since 2001. In 2013, the Karl
Dedecius Literature Archive Foundation was created. It started with cross-border projects,
workshops and cultural events. The positive feedback from the participants, researchers and
students demonstrates the early success of the new foundation that is now improving its in-
ternal organisation in cooperation with its Polish partners.

Keywords: Literary legacy; Indexing; Karl Dedecius; German-Polish reconciliation; Karl De-
decius Archive; Karl Dedecius Literature Archive Foundation.

Das Karl Dedecius Archiv und die Stiftung Karl Dedecius Literaturarchiv sind
eng in das grenziiberschreitende binationale Bibliothekssystem des Collegium
Polonicum und der Europa-Universitat eingebunden. In allen bibliothekarischen
und archivischen Arbeitsbereichen finden intensive Abstimmungen statt, um Sy-
nergieeffekte sinnvoll nutzen zu kénnen. Unterstiitzt wird diese bewahrte Koope-
rationskultur durch die Universitiatsbibliothek Poznan, die diesen Prozess aktiv
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mitgestaltet. Gemeinsame Dienstberatungen, der Austausch von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern, die Durchfithrung von Veranstaltungen und der stindige
Erfahrungsaustausch zwischen den Partnern haben zu einer einzigartigen, fach-
lichen und menschlichen Zusammenarbeit getiihrt, die niemand hier in diesem
Grenzgebiet mehr missen mochte.

Beide Bibliothekssysteme (Happel: 2001) sind EDV-technisch zusammen-
geschlossen. In den Anfangsjahren der Zusammenarbeit erfolgte die Katalogi-
sierung der Bestdnde in der Bibliothek des CP iiber eine Richtfunkstrecke von
Frankfurt (Oder) nach Slubice auf einem Server der Universitatsbibliothek. In-
zwischen wurde dieser Server ausgelagert und befindet sich heute im Leibniz-
Rechenzentrum in Miinchen. Das integrierte Bibliotheksmanagementsystem
der Firma OCLC wird sowohl diesseits als auch jenseits der Oder eingesetzt.
Damit wird eine vollkommen automatisierte Abwicklung aller Geschaftsgange in
den beiden Bibliotheken erméglicht und die Prasentation der Bestdnde iiber das
WWW mit zahlreichen Benutzerfunktionalitaten (Ausleihe, Fernleihe, Verlan-
gerung, Vormerkung, Magazinbestellungen usw.) bequem von zuhause 24 Stun-
den am Tag angeboten. Alle elektronischen Medien - bis auf wenige Ausnahmen
wegen hoher Lizenzkosten - konnen von allen Hochschulangehorigen auch au-
3erhalb der Bibliothek online abgerufen werden. Das zentrale ErschliefSungsins-
trument — der OPAC - ist selbstverstdandlich auch tiber eine App recherchierbar.
So kann der Bibliotheksbenutzer auch problemlos iiber sein Smartphone z.B. sein
eigenes Medienkonto abfragen oder alte Viadrina-Drucke (Happel: 2010, 2016),
die die UB Frankfurt (Oder) zusammen mit der UB Wroclaw digitalisiert hat, auf
dem Display seines tragbaren Gerites weltweit lesen.

Beide Bibliotheken sind Mitglied in dem Kooperativen Bibliotheksverbund
Berlin-Brandenburg (KOBV), der seit 2007 eine strategische Allianz mit dem Bay-
erischen Bibliotheksverbund eingegangen ist. Damit steht den Mitgliedsbibliothe-
ken ein hochprofessionelles und leistungsfahiges Netzwerk zur Verfiigung, welches
zahlreiche innovative und zukunftstriachtige Dienstleistungen erméglicht. So wur-
de zum Beispiel in Kooperation mit dem Bibliotheksverbund, der dem Konrad-
Zuse-Institut in Berlin angegliedert ist, ein Volltextserver aufgebaut, der von der
Deutschen Initiative fiir Netzwerkinformation (DINI) zertifiziert worden ist. Dem
Open-Access-Gedanken entsprechend wurde eine Infrastruktur aufgebaut, die si-
cherstellt, dass die Dokumente professionell mit Persistent Identifiern erschlossen
und unter Wahrung urheberrechtlicher Bestimmungen sowie unter Anwendung
der neuesten Verfahren zur Langzeitarchivierung dauerhaft verfiigbar sind.

Mit dieser Infrastruktur im Hintergrund, die stindig mit Unterstiitzung durch
das Rechenzentrum der Europa-Universitit und in wechselseitiger Abstimmung
modernisiert wird, konnte 2001 am Collegium Polonicum das Karl Dedecius
Archiv aufgebaut und 2013 an der Europa-Universitit die Stiftung Karl Dedecius
Literaturarchiv entwickelt werden.
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Die Schliisselrolle spielte hier der Griinder beider Einrichtungen, Karl De-
decius. 1999 wurde der Ubersetzer zum ersten Mal nach Frankfurt eingeladen,
wo er den damals aus der Taufe gehobenen Viadrina-Preis entgegennahm (Mit-
schrift 2014: 28). Mit diesem Preis sollten diejenigen geehrt werden, ,,die sich
um die Entwicklung und die Verbesserung der deutsch-polnischen Beziehungen
besonders verdient gemacht haben® (Weiler: 1999: 9). Er sollte die Auszeichnung
fiir die Beitrige zur Uberwindung der Grenzen zwischen Ost und West sowie fiir
die Festigung der deutsch-polnischen Verstandigung sein (ebda.). Der Forderer,
Claus Detjen argumentierte: ,,Da braucht es Vorbilder, die in ihrem Leben und
in ihrer Arbeit Beispielhaftes fiir die deutsch-polnischen Beziehungen geleistet
haben. (...) Deshalb soll kiinftig jedes Jahr der Viadrina-Preis eine besondere
Leistung wiirdigen, die (sic! ein, I.C.) Vorbild gibt und zur weiteren Verbesse-
rung des gegenseitigen Verstandnisses zwischen Deutschen und Polen Ansporn
ist“ (Detjen: 1999: 45). In seiner Rede betonte Dedecius die Gemeinsamkeit der
Kulturen - der deutschen und der polnischen, die ,,Tradition der Gemeinsambkeit,
den permanenten geistigen Austausch, die gegenseitige Anziehungskraft und
Wechselwirkung® (Dedecius: 1999: 28)." Zur Zeit der Preis-Verleihung befand
sich das Collegium Polonicum im Aufbau. Bei der Fithrung durch das neue Ge-
baude fiel Dedecius die symboltrachtige Lage des neuen Gebaudes auf - direkt
an der Grenze verortet, gleichermaflen erreichbar sowohl fiir die Wissenschaftler
aus Deutschland als auch aus Polen. Fiir den Ubersetzer war das ein Ansporn, der
jungen Universitét sein Archiv anzuvertrauen, was er auch zwei Jahre spiter tat.
Im selben Jahr (2001) iibergab die Prasidentin der Europa-Universitat, Gesine
Schwan, feierlich in Anwesenheit von Karl Dedecius und Klaus Dieter Lehmann?
seinen wertvollen Vorlass als Dauerleihgabe an die AdamMickiewicz-Univer-
sitdt und das Collegium Polonicum. Es war der erste Meilenstein fiir das Karl
Dedecius Archiv und eine Urkunde in lateinischer Sprache dokumentiert ein-
drucksvoll diesen historischen Tag der Ubergabe. Mit Hilfe einer DFG-Anschub-
finanzierung konnte der Vorlass in Zusammenarbeit mit der Staatsbibliothek
PreufSischer Kulturbesitz in Berlin mit dem speziell fiir Nachlédsse entwickelten
Erschlieffungssystem Kalliope (www')® ziigig bearbeitet werden. Die angelegten
Datensitze konnten schon wiahrend der Projektlaufzeit im Internet abgerufen
werden. Die Organisation des Workflows und die WWW-Prisentation wurde

1|  Heutzutage ist der Viadrina Preis mit 5000 Euro dotiert. Seinerzeit iibergab Dedecius den
grofSeren Teil des Preises der Europa-Universitit fiir die Unterstiitzung der deutsch-pol-
nischen Zusammenarbeit (Rede von. N. Weiler anlésslich der Viadrina-Preis-Verleihung.
Vgl. Peter Vogt: Miedzy sgsiadami — posrednik. Film o Karlu Dedeciusie).

2|  Damals Generaldirektor der Stiftung Preuflischer Kulturbesitz, heute Prisident des Goe-
the-Instituts.

3] Kalliope Verbundkatalog: http://kalliope.staatsbibliothek-berlin.de/de/index.html [Stand
vom 01.03.2018]
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von der DFG positiv begutachtet und eine
nochmalige Verldngerung des Projektes
bewilligt. Mittlerweile hat sich das zum
Einsatz gekommene Erschlieffungssystem
fachlich durchgesetzt. Es wurde zu einem
Verbund ausgebaut, und regelmafige An-
wendertreffen werden zukiinftig fiir die
Weiterentwicklung des Systems sorgen.
Seitdem befinden sich in der Obhut
des Archivs eindrucksvolle Dokumen-
te, die pars pro toto ein Zeugnis fiir die
Entwicklung einer binationalen Freund-
schaft und Partnerschaft darstellen - sie
sind ein Symbol der deutsch-polnischen
Annéherung. Hierzu zihlt die umfang-
reiche Bibliothek (eine Kollektion der
Polonica, die sich bei Dedecius in den
vielen Jahren angesammelt haben, einen
groflen Teil davon bilden Widmungsex-
emplare und bibliophile Ausgaben). Des
Weiteren befinden sich im Archiv Tau-
sende von Briefen, die Dedecius in den
letzten 60 Jahren erhalten oder selbst
geschrieben hat. Auch diese Korres-
pondenz gilt als Kulturgut beider Léan-
der. Und das scheint nicht {ibertrieben
zu sein, vor allem, wenn man bedenkt,
mit welchen Personlichkeiten Dedecius
wiahrend dieser Zeit ins Gesprach kam.
Sein Nachlass gewahrt den Nutzern ei-
nen Einblick in die Werkstatt des Uber-
setzers. Daraus lasst sich schlieflen, was
fir Dedecius wichtig war, wonach er sich in seinem Leben richtete, welche Ziele
er verfolgte und wonach er strebte. Die Beschéftigung mit seinem Erbe kann
nicht selten ins Staunen versetzen. Am meisten begeistern seine Kontakte mit
den Schriftstellern. Sie begeistern, aber sie verwundern nicht. Dedecius fiihlte
sich immer zur Gegenwartsliteratur hingezogen. Sie verstand er auch am bes-
ten, konnte sich mit ihr identifizieren - er genoss sie. In der Ubersetzung der
zeitgenossischen Literatur sah er auch Vorteile, weil man mit dem Autor persén-
lich diber alles, auch iiber das Belanglose, sprechen kann (Dedecius, 1986: 165).
So sprach er mit Zbigniew Herbert, Tadeusz Rézewicz, Wistawa Szymborska,

Gesine Schwan, Karl Dedecius und Klaus-
Dieter Lehmann im Dedecius Archiv 2001

Urkunde iiber die Dauerleihgabe an das
Archiv 2001
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Czestaw Milosz u.a. Diese Briefe werden heutzutage im Karl Dedecius Archiv
aufbewahrt. Aber nicht nur sie, auch die Korrespondenz mit: Jarostaw Iwasz-
kiewicz, Mieczystaw Jastrun, Urszula Koziot, Julian Przybos, Witold Wirpsza,
Stanistaw J. Lec, Adam Zagajewski, Ryszard Krynicki, Ewa Lipska, Karola Bloch,
Boris Pasternak, Gennadij Ajgi und anderen wichtigen Vertretern der polnischen
und russischen Literatur des 20. Jahrhunderts. Dedecius war sich dessen bewusst,
dass die Aufgaben eines Ubersetzers vielfiltiger sind, als man es gemeinhin an-
nehmen konnte. Es reicht nicht, einen Text zu {ibersetzen — der Ubersetzer soll
auch zwischen dem Autor und seinem neuen Verlag vermitteln. Er greift ein,
wenn er Unstimmigkeiten entdeckt, wenn ihm das Cover nicht gefillt, die In-
formationen auf der Vorder- oder Riickseite unvollstindig sind oder wenn er
der Meinung ist, der Verlag konnte mehr fiir seinen neuen Autor tun. In diesem
Sinne liefS Dedecius seine Autoren nie alleine. Er sorgte dafiir, dass ihre Werke in
den renommiertesten Verlagen erscheinen konnten. Von Dedecius” Engagement
zeugt der umfangreiche (mehrere Archivboxen umfassende) Briefwechsel mit
den Verlagen (z.B. Hanser, Suhrkamp, Ammann, Langewiesche-Brandt, in Polen
dann Wydawnictwo Literackie und Wydawnictwo Dolnoslaskie), den Redakti-
onen der meinungspragenden Zeitschriften aus Deutschland und Polen (Die
Welt, Die Zeit, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Mickiewicz-Blatter, Merkur,
Gazeta Wyborcza, Literatura na $wiecie, Rzeczpospolita, Przeglad, Wiez, Odra
u.a.) sowie den Sendern (arte, WDR, Bayerischer Rundfunk, DeutschlandRadio,
rbb oder ZDF). Diese Korrespondenz wird durch seine Essays sowie zahlreiche
Rezensionen seiner Anthologien erganzt. Auch solche Dokumente sammelte De-
decius sehr sorgfiltig — heute bilden sie den Grof3teil seines Pressearchivs.

In die Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen ging Dedecius nicht
nur als Ubersetzer ein. Seine Verdienste reichen viel weiter, wovon die zahlrei-
chen Preise und Auszeichnungen (darunter das Grofe Bundesverdienstkreuz
mit Stern, der Friedenspreis des Deutschen Buchhandels, der Orden des Wei-
3en Adlers u.a.) sowie die siebenfache Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch
deutsche und polnische Universitaten (z.B. die Universitét zu Koln, die Europa-
Universitit Viadrina, Breslauer Universitit oder die Universitdt £.6dz) zeugen da-
von. In diesem Zusammenhang ist auch Dedecius” Korrespondenz mit anderen
wissenschaftlichen Einrichtungen zu erwahnen. Besonders wichtig waren hier
die Bayerische Akademie der Schonen Kiinste und die Deutsche Akademie fiir
Sprache und Dichtung - jahrelang war Dedecius Mitglied der beiden Akademi-
en. Genauso geschitzt hat er die Inter Nationes, die Deutsche Nationalbibliothek,
das Georg-Eckert-Institut fiir Internationale Schulbuchforschung, den Verband
Deutscher Ubersetzer, das Polenmuseum in Rapperswil, die deutsch-polnische
Gesellschaften sowie in Polen das Buchinstitut in Krakau, das Literaturmuseum
in Warschau, das Internationale Kulturzentrum und die Villa Decius in Kra-
kau, die Bibliophile-Gesellschaft Thorn oder das Museum der Stadt £.6dz. Eine
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besondere Stelle nahm in Dedecius” Leben das Deutsche Polen-Institut ein. De-
decius war der Ideengeber und der Griinder. Es gelang ihm erstklassige Vertreter
der deutschen Kultur, Gesellschaft und Politik fiir sich und sein Vorhaben zu
gewinnen: Marion Grifin Donhoff, Helmut Schmidt, Richard v. Weizsicker, Bot-
schafter und Mitarbeiter des Auswirtigen Amtes aus Deutschland und Polen -
darunter den Auflenminister und Staatssekretdr, Wtadystaw Bartoszewski. Ohne
das Vertrauen der Geldgeber - vor allem der Robert-Bosch-Stiftung - hatte sich
das Darmstédter Institut nie so dynamisch entwickeln konnen.

Fiir Dedecius waren nicht nur die offiziellen Beziehungen von grofler Bedeu-
tung, sondern auch das Personliche — Freundschaften, Nachbarn, Personen, die
er in seinem Leben getroffen hat, die nach einem Gesprach mit ihm gesucht ha-
ben. Es war nicht immer ein hochintellektueller Gedankenaustausch, es war aber
ein ehrliches, menschliches, in vielerlei Hinsicht emotionales Gesprach unter sich
nahestehenden Personen. Dies klang auch jedes Jahr in den zahlreichen Brie-
fen durch, die der Ubersetzer zum Geburtstag erhielt, nicht anders nach seinem
Tod in den Kondolenzbriefen an seine Tochter. Auch diese Lebensabschnitte des
Ubersetzers wurden im Dedecius-Archiv sorgféltig dokumentiert.

Bei der Betrachtung des Nachlasses von Karl Dedecius ldsst sich auch an wei-
teren Bestinden des Ubersetzers nicht gleichgiiltig vorbeigehen. Hier sind ge-
meint: das Pressearchiv mit vielen Interviews und Ausschnitten aus den diversen
Zeitschriften; eine interessante Filmsammlung, u.a. die Interviews mit dem Uber-
setzer, Filme und Reportagen tiber ihn und sein Werk sowie seine Kommentare
zur polnischen Literatur; schliefilich sein Foto-Archiv, das thematisch geordnet
u.a. folgende Ereignisse und Stationen aus dem Leben des Briickenbauers in Bil-
dern festhalt: das Deutsche Polen-Institut (hier das Prasidium, Begegnungen mit
zahlreichen Literaten und seit 2003 der Karl-Dedecius-Preis), die Autorenlesun-
gen mit Karl Dedecius und Dichtern, seine Gesprache und Treffen mit Politikern,
Kulturattachés und anderen Vertretern der Kulturszene aus Deutschland und
Polen. Es sind Fotos, die den Ubersetzer auf verschiedenen Symposien, Konfe-
renzen und Feierlichkeiten (Preis- oder Ehrendoktorwiirdeverleihungen) zeigen.
Nicht zuletzt handelt es sich um eine beeindruckende Bilderkollektion aus £6dz
— sie umfasst Abbildungen einer ihm im Museum der Stadt £.6dz gewidmeten
Dauerausstellung, die Erinnerung an die Feier seiner Geburtstage (des 90. und
des 94.) sowie Fotos, die die Schiiler des Karl Dedecius Gymnasiums in £6dz dem
Ubersetzer schenkten. Hierzu gehéren auch Dedecius-Karikaturen und Graphi-
ken, die der Ubersetzer von verschiedenen Kiinstlern bekam.

Bei der Beschreibung der Bestande im Karl Dedecius Archiv sollte man un-
bedingt auf die letzte Kollektion aufmerksam machen - es sind Ubersetzungen,
Typoskripte (Dedecius” Notizen, Aufzeichnungen, Entwiirfe, Texte, Vortrage,
Artikel und Reden sowie nichtabgeschlossene Buchprojekte) und Korrekturfah-
nen des Ubersetzers. Dieser Teil des Archivs ist deswegen interessant, weil man
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sich anhand dieser Unterlagen mit Dedecius” Arbeitsweise auseinandersetzen
kann. Zum Teil lassen sich hier sogar bestimmte Ubersetzungsprozesse rekons-
truieren. Oftmals hat der Ubersetzer selbst dokumentiert, wie die Zwischenfas-
sungen z.B. seiner Anthologien ausgesehen haben. Diejenigen, die mit Dedecius
zusammengearbeitet haben, konnen bestatigen, dass er seine Ubersetzungen,
auch die Publikationen, nie fiir vollendet hielt. Das Ubersetzen war fiir ihn eine
nie abgeschlossene Daueraufgabe (Czechowska 2016: 251).

Seit der feierlichen Eroffnung des Archivs im Jahre 2001 hat sich dessen Um-
fang deutlich vergréfiert. Hier werden nicht nur die Bestinde von Karl Dede-
cius gesammelt, geordnet, erschlossen und zur Verfiigung gestellt, sondern auch
die von anderen namhaften Ubersetzern wie von Henryk Bereska, Eugeniusz
Wachowiak oder Rolf Fieguth. In Zukunft soll das Karl Dedecius Archiv um
weitere Vor- und Nachlésse erweitert werden. Dabei steht der Name Dedecius
als Symbol fiir die Volkerverstindigung und sein Erlangen mithilfe der Kultur
und Literatur, die er immer als einen subtilen Weg zum Erreichen eines besseren
Miteinanders gesehen hat. Die im Karl Dedecius Archiv aufbewahrten Bestinde
sind thematisch geordnet und werden regelméflig Wissenschaftlern (vor allem
Ubersetzungs—, Literatur- und Kulturwissenschaftlern, aber auch Historikern
und Politologen) zur Verfiigung gestellt.

Interessant sind die Aktivititen des Archivs, die von Anfang an sehr vielfal-
tig waren. In erster Linie betrifft das die Vorbereitung und Prasentation zahlrei-
cher Ausstellungen und Symposien, die das Leben und Werk von Karl Dedecius,
Henryk Bereska und anderen Ubersetzern, aber auch Wegbegleitern von Karl
Dedecius, wie z.B. Marion Gréfin Donhoff, prasentierten. Heutzutage gibt es im
Collegium Polonicum drei Dauerausstellungen: Karl Dedecius und die polnischen
Nobelpreistriger (in der Bibliothek des Collegium Polonicum), Der heilige Hie-
ronymus — Schutzpatron der Ubersetzer im Zugangsbereich zum Archiv und im
Foyer der Bibliothek eine Fotoausstellung — Portrits polnischer Schriftsteller,
dessen Texte Dedecius iibersetzte.

Das Karl Dedecius Archiv hat sich nicht nur bei der Vorbereitung diverser
Ausstellungen bewdhrt. Dariiber hinaus ist das Archiv Mitherausgeber von
zwei Jahrbiichern: vom OderUbersetzen (hrsg. v. Bozena Chotuj, Lehrstuhl fiir
deutsch-polnische Kultur- und Literaturbeziehungen und Gender Studies und
dem Karl Dedecius Archiv) sowie vom Karl-Dedecius-Jahrbuch (hrsg. v. Krzysz-
tof A. Kuczynski, Lehrstuhl fiir Deutschlandwissenschaften der Universitét £.6dz
und dem Karl Dedecius Archiv). Dieses Jahrbuch wurde nach dem Tod von Karl
Dedecius 2016 eingestellt. 2011 wurde eine wissenschaftliche Initiativgruppe zur
Popularisierung des Schaffens von Karl Dedecius im Collegium Polonicum in
Stubice gegriindet.

In den letzten Jahren seines Lebens versuchte Dedecius, sich mit diversen
Fragen rund um seinen literarischen Nachlass auseinanderzusetzen. Die Feier
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seines 90. Geburtstages im Collegium Polonicum und die Verleihung der Ehren-
doktorwiirde der Europa-Universitit gaben Dedecius (aber auch der Universitit)
einen Anlass, die Zusammenfiigung des ersten Teiles seines Vorlasses mit dem
zweiten zu thematisieren. Zu dieser Zeit offenbarte Dedecius, es lage ihm sehr
viel daran, jemanden zu finden, der bereit wire, sich mit seinen Buchpublikatio-
nen zu beschéftigen. Es war wichtig fiir ihn, dass die Lyrik aus Polen weiterhin ge-
lesen wird und zum weiteren Verbreiten und Kennenlernen polnischer Literatur
in Deutschland beitragt. Schon zwei Jahre spater feierte die Europa-Universitit
die Griindung der Stiftung Karl Dedecius Literaturarchiv. Das war der zweite
historische Meilenstein. Im Sommer 2013 unterzeichneten Karl Dedecius und
der Prasident der Europa-Universitit, Gunther Pleuger, eine Satzung zur Griin-
dung einer Stiftung und eine Treuhandvereinbarung iiber weitere Dokumente
und Rechte aus dem Vorlass in Frankfurt am Main - ein bewegender Moment
fir alle Beteiligten, denn nun war der Weg geebnet, das Werk von Karl Dede-
cius im Rahmen einer gemeinniitzigen Stiftung fortzusetzen. Ein Beirat wurde
gebildet, der sich aus bekannten Personlichkeiten zusammensetzt, die sich mit
den deutsch-polnischen Beziehungen befasst und kontinuierlich eine enge Ver-
bindung zu Karl Dedecius gepflegt hatten. Gefoérdert wurde diese Entwicklung
von der Robert-Bosch-Stiftung, die bis Ende 2017 mit finanziellen Mitteln und
kontinuierlichen Beratungen wertvolle Unterstiitzung fiir den komplexen Aufbau
der Stiftung leistete. Die neue Stiftung ist als Teilstiftung der Europa-Universitdt
rechtlich verankert. Damit ist die Prasidentin der EUV fiir die Stiftung zustindig,
die von einem Vertreter der EUV im Beirat unterstiitzt wird.

Stiftungszweck ist die Auseinandersetzung mit dem umfangreichen literarischen,
translatorischen und auf Verséhnung ausgerichteten Werk von Karl Dedecius in

Unterzeichnung der Stiftungssatzung in Frankfurt/Main 2013
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Wissenschaft und Kultur. In der kurzen Zeit des Bestehens der Stiftung wurden schon
mehrere offentlichkeitswirksame Veranstaltungen organisiert und mit Hilfe von Dritt-
mitteln erfolgreich durchgefiihrt. Als besonders gelungen erwies sich die Zusammen-
arbeit mit einem Lyzeum in Radomsko, wo etliche Workshops zum Thema Litera-
turiibersetzung durchgefiihrt und mehrere Vortrage rund um das Thema ,,Tadeusz
Rézewicz und sein Ubersetzer” gehalten wurden. Gekront wurde diese Zusammen-
arbeit 2017 mit der Unterzeichnung eines Kooperationsabkommens mit der Schule.

2015 wurde zusammen mit dem L6édzer Museum und dem Karl Dedecius
Archiv eine Ausstellung unter dem Titel ,,Karl Dedecius. Literatur — Dialog —
Europa“ vorbereitet. Diese wurde zuerst im Friihling in £6dz gezeigt, dann im
Herbst im Collegium Polonicum in Stubice und schlieSlich ein Jahr spiéter auf der
Mathildenhohe in Darmstadt. Diese Ausstellung sollte die Feierlichkeiten des 95.
Geburtstages von Karl Dedecius bereichern, stattdessen galt sie dann als wiirdiger
Abschied des Ubersetzers (Kuropatwa-Pik / Sktodowska 2016: 6).

Nach Dedecius” Tod wurde mit der Unterstiitzung der Stiftung Karl Dedecius
Literaturarchiv eine Reihe von Gedenkveranstaltungen vorbereitet. Zu nennen
sind hier ein Film- und Leseabend unter dem Titel ,,In memoriam Karl Dede-
cius“ im Collegium Polonicum, eine Veranstaltung anldsslich des internationalen
Ubersetzertages in Berlin sowie ein Jahr nach dem Tod des Ubersetzers ein Kon-
zert des Symphonischen Ensembles Reinickendorf, wihrenddessen unter ande-
rem die Symfonia piccola in memoriam Karl Dedecius (1.Satz) von Karol Borsuk,
dem Komponisten und Dirigenten, aufgefithrt wurde.

Inzwischen konnte die Stiftung auch selbst Initiativen ergreifen und eigene
Projekte realisieren. Eine Seminarreihe zum Thema Literaturiibersetzung im
deutsch-polnischen Kulturdialog war das erste Grof3projekt der Stiftung. 2016
beschiftigten sich fast hundert Studenten von den fithrenden deutschen und pol-
nischen Universititen mit dem Werk von Tadeusz Rézewicz. Das Projekt wurde
als eine Seminarreihe konzipiert und der nidchste Workshop wird im Sommer
2018 wieder stattfinden. Als Begleitprogramm sind hier vorgesehen: ein Podi-
umsgesprach mit den Karl-Dedecius-Preistragerinnen in der Stadtbibliothek
Frankfurt (Oder), eine Fithrung durch die Universitétsstadt und ein Filmabend*.

Die neue Stiftung wird mittlerweile auch auflerhalb von Frankfurt (Oder)
wahrgenommen. Im Rahmen verschiedener Veranstaltungen und Konferenzen
wurde sie in mehreren Stadten in Deutschland und Polen (in Radomsko, L6dz,
Breslau, Posen, Thorn, Lublin, Mainz, Darmstadt, Halle (Saale), Germersheim
sowie in Berlin und Potsdam) vorgestellt.

Gegenwartig beschiftigt sich die Hochschulleitung der Europa-Universitat
mit finanztechnischen, rechtlichen und strukturellen Fragen der neuen Stiftung

4|  Uber die Aktivititen der Stiftung wird regelméfig in den Jahresberichten der Stiftung
informiert (www?).
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mit dem Ziel, die Kompetenzen, Geschiftsgange und die grundlegenden Doku-
mente (Satzung, Geschiftsordnung, Organigramm, Partnerschaftsvereinbarung
mit dem Karl Dedecius Archiv) in enger Zusammenarbeit mit dem Beirat zu
aktualisieren. Aus dem Beirat der Stiftung kam die Anregung, innerhalb der Stif-
tung eine Publikationsabteilung zu griinden. Sofort kam dann auch der Gedan-
ke auf, bei den nun einsetzenden Planungen die zunehmende Bedeutung von
Open-Access-Publikationen zu beriicksichtigen. Die Stiftung wird sich in den
néchsten Monaten intensiv mit diesem Thema beschiftigen und ein Konzept fiir
die Realisierung dieses Vorschlags ausarbeiten.

Die langjédhrige, bewédhrte und verlédssliche Partnerschaft zwischen deutschen
und polnischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Studierenden und
der interessierten Offentlichkeit hier aus der Grenzregion und dariiber hinaus
wird dazu beitragen, dass das Werk von Karl Dedecius weiterleben, weiterent-
wickelt und durch innovative Projekte die Begegnung mit Menschen diesseits
und jenseits der Oder fordern wird. Die Dokumente im Dedecius Archiv und
die neue Stiftung Karl Dedecius Literaturarchiv werden dazu organisatorisch,
inhaltlich und publizistisch mit innovativen Projekten beitragen.
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ABSTRACT

Karl Dedecius: The aesthete and politics. Mediating literature
in a fissured landscape: FRG, GDR, Polish People’s Republic

Karl Dedecius committed his talent and passion to literary translation. During the “Cold
War’, he pursued the “harmonising concept” of mediation between languages, cultures, and
people. Frictions between the politics and the aesthetics were bound to appear. A balancing act
was necessary. In my article, I would like to focus on those traces with the help of translator’s
memories as a crucial source.
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1.

Der Ubersetzer Karl Dedecius pflegte die politische Abstinenz. So jedenfalls be-
schreibt er es in seinen Erinnerungen (Dedecius 2006), die die hauptséchliche Quel-
le meiner Spurensuche bilden. Dabei ist natiirlich zwischen dem Geschehen und
der Erinnerung daran zu unterscheiden, was leichter gesagt ist als getan. Denn nur
das Erinnerte liefert uns (verlassliche?) Auskunft iiber das Geschehene. Mein Vor-
haben ist eine Spurensuche nach jenen Momenten, wo Politik, Asthetik und indi-
viduelle Biographie aufeinanderstoflen. Wer sich, wie Dedecius, mit viel Talent und
Leidenschaft auf das Geschift des literarischen Ubersetzens eingelassen hat, der
war nolens volens in die Vermittlung zwischen Sprachen, Kulturen und Vélkern
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engagiert. Und auch wenn er einem ,,versdhnenden, harmonisierendem Konzept“
(Dedecius 2006: 320) konsequent zu folgen trachtete, konnten Reibungen zwischen
Politischem und Privatem in den verschiedenen Phasen des ,kalten Krieges® nicht
ausbleiben. Zumal die Vermittlung in einem historisch kontaminierten Geldn-
de und einer aktuell politisch zerkliifteten Landschaft - Bundesrepublik, DDR,
Volksrepublik Polen - geleistet werden musste. Welche Gratwanderung brauchte
es, wollte man dem offenen Konflikt mit den politischen Interessen aus dem Weg
gehen, dabei gleichwohl ihre Bedingungen berticksichtigen, ohne sich von ihnen
opportunistisch vereinnahmen zu lassen? Diese Frage wird mich beschiftigen.

Dedecius wuchs in einem apolitischen Idyll auf, in einem fiir Fremdes aufge-
schlossenen, zweisprachigen deutschen Elternhaus in Lodz. Im humanistischen
polnischen Gymnasium herrschten Toleranz und Liberalitét, den Schiilerfreund-
schaften war ethnische oder religiose Abschottung fremd. Der junge Schongeist
berauschte sich an der geschmeidigen Sprachmusik der Poesie Julian Tuwims,
auch eines Biirgers von Lodz.

Die nationalsozialistische Ideologie der Herrenmenschen des ,,Dritten Rei-
ches®, die unter manchen Deutschen seiner Heimatstadt in den dreifliger Jah-
ren an Einfluss gewann, sowie die von staatlichen Akteuren gegenseitig in Szene
gesetzten nationalen Feindseligkeiten sollen ganzlich auflerhalb seiner Wahr-
nehmung gelegen haben. Dieses Idyll zerstorte der Krieg. Abitur und der vollig
tiberraschende Kriegsbeginn fallen auf dasselbe Jahr 1939. Der bis dahin durch
Freunde, Schiiler, Nachbarn in die Gemeinschaft der Stadt integrierte Biirger
der Republik Polen deutscher Volkszugehorigkeit wird nun von der siegreichen
Macht des ,,Dritten Reiches“ zwingend in Anspruch genommen. ,,Ich lebte mit-
tendrin und hatte von all dem nichts gewusst, nicht gesehen und nicht einmal
geahnt. Wie war das moglich? (Dedecius 2006: 79) Riickblickend fragt sich der
Verfasser, ob er wohl am Leben vorbeigelebt habe?

Andrerseits, ganz so iiberraschend diirfte der Kriegsausbruch fiir den damali-
gen Abiturjahrgang nicht gewesen sein. An anderer Stelle der Erinnerungen fithrt
Dedecius namlich aus, dass in den Jahren 1938/1939 ein politisch brisantes Werk
von Mickiewicz, ,,das Verspoem Konrad Wallenrod, in den Mittelpunkt unserer
Aufmerksambkeit® geriickt sei (Dedecius 2006: 59). Das Poem behandelt das tra-
gische Dilemma eines christlichen Ritters, der fiir eine edle Sache, die Befreiung
seines unterjochten litauischen Volkes, am iiberlegenen Feind, den Kreuzrittern,
in dessen Reihen er die hochste Sprosse der Karriereleiter erklommen hat, heim-
tiickischen Verrat {ibt. Und dafiir mit dem Leben bezahlt. Was will uns dieser
Hinweis sagen? Der Abiturient Dedecius ahnte wohl den sich anbahnenden Lo-
yalitatskonflikt eines Deutschen im polnischen L6dz. ,,Es ging um die Moral in
der Entscheidung zwischen der Pflicht zur gelobten Treue der Schutzmacht ge-
geniiber und dem Recht auf Untreue im Widerstand gegen... eine tyrannische
Macht® (Dedecius 2006: 61). Auch wenn die Parallelisierung des romantischen
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Versepos mit der Wirklichkeit der dreifliger Jahre, die Dedecius vornimmt, et-
was schief ausfillt, verweist sie auf einen damals offenbar akut empfundenen
Loyalititskonflikt. Der wird freilich nicht als eigene Realitdt benannt, sondern als
literarische Anspielung aufgerufen. Diese Passage ldsst sich als Versuch lesen, der
zwingenden Eindeutigkeit des realgeschichtlichen Konflikts, wie ihn der Zweite
Weltkrieg ,,vor allem uns Deutschen in Polen... schmerzhaft klargemacht“ habe,
literarisch auszuweichen (Dedecius 2006: 61).

Zur Wehrmacht eingezogen, musste der junge Mann unter den sadistischen
Praktiken der militdrischen Ausbilder erfahren, wie etwas Wesentliches seiner
Personlichkeit in ihm zerbrach; Vaterlandsliebe, die Bereitschaft zur freiwilligen
Pflichterfiillung. Thm fehlte die Motivation fiirs symbolische Vaterland zu ster-
ben. Seines Vaters Land, nicht das symbolische sondern das reale, Bohmen, hat
er nie erlebt, das Mutterland, Schwaben, war ihm unbekannt. Bestirkt wurde
hingegen seine Neigung zum Pazifismus (Dedecius 2006: 121).

Nachdem dem Inferno von Stalingrad hat Dedecius sechs Jahre in sowje-
tischer Kriegsgefangenschaft iiberlebt. Die mdgliche Vergiinstigung sich als
polnischer Staatsbiirger registrieren zu lassen, um frither entlassen zu werden,
schlug er aus. ,,Ich wollte das mir vom Krieg auferlegte Schicksal mit allen Konse-
quenzen tragen® (Dedecius 2006: 150). Die Mafinahmen einer antifaschistischen
Umerziehung im Lager lieflen ihn, allein wegen der ideologischen Penetranz,
unbeeindruckt. Als jemand, der das Elend von Hitlers Krieg am eigenen Leibe
erfahren hatte, zahlte er sich existenziell zu den Antifaschisten.

Dedecius kehrte nach seiner Entlassung im Dezember 1949 nach Deutschland
zuriick, ohne das Schicksal der ostdeutschen Bevolkerung, Flucht und Zwangs-
aussiedlung bei Kriegsende, personlich erlebt zu haben. Die psychische Hypothek
der Vertreibung, die in den Nachkriegsjahrzehnten das Verhaltnis der Deutschen
zu Polen belastete, blieb ihm erspart. Die Nachricht vom Tod seines Vaters, der
1945 in Lodz geblieben war, erreichte ihn in der Gefangenschaft. Der wehrlose
kranke Mann, der ein reines Gewissen und polnische Freunde hatte, sah keinen
Grund zur Flucht. Er wurde umgebracht - ,,niemand weif8 wann, wie und warum®
(Dedecius 2006: 176). Fiir das ,warum® legt der Verfasser der Erinnerungen eine
bestimmte Fahrte; Kriminelle sind es vermutlich gewesen, die nach Beute suchten.
Nicht in Betracht zieht er indessen ein Motiv, das damals als plausibel gegolten hat:
nationale Vergeltung, das ,,Recht auf Rache® als ein Akt historischer Gerechtig-
keit. Das Stichwort ,\Vertreibung®, Symbol des polnisch-westdeutschen Konflikts
um die Anerkennung der Grenze an Oder und NeifSe kommt bei Dedecius nicht
vor. Und so ist es nur folgerichtig, dass auch der dramatische Wendepunkt dieses
Konflikts, die heftige wie befreiende Debatte um die Denkschrift der EKD Die
Lage der Vertriebenen und das Verhdltnis des deutschen Volkes zu seinen dstlichen
Nachbarn sowie der Briefwechsel der polnischen und deutschen katholischen Bi-
schofe, beide 1965, in den Erinnerungen keine Spur hinterlassen hat. Dedecius
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war kein Vertriebener. An diesem Punkt war er eher unempfindlich. Sein Bild von
Polen war nicht durch eine traumatische Krankung belastet, vielmehr gepragt vom
Erlebnis harmonischer Jugendjahre in einer anderen Republik.

2.

Nach der sowjetischen Kriegsgefangenschaft erreichte er Deutschland im De-
zember 1949, zu einem Zeitpunkt, als aus den militdrischen Besatzungszonen
sich zwei — vom politischen System her - gegensitzliche Staaten gebildet hatten.
Sein Ziel war Weimar in Thiiringen. Diese Wahl war keine politische Entschei-
dung fiir die Sowjetische Besatzungszone beziehungsweise DDR. Er steuerte den
Ort an, wohin seine Verlobte Elvira gefliichtet und wo sie inzwischen Lehrerin an
einer Volkshochschule geworden war.

Durch eine noch in der Gefangenschaft angefertigte Lermontov- Uberset-
zung, die eine Thiiringer Zeitung abdruckte, kniipfte er Kontakt zum ortlichen
Schriftstellerverband, wo ,,ein kaum zwanzigjahriger erfolgreicher Lyriker, Ar-
min Miiller das Wort fiithrte (Dedecius 2006: 179). Wer war der ,.erfolgreiche
Lyriker®, iber dessen weiteren Werdegang wir aus den Erinnerungen von 2006
nichts erfahren? Armin Miiller war ein Fliichtling aus dem schlesischen Schweid-
nitz. In den Texten des nun ,,Umsiedler” genannten Dichters fand sich davon
freilich keine Spur. Er veréffentlichte 1949 einen Gedichtband Hallo, Bruder in
Krakau, dessen Titelgedicht beginnt so: ,Wir haben einmal / die Flinten aufein-
ander gerichtet / in Lublin oder Stettin / oder sonstwo, Bruder / aus Krakau® Und
es schliefdt mit der Aufforderung: ,Wir wollen die Flinten vergessen®, denn was
Schreiber und Adressaten eint, das sei der gemeinsame Plan (5-Jahresplan in der
DDR, 6-Jahresplan in Polen), ,,der teilt / sich nicht / in deinen und meinen. Der
ist / unser Plan, Bruder® (vgl. Olschowsky 1988: 208-209).

Freundschaft nach Plan, unverséhnlich und geschichtsvergessen. Ob der ange-
sprochen Partner in Polen die angetragene Briiderschaft zu erwidern bereit war, da-
nach wird nicht gefragt. Das passte zur offiziellen Vorstellungswelt des Staates, den
der sowjetische Pate gerade aus der Taufe gehoben hatte. Spater ist Miiller, ein FDJ-
Barde, mit ,,schwungvollen sozialistischen Massenliedern...bekannt geworden®
(Bottcher / Albrecht 1968: 175). Zeugnisse glaubwiirdiger Hinwendung zur Stadt und
Landschaft seiner Kindheit brachte erst der Gedichtband von 1965 mit dem kryp-
tischen Titel Reise nach S., zugleich ein Anzeichen fiir die Verklemmtheit im Um-
gang mit Stadtenamen in den durch die neue Grenze abgetrennten deutschen Ost-
gebieten. (Christa Wolfs Heldin in ,, Kindheitsmuster (1976), die ihre Geburtsstadt
Landsberg /Warthe heute Gorzéw Wielkopolski aufsucht, reist nach ,,L. heute G.%).

Weimar bedeutete fiir Dedecius in mehrerer Hinsicht einen Gliicksfall. Ob
sich in der westdeutschen Provinz eine Zeitung ohne weiteres bereitgefunden
hitte, ein Gedicht des Russen Lermontov in der Ubersetzung eines unbekannten
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Kriegsgefangenen abzudrucken, ist fraglich. Vom Weimarer Schriftstellerverband
wurde er an das Deutsche Theater-Institut im Schloss Belvedere vermittelt, wo er
schon im Friihjahr 1950 die gut dotierte Stelle eines Oberassistenten einnahm.
Die Direktoren, Armin-Gerd Kuckhoff und Maxim Vallentin, wiesen ihn in seine
Aufgaben ein und sorgten fiir eine Wohnung. Dem biographischen Hintergrund
und spiteren Wirken beider Manner, die als ,Weichensteller seiner Karriere gel-
ten konnen, schenkt der Erinnerungsschreiber wenig Aufmerksambkeit. Das poli-
tische Profil der Professoren war fiir den damals vom Gliick (iberraschten Quer-
einsteiger anscheinend zweitrangig. Es blieb auch Jahrzehnte spater ohne Belang,
als sie verschiedene Wege in den zwei Staaten einer Kultur-Nation einschlugen.

Der Theaterwissenschaftler Armin-Gerd Kuckhoff war der éltere Sohn des
Schriftstellers und Dramaturgen Adam Kuckhoft, der als Mitglied der Wider-
standsgruppe Harnack/Schulze-Boysen (s.g. ,Rote Kapelle®) 1943 von den Nazis
in Plotzensee hingerichtet wurde. Der Sohn trat 1937 der NSDAP bei und wurde
nach dem Krieg Mitglied der KPD. Nach den Jahren in Weimar bekleidete er
das einflussreiche Amt des Rektors der Theaterhochschule in Leipzig (1961-69).

Maxim Vallentin, der kommunistische Schauspieler und Regisseur war aus
sowjetischer Emigration zuriickgekehrt. In den zwanziger Jahren im Agitprop-
theater engagiert, iibernahm er 1947 die Leitung des Instituts in Weimar. Danach
war er langjahriger Intendant des Maxim-Gorki-Theaters in Berlin, Mitglied des
ZK der SED und Verfechter des sowjetischen Vorbilds auf den ostdeutschen Biih-
nen. Beide haben nicht unmafigeblich das Theaterleben in der DDR geprigt. Sie
gehorten zu den konservativen Protagonisten der kulturpolitischen Kontroverse
und Konkurrenz zwischen den Anhéngern des Regiekonzepts Konstantin S. Sta-
nislawskis und dem epischen Theater Brechts.

Das Deutsche Theater-Institut wurde nach dem Krieg von der sowjetischen
Militdradministration mit dem Anspruch eingerichtet, eine methodische Basis
tiir die Erneuerung des Theaters nicht nur der SBZ', sondern in ganz Deutsch-
land zu erarbeiten. Es sollte das Programm sein, das in der Sowjetunion die the-
aterpolitische Linie bestimmte; der Realismus Stanislawskis. Welche Aufgaben
fielen dabei dem Assistenten Dedecius zu? Er las sowjetische Literatur- und The-
aterzeitschriften und hielt seine Chefs tiber das dortige Bithnengeschehen und
Theaterdebatten auf dem Laufenden. Unverdrossen iibersetzte er Texte der ak-
tuellen Stalinpreistrager iiber sozialistisch-realistische Theaterarbeit sowie alles,
was iiber Stanislawski erschienen war. Und er besaf$ noch genug Mufie, zwei Bii-
cher zu tibersetzen, darunter den Roman von Leon Kruczkowski Kordian i cham
in der deutschen Fassung: Rebell und Bauer (1952).

Wie ist es zur Auswahl dieses Autors und dieses Titels ggkommen? War hier
die private Lust eines Anfingers im Spiel, der sich als Ubersetzer ausprobieren

1|  Sowjetische Besatzungszone.
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wollte, oder war ihm der 1932 erschienene Roman bereits im Lodzer Gymnasi-
um in die Hidnde gelangt? Wir wissen es nicht. Immerhin diskutierten damals
nambhafte Literaturkritiker anerkennend und kontrovers tiber die kiinstlerische
und ideologische Seite des Romans. So polemisierte z.B. Tadeusz Boy-Zeleriski
mit Karl Radek, dessen Kritik des Romans in der sowjetischen Iswestija in Polen
nachgedruckt wurde. ,Mianowicie, ksigzke te, wymierzong przeciwko szlachcie
ijej roli w epoce przedpowstaniowej, przyjela nasza szlachecka i konserwatywna
prasa nader zyczliwie; skarcil natomiast autora na famach Wiadomosci Literackich
sam ... Karol Radek zarzucajac mu, ze nie docenil patriotyzmu polskiej klasy
przodujacej i w ogole idealnych pobudek w ksztaltowaniu sie dziejow.? (Karol
Radek, 1885-1939, Lenins Exilgefihrte in der Schweiz, Mitbegriinder des Spar-
takusbundes in Deutschland, ab 1919 in Sowjetrussland, Redakteur der Iswestija,
Opfer von Stalins Terror).

Aufsehen erregte der dokumentarische Roman durch die kithne Revision des
nationalen Geschichtsmythos iiber den Novemberaufstand 1830. Die Legende
vom selbstlos heldenhaften Patriotismus der adeligen Fahnriche, die Stowackis
Drama Kordian asthetisch kanonisiert hatte, wurde von dem Sozialisten Krucz-
kowski mit den Mitteln marxistischer Sozialkritik zerpfliickt. Dedecius elimi-
nierte freilich in der Ubersetzung des Titels den Bezug auf Stowackis Drama und
dringte damit die Suggestion der romantischen Legende zuriick. Ubrig blieb in
seiner Kurzcharakteristik der Roman als ,,ein Dorf- und Gutsgeschichte® (De-
decius 2006: 184), was zu wenig war fiir die geschichtsphilosophische Ambition
des Autors. Ob der Roman nun attraktiv und informativ genug war, um das his-
torische Knéduel widerspriichlicher Interessen und Ambitionen einem deutschen
Leser plausibel nahe zu bringen, ist eine offene Frage. Der Vorgang zeigt aber,
dass es Dedecius verstand, den Wind der politischen Konjunktur in seine Segel
zu nehmen. Der Ubersetzer konnte damit rechnen, dass kein Verlag in der DDR
sich dem Autor des Buches, dem stellvertretenden Kulturminister der Volksre-
publik Polen, verschlief3en wiirde. 1982 nahm Dedecius den Roman in die Reihe
»Polnische Bibliothek auf und schrieb in einer Nachbemerkung zum Autor, dass
Kruczkowski die Zeit des Krieges, von September 1939 bis zum Friithjahr 1945,
in deutscher Kriegsgefangenschaft verbrachte. Nicht erwahnt hat er indessen,
dass Leutnant Kruczkowski in den Offizierslagern Arnswalde (heute Choszcz-
no) und Grof} Born (heute Borne Sulinowo) in Hinterpommern untergebracht
war. Unter vergleichsweise moderaten, an der Genfer Konvention orientierten

2| ,Dieses gegen den Adel und seine Rolle in der Epoche des Aufstands gerichtete Buch
nahm unsere adelige, konservative Presse tiberaus freundlich auf, geriigt hat den Au-
tor indessen in den Wiadomoséci Literackie kein geringerer als... Karol Radek, der ihm
vorwarf, den Patriotismus der fithrenden Klasse wie iiberhaupt der ideellen Antriebe im
Gang der Geschichte unterschatzt zu haben.“ Kurier Poranny 1935, Nr. 75, in: Biblioteka
Polonistyki. Leon Kruczkowski. Oprac. Zenona Macuzanka. Warszawa 1966, S. 120/121.
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Bedingungen, welche den Aufbau einer Theatertruppe erlaubten. Als deren Leiter
konnte Kruczkowski mit der Zeit auch ein anspruchsvolles Repertoire auf die
Biihne bringen. Es fragt sich, welcher grofere historische Zusammenhang sollte
mit dem Verschweigen solcher Details (vor dem westdeutschen Leser) nicht be-
rithrt werden?

Der Erinnerungsschreiber nennt Kruczkowski einen ,,zu dieser Zeit in der
DDR sehr angesehenen Autor® (Dedecius 2006: 183), ohne die Griinde dafiir
weiter auszuloten. Dazu ist zu sagen, dieses Ansehen verdankte er dem Drama
Niemcy | Die Sonnenbrucks, das eine Woche nach der Urauffithrung in Krakau am
29. Oktober 1949 am Deutschen Theater in Berlin seine Premiere hatte. Es folgten
Auffithrungen an 42 Bithnen in der DDR und das Stiick fand voriibergehend
Eingang in das Lehrprogramm der Schule. Es gab Inszenierungen in zahlreichen
Metropolen der Welt, von Paris, London, Rom, Amsterdam {iber Helsinki bis
Tokio - keine Auffithrungen gab es, bis auf eine Ausnahme, in der Sowjetunion
und in der Bundesrepublik. Aus gegensitzlichen Motiven hielt man in beiden
Landern bei Behandlung des Themas der Deutschen im ,,Dritten Reich® an ei-
nem Schwarz-Weifs Muster fest. Kruczkowski wiinschte eine Unterscheidung der
Geister, wollte wegkommen von der doppelten Schablone der ,,blonden Bestie®
auf der einen und des heroischen Nazigegners bzw. Opfers auf der anderen Seite.
Vorurteilslos, ohne Hass und ohne Nachsicht sollte das Versagen des anstin-
digen Deutschen, die Schuld der unbefleckten Hénde aufgezeigt werden. Das
passte nicht in den sowjetischen Holzschnitt vom Deutschen als Faschisten und
auch nicht in die westdeutsche ,,Entwirklichung® (A. Mitscherlich) der jiingsten
Vergangenheit. Dort lastete man dem Stiick, nicht grundlos, die aufgepfropfte
antifaschistische Padagogik des Epilogs an. Kruczkowskis moralisch und poli-
tisch differenzierte Zeichnung des Verhaltens der Mitglieder einer biirgerlichen
deutschen Familie im ,,Dritten Reich® und im besetzten Europa erwies sich zum
damaligen Zeitpunkt fiir die herrschenden Rezeptionsmuster in beiden Gesell-
schaften als eine untiberwindbare Herausforderung.

3.

Die Weimarer Episode lieferte spiter in der Bundesrepublik den Stoff fiir ein
politisches Nachspiel. Rechten Kriften aus dem Umbkreis der NPD passte die
auf Verstandigung ausgerichtete Arbeit des Deutschen Polen-Instituts nicht. Sie
nahmen vor allem Anstofy an dem Verzicht auf eine gegenseitige Aufrechnung
der dunklen Seiten der Vergangenheit und setzten darum eine Verleumdungs-
kampagne gegen den Institutsleiter in Gang, die 1986 vor Gericht entschieden
werden musste. In einem aus biographischen Versatzstiicken gefiigten Zerrbild
erschien Dedecius als einstiger ,,Mitarbeiter Ulbrichts®, der in der SBZ eine ,,steile
Karriere“ gemacht habe. Heute fungiere er als ,,Propagandist Warschaus®, und sei
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seit Jahren darum bemiiht, ,,den deutschen Osten abzuschreiben®. Hier griffen
der nationale Revisionismus und das politische Freund-Feind-Denken nach dem
Schongeist, dem Harmonie und Ausgleich als Ideal vorschwebte.

Weniger extrem als in diesem Fall, aber doch allgemein verbreitet war im
»kalten Krieg“ die Atmosphére gegenseitigen Misstrauens. Wer sich aus blof3er
Neigung, dem Impuls des Herzens folgend, der Sache der Volkerverstindigung
verschrieb, der machte sich verdéchtig. Wer oder was steckt wohl dahinter, moch-
te sich der BND gefragt haben, der seit Ende der 50er Jahre die dichte Korres-
pondenz von Dedecius mit Polen und spéter seine Reisen dorthin beobachtete.
Und anlésslich der Griindung des DPI warnte der damalige polnische Botschafter
(Wactaw Pigtkowski) vor dem offentlichen Wirken des Deutschen aus Lodz, hin-
ter dem womoglich der amerikanische Geheimdienst stehe und dessen Intention
gewiss polenfeindlich sein musste.

Und die DDR? Soweit bekannt, hielt sich Dedecius mit Besuchen in Ost-
deutschland, wo seine Karriere begann, sehr zuriick. Immerhin hatte er, als er
1952 die DDR verlief3, ,Republikflucht“ begangen. Er unterstiitzte aber Verlags-
redakteure und Herausgeber in der DDR bei der Veréffentlichung polnischer
Poesie, indem er seine Ubersetzungen zur Verfiigung stellte und kulante Hono-
rarbedingungen akzeptierte. In der Reihe Poesiealbum des Verlags Neues Leben
erschienen seine Ubersetzungen von Przybos, Herbert, Mickiewicz; in einer ge-
sonderten Auswahl Gedichte von Rézewicz bei Volk und Welt und weitere in der
Anthologie Polnische Lyrik aus fiinf Jahrzehnten (Aufbau-Verlag 1975). Im Kreise
der Interessierten genoss seine Arbeit Aufmerksamkeit und Anerkennung. Im
Mai 1965 schrieb ich, Student im letzten Semester an der Humboldt-Universitit,
fiir den Deutschlandsender eine Rezension, es war meine erste, zu der Antho-
logie Polnische Poesie des 20. Jahrhunderts (Hanser 1964). Die daran gekniipfte
briefliche Bekanntschaft mit dem Herausgeber fiihrte bis zum Fall der Mauer zu
einer Reihe personlicher Begegnungen - in Polen. Die intensivste Phase erreich-
ten unsere Kontakte in dem Jahr zwischen dem Fall der Berliner Mauer und der
deutschen Wiedervereinigung. Auf seinen Wunsch tibernahm ich den Auftrag,
anldsslich der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 1990
an Karl Dedecius, die Laudatio auf ihn in der Frankfurter Paulskirche zu halten.
Die Vorbereitung darauf verlangte intensiven Austausch. Es kam zu ausfiihrli-
chen Gesprichen iiber seinen Lebensweg, den Reiz, die Umstinde und Anstren-
gungen der Ubersetzerei und deren dffentliche Wirkung.

Die offiziellen Instanzen der DDR (den Staatssicherheitsdienst eingeschlos-
sen) verfolgten mit Argwohn, wenn auch ignorant gegeniiber dem Anliegen der
literarischen Vermittlung, das effektive Wirken des Mannes an der Spitze des
DPI. Man befiirchtete einen Briickenschlag der Verstindigung zwischen Bonn
und Warschau iiber die Kopfe Ost-Berlins hinweg. Fachliche Kontakte, gar Ko-
operation mit dem Darmstédter Institut wurden in der Regel unterbunden, weil
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sie der Abgrenzungspolitik der DDR von der Bundesrepublik zuwiderliefen. Ein
Beispiel aus den achtziger Jahren mag das illustrieren: Nach langem hin und her
zwischen meiner Arbeitsstelle — der Akademie der Wissenschaften und der Ab-
teilung Wissenschaft des ZK der SED - wurde mir gestattet, die Einladung zur
schriftlichen Mitarbeit am Projekt Deutsch-Polnische Literaturrezeption 1945-
1985 (Deutsches Polen-Institut 1988) anzunehmen und sie nicht mit erlogener
Begriindung auszuschlagen. Die Teilnahme an der entsprechenden Tagung ist
mir allerdings verweigert worden. Als allgemeiner Vorwand fiir die Absage einer
fachlichen Kooperation wurde oft das Argument ins Feld gefiihrt, man wolle der
Einschétzung Warschaus zu den Unternehmungen des DPI nicht vorgreifen. Im
konkreten Fall war ausschlaggebend, dass ich nicht zum ,,Reisekader® zéhlte, der
das Privileg der ,Westreisen® besaf3.

Es gehorte zur Grundeinstellung von Karl Dedecius, sich ganz und gar auf
die positive Botschaft der Biicher einzulassen; das in der Kultur beider Lander
angelegte und bislang eher vernachldssigte Gemeinsame zu entdecken und so
Gemeinschaft zu fordern. Dagegen sollte ,,alles Trennende, Verletzende, Verge-
waltigende verachtet, dem Schweigen tiberliefert und zum Sterben an sich selbst
verurteilt” sein (Dedecius 1971: 5-6). Hier sprach sich ein erbaulicher Optimis-
mus aus, den die nachhaltige geistige Produktivitét des Ubersetzers rechtfertigte.
Aber darin steckte auch ein gehoriges Mafl an Wunschdenken; denn die lan-
gen Schatten der Vergangenheit liefSen sich nicht annullieren, Graueltaten nicht
ungeschehen machen, nationale Komplexe durch freundliche Aufklarung nicht
ohne weiteres heilen. Konflikte, die in der Geschichte zwischen Deutschen und
Polen Realitdt geworden waren, verlangten danach, dass man sich ihnen stellte.
Das hat auch Dedecius wider seine erklérte Intention erfahren miissen. In beiden
Landern erhoben sich in den achtziger Jahren Stimmen, die mit rickwirtsge-
wandter Skepsis die Bemithungen um Entspannung begleiteten. Polnische Pu-
blizisten betrachteten das Versohnungsanliegen, wie es auch vom DPI verfolgt
wurde, als kulturelle Verschleierung einer politischen Taktik, die zum Ausver-
kauf der eigenen nationalen Interessen fiihre (vgl. Kozniewski 1986). Deutsche
Journalisten warfen der Bundesregierung eine ,,Entspannungseuphorie® vor, sie
vernachldssige aus gutglaubiger Naivitdt die Interessen und Anspriiche der deut-
schen Minderheit in Polen und lasse sich vom Warschauer Regime erpressen
(Ruge, E. / Ruge, P. 1985).

4.

Andreas Lawaty, die rechte Hand des Chefs am Darmstédter Institut, beschrieb
einmal die Haltung, die Dedecius ,,gegeniiber den politischen Realititen seiner
Gegenwart an den Tag gelegt hat®, als eine gewisse ,,Nonchalance® (Lawaty 2014:
39). Diese charmante Charakteristik bedarf eines erginzenden Kommentars. Es
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stimmt gewiss, dass der ,eiserne Vorhang“ nicht im Zentrum des Interesses des
Ubersetzers und Nachdichters gestanden hat. Aber den eisernen Vorhang gab es
nun mal und seine feindseligen Wirkungen beiderseits der ideologischen Trenn-
linie waren nicht einfach auszublenden, auch wenn sich Dedecius das gewiinscht
hat. Einerseits hielt er Distanz zur Politik, wusste andrerseits aber stets sich ihre
Konjunktur zunutze zu machen, das zeigte sich bei seinem Eintritt in die Welt des
literarischen Ubersetzens in Weimar. Den tiberraschende Erfolg seines Erstlings,
der Lyrik Anthologie Lektion der Stille, verdankte er sich hauptsachlich dem po-
litischen Interesse in Westdeutschland an dem ,, Tauwetter® in Polen 1956. Spéter
gab der symbolische Kniefall Willy Brandts von 1970 (bei Abschluss des Vertra-
ges iiber die Grundlagen der Normalisierung der Beziehungen zwischen Bonn
und Warschau) den politischen Impuls zu mehr Austausch und Verstindigung,
dem nicht zuletzt das DPI sein Entstehen verdankt.

Gegeniiber den kulturpolitischen Instanzen in Polen pflegte Dedecius eine
vorsichtige Taktik der Konfliktvermeidung, er brauchte ihr Wohlwollen (allein in
der Visafrage), um seine Arbeit tun zu kénnen. Manche oppositionellen Geister
mogen enttduscht gewesen sein iiber die Zuriickhaltung, weil sie Eindeutigeres
von einem Freund Polens erwarteten, der ohne Zensur in einer demokratischen
Offentlichkeit agieren konnte.

In den Erinnerungen an das Jahr 1968 zum Beispiel befasst sich Dedecius aus-
tithrlich mit der wirtschaftlichen Misere, die den bevorstehenden Machtwechsel
an der Spitze der Partei von Gomulka zu Gierek einleitete, streift aber nur die
beriichtigten Vorgange vom Mirz 68, die die Welt des Theaters, der Literatur und
der Hochschulen in Polen erschiitterten. Damals kaschierte das kommunistische
Regime den innerparteilichen Machtkampf verschiedener Fraktionen mit einer
intelligenzfeindlichen und antisemitischen Kampagne, die einen Exodus polni-
scher Literaten und Intellektueller jiidischer Abstammung ausldste. Die zynische
Gewissenlosigkeit dieses Vorgehens hat das moralische Ansehen des Landes in
der Welt nachhaltig beschadigt. Am schmerzlichsten empfanden das die Emig-
ranten in Paris (,,Kultura®) und Berkeley (Milosz).

Aus dem Studium der Korrespondenz zwischen Mitosz und Dedecius kann
man zu dem Schluss gelangen, der Dichter habe den Verdacht gehegt, dass sein
Ubersetzer aus pragmatischer Riicksicht dem Warschauer Regime gegeniiber
nicht kritisch genug gewesen sei (vgl. Chojnowski 2011). Lassen sich Anhalts-
punkte fiir diese Vermutung beim heiklen Thema Emigration finden?

Nein, verschwiegen hat Dedecius die in der Emigration lebenden Dichter
keineswegs. Von Anfang an hatten sie in seinem Beobachtungsfeld einen gleich-
berechtigten Platz neben Autoren, die im Lande schrieben. Er fasste aber die
»alten“ und die ,,neuen” Emigranten unterschiedslos in eine Kategorie zusam-
men, was die Motive, warum der einzelne Autor ins Exil ging, fiir das deutsche
Publikum unleserlich machte. Die biographischen Notizen des Ubersetzers in
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der Anthologie Polnische Poesie des 20. Jahrhunderts (1964) vermerken z.B. zu
Lechon: ,,Seit 1939 Emigrant, erst in Paris, dann in New York® (Dedecius 1964:
177). Ahnliches wird von Wittlin oder Wierzynski mitgeteilt: ,Im letzten Krieg
lebte (er) ein Jahr in Frankreich und ging danach tiber Brasilien in die USA® (De-
decius 1964: 200). Im gleichen Duktus heifit es von Milosz, ,emigrierte 1951 nach
Frankreich...und ist jetzt Professor an der University of California (Berkeley)“
(Dedecius 1964: 182).

Die Behorden in Polen, die das Problem Emigration zeitweise mit hysterischer
Empfindlichkeit behandelten, unterschieden unter den Emigranten deutlich zwei
Gruppen. Autoren die durch den zweiten Weltkrieg aufler Landes geraten wa-
ren und im Ausland geblieben sind, wie Lechon, Wierzynski, Gombrowicz u.a.
konnten auf gewisse Nachsicht rechnen, wurden von Fall zu Fall auch im Lande
verlegt. Jene dagegen, die nach dem Krieg mit der Emigration ihre Ablehnung
des politischen Systems Volkspolens demonstrierten, wie Milosz, Hlasko, Wat,
Wirpsza, wurden als ideologische Feinde und Abtriinnige der nationalen Ge-
meinschaft stigmatisiert.

Einen skandalosen Sonderfall stellte Mitosz insofern dar, als er von 1945 bis
1951 in Washington und Paris im diplomatischen Dienst Volkspolens gestanden
hatte. Aber nach der Wende zum Stalinismus 1949/50 wollte er sich einer ,,Taufe®
auf den sozialistischen Realismus nicht unterwerfen und bat in Frankreich um
politisches Asyl. Den Funktiondren des Regimes galt er seitdem lange Jahre als
Musterbeispiel eines Renegaten, der als Autor dem Vergessen preisgegeben wer-
den miisse. Dieser ,,Skandal“ findet in Dedecius® Nachwort zur oben genannten
Anthologie keine Erwahnung.

In diesen Zusammenhang gehort noch eine andere beredte Episode. Um die
Tabuisierung des Dichters Mifosz im Lande zu umgehen, so darf man anneh-
men, entschloss sich der polnische PEN, ihm den Ubersetzerpreis fur das Jahr
1974 zu verleihen. Diese Gelegenheit nutzte Dedecius, um von einer ,,politisch
bedeutsamen Uberraschung®, einer sensationellen Neuheit gleichsam in der FAZ
(16.2. 1974) zu berichten. Diesmal legte er die politische Zuriickhaltung ab und
schilderte eindringlich die dramatischen Geschicke des ,,abtriinnigen” Dichters,
des Emigranten, des scharfsinnigen unbequemen Polemikers. Dessen weltweit
bekannt gewordener Essay Das verfiihrte Denken konnte zu diesem Zeitpunkt
nicht als Uberraschung gelten. Denn bereits vor zwanzig Jahren hatte er, ein-
geleitet von Karl Jaspers, den Lesern in der Bundesrepublik den Mechanismus
intellektueller Entmiindigung im sowjetischen Machtbereich enthiillt. An die ak-
tuelle Preisverleihung kniipfte Dedecius die Hoffnung, dass schon bald polnische
Verlage dem Dichter Papier und Druckerschwirze nicht versagen wiirden. Als
Fazit dieses Berichts versaumte er nicht, die polnische Toleranz zu loben; ,,die
Politik der Polen ihren Emigranten gegeniiber war allemal mehr westeuropidisch
als asiatisch” gewesen (Dedecius 1974: 191f.).
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Meine Erfahrungen bei der Vorbereitung der Anthologie Polnische Poesie aus
fiinf Jahrzehnten aus dem Jahr 1975 besagen etwas anderes, ndmlich wie rigide
und willkiirlich zugleich der Bann gegen den Dichter von den polnischen Offi-
ziellen exekutiert wurde. 1973 erschien in Warschau die zweibéndige Antholo-
gie Poezja polska, herausgegeben von Stanistaw Grochowiak und Janusz Macie-
jewski, in der Mitosz mit der beachtlichen Zahl von 26 Gedichten vertreten ist.
Aber zwei Jahre spiter verhinderte ein ministerialer Einspruch aus Warschau die
Aufnahme von Milosz Gedichten in die im Aufbau-Verlag verlegte Anthologie
(Bereska / Olschowsky 1975).

5.

Vorldufiges Fazit der Spurensuche. Befliigelt von dem handwerklich-kiinstleri-
schem Erfolg des literarischen Ubersetzens wiinschte Dedecius iiber die Literatur
hinaus und an der Politik vorbei harmonisierend auf das Verhéltnis beider Volker
zu wirken. Die Politik ignorieren zu wollen erwies sich als schwierig, denn die
plotzliche , dsthetische Anteilnahme® (Heinz Piontek) des deutschen Publikums
an der polnischen Literatur seit Ende der fiinfziger Jahre ist vorrangig politischen
Griinden zu verdanken. Daran hat sich auch spéter nicht viel gedndert.

Und es gab da noch die finstere Hinterlassenschaft der Geschichte, die nicht
zu annullieren war. Dedecius suchte sie auszublenden, indem er eine andere Tra-
dition in den Vordergrund riickte; die ganz und gar positiv begriffene ,,Botschaft
der Biicher® Sie sollte die Grundlage kultureller Verstaindigung und menschli-
cher Versohnung bilden. Dieser Intention freilich leisteten die Verhdltnisse des
»kalten Krieges®, beiderseits der ideologischen Trennlinie, einen zdhen unglei-
chen Widerstand. Es galt einen modus vivendi zu finden.

Dedecius Vorstellung von einer Synthese, welche die Gegensitze auf einer
hoheren Entwicklungsstufe nicht konserviert, sondern authebt, war zweifellos
den Ideen Hegels verpflichtet. Im konkreten Fall benutzte er den Begriff eher als
Denkfigur der Chemie denn der Dialektik. Eine Synthese konne nur erreicht wer-
den, wenn man beim Destillieren auf ,,die hinderlichen wertlosen Nebenstoffe
verzichtet®. Von der metaphorischen Sprache in die Realitét iibersetzt, hiefe das,
alles der harmonischen Symbiose hinderliche - politische Konflikte, Vorurteile,
feindliche Stereotype, mentale Gegensitze - links liegen zu lassen und sich auf
die ,,im Grunde schon immer verbindungsbereiten® Potentiale der Kultur, der
Literatur, der Schonheit zu konzentrieren, die sich dem Imperativ der Harmonie
fugen (Dedecius 1974: 110-112).

Von seiner Charakteranlage her ein Mann des Ausgleichs, nicht der offenen
Konfrontation verfolgte Dedecius eine Taktik der Konfliktvermeidung. Er besaf3
ein Gespiir dafiir, was er den deutschen Lesern an Information aus dem Feld der
anderen Kultur gleichsam schuldete und was er ihnen zumuten wollte — oder
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nicht. Dabei kam es besonders auf die Akzentsetzung an, die ihm eine falsche
Einordnung in der Offentlichkeit der Bundesrepublik und Arger mit den Kultur-
funktionéren in Polen ersparen sollte; deren Wohlwollen brauchte er, um seine
Arbeit tun zu kénnen. Das hief$, man musste das eigene Harmoniebediirfnis und
die pragmatische Riicksicht auf die politischen Umstande in eine Balance bringen,
die realitatstauglich und moralisch vertretbar war. Keine leichte Aufgabe, eher eine
Gratwanderung, die bei manchem Beobachter manche Wiinsche offen lief3.
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Dedecius’s beginnings in West Germany

The author uses archival data to showcase Dedecius’s efforts after his resettlement to the FRG
in 1952 to prove his qualifications as an expert in Soviet drama and skilled translator of Rus-
sian lyric literature through his publications. He contacted Eastern Europe specialist, Klaus
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G. Gopfert and Kazimierz Wyka the circumstances of publication of the anthology of Polish
poetry Lessons in silence [Germ. Lektion der Stille].
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Der Einstieg

Nach seiner Entlassung aus der russischen Kriegsgefangenschaft an der Jahres-
wende 1949/1950 und kurzer Tatigkeit als ,,Sachbearbeiter fiir die Landesfinanzdi-
rektion in Erfurt hatte Karl Dedecius das Gliick, aufgrund seiner Russischkennt-
nisse noch im Jahr 1950 von Maxim Vallentin zum Oberassistenten im Deutschen
Theater-Institut ernannt zu werden (Dedecius 2006: 178-181), ohne tiber eine
Hochschulausbildung zu verfiigen. Oberassistent wurde man spater nur mit ei-
nem Doktortitel. Er wurde der theaterwissenschaftlichen Abteilung zugeordnet,
die sich die Popularisierung der in der Sowjetunion obligatorischen Stanislawski-
Methode zum Ziel gesetzt hatte. Seine Vorgesetzten waren Arnim-Gerd Kuck-
hoff und Ottofritz Gaillard, Autor des ersten deutschen Buchs tiber Stanislawski.
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Dedecius beschreibt diese Zeit in seiner Autobiographie Ein Europder aus Lodz
mit grofler Zuriickhaltung, obwohl er in Weimar mit bedeutenden Personlichkei-
ten, wie etwa Hans Mayer, zusammentraf. Mit einer gewissen Satisfaktion notiert
er allerdings, dass er viele Personen, die er kennengelernt hatte, spater in West-
deutschland wiedertraf. Er widmet dagegen seiner Ubersetzung des polnischen
Romans Kordian i cham (Rebell und Bauer) von Leon Kruczkowski, einer damals
zentralen Figur des Kulturlebens in der Volksrepublik Polen, mehr als zwei Seiten.
Kruczkowski war von 1949 bis 1956 Président des Polnischen Schriftstellerver-
bands, gehorte dem Sejm und dem Zentralkomitee der Polnischen Vereinigten
Arbeiterpartei an. Es ist der einzige Roman, den Dedecius ins Deutsche iibersetzt
hat. Ich nehme an, dass es eine Auftragsarbeit war, die er unter den damaligen
Umstidnden als eine ehrenvolle auffassen konnte und sie spéter auch als eine sol-
che darstellte. Es sieht danach aus, dass er sich in seiner Autobiographie nicht zu
sehr zu seiner DDR-Vergangenheit, in der er noch weiter hitte aufsteigen konnen,
bekennen wollte. Er reduziert seinen Entschluss, wegzugehen, fast génzlich auf das
Erscheinen von Sowjetoffizieren, die ihn an Russland, das er wiederum nicht als so
furchtbar darstellt, haben denken lassen. Er erwéhnt iiberhaupt nicht, dass sich im
Herbst 1952 in seiner Arbeitsstelle vieles verandert hatte; seine ehemaligen Chefs
verlieflen Weimar,' so dass er pessimistisch in seine berufliche Zukunft schauen
musste. Solange ihm Ubersetzungsarbeiten und Berichte {iber das Geschehen in
der Sowjetkunst angeboten wurden, fiihlte er sich in seinem Element, aber enga-
gierte Stellungnahme war nicht seine Sache.

Es ist kaum bekannt, dass das Buch Sowjetische Dramaturgie. 1946-1951. Eine
Bilanz sein Werk war. Es geht aus einer Fufinote in seinem Exposé zu ,Weg und
Wesen der sowjetischen Dramaturgie® hervor, auf das ich im néchsten Kapitel
eingehen werde. Er hatte zu dem Buch iiber die sowjetische Dramaturgie die
entsprechenden Materialien gesammelt und zusammengestellt sowie mehrere
Artikel aus dem Russischen ins Deutsche iibersetzt. Als Herausgeber figurierte
jedoch Arnim G. Kuckhoff, der Sohn des in Pltzensee 1943 hingerichteten Wi-
derstandskampfers Adam Kuckhoft, aber er war von ihm kaum beeinflusst. Der
Kontakt zu ihm war durch die Scheidung von seiner Mutter, der Schauspielerin
Mie Paulun, abgebrochen. 1937 trat er der NSDAP bei und wurde dann Soldat
im Zweiten Weltkrieg. Eigenen Angaben zufolge stand er in Verbindung mit der
Resistance, der FFI (Bohnke-Kuckhoft 0.].: 54). Er sprach ein gutes Franzésisch.
Nach Kriegsende trat er der KPD bei, die sich in die SED verwandelte. 1952 und
1953 hatte er das Nachwort zu der Tschechow-Ausgabe Kleine Romane bei Riitten
& Loening sowie eine Erlduterung zu Puschkins Leben anldsslich der Auffithrung
des Eugen Onegin in der Berliner Staatsoper verfasst. Spater wandte er sich dem
Drama der Antike und Shakespeare zu.

1| Auf personelle Veranderungen in dieser Zeit werde ich an anderer Stelle eingehen.
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Das Buch Sowjetische Dramaturgie. 1946-1951 hatte Kuckhoft mit einer um-
fassenden Einleitung versehen, in der er auf die groflen Gegenwartsaufgaben
in der DDR verweist, aber es fehle an entsprechenden Stiicken, in denen diese
dargestellt werden, weswegen man auf solche zuriickgreifen miisse, die in der
Sowjetunion und in den ,,befreundeten Volksdemokratien® verfasst worden sind.
Gleichzeitig solle man nicht denken, dass alles, was in der Sowjetunion erscheint,
kritiklos tibernommen werden kann. Gerade die Artikel, die in dem vorliegen-
den Band abgedruckt sind, wiirden beweisen, ,wie lebendig man sich in der So-
wjetunion mit allen Problemen des Lebens auseinandersetzt, speziell auch mit
denen des Theaters“. Damit die Ergebnisse der Diskussionen in der Sowjetunion
»wirklich fruchtbar werden® sei es notwendig, ,,dass wir sie von Anfang bis Ende
selbstandig durchdenken und uns mutig mit den aufgeworfenen Problemen aus-
einandersetzen® (Kuckhoff 1953: 14).

Der Band wird mit dem Beschluss des ZK der KPdSU (B) ,,Uber das Repertoire
der Schauspielhduser und Mafinahmen zu seiner Verbesserung“ vom 26. August
1946 eroftnet. Es folgt ein langer Leitartikel aus der Zeitschrift Teatr aus dem Jahre
1951: ,,Die sowjetische dramatische Literatur in den letzten fiinf Jahren", erst dann
nehmen Regisseure, Dramatiker, ein Techniker, zwei Arbeiter und Kulturfunktio-
ndre zu Problemen Stellung, die das Theater sowohl fiir die Bithne wie auch fiir die
Zuschauer aufwerfen. Den Schluss bilden Ausziige aus dem Rechenschaftsbericht
von Malenkow und dem Referat von Alexander Fadejew auf dem XIX. Parteitag
der KPdSU, der Ende 1952 stattfand. Wenn man heute die Berichte liest, ist man
tiberrascht, wieviel Konkretes man erfahrt, wobei das Hauptproblem im Grunde
darin besteht, dass die Zuschauer sich langweilen, wenn sie eine Welt vorgestellt
bekommen, die den sozialistischen bzw. kommunistischen Idealen entspricht, in
der Konflikte im gutem Einvernehmen gelst werden sollen. Die Zuschauer suchen
Emotionen, die fast unlosbaren Konflikte, die sie unter den gegebenen Umstidnden
in den zeitgenossischen Stiicken nicht geboten bekommen. Was tun, ist die Frage.
Wir wissen nicht, wie Dedecius diesen Text personlich einschétzte. Erst in der Bun-
desrepublik versuchte er, etwas dariiber zu schreiben.

Die ersten ,,russischen Jahre‘ in der Bundesrepublik

Nach seiner Ubersiedlung aus Weimar in die Bundesrepublik im Jahre 1952 be-
miihte sich Dedecius, weiterhin als Vermittler russischer und sowjetischer Kultur
zu wirken. Von Polen war noch keine Rede. Ende Juni 1953 wandte er sich an
Klaus Mehnert, der seit 1951 die Zeitschrift Osteuropa leitete und ein bekannter,
viel beachteter Russland Spezialist war,? mit der Bitte, ihm bei seiner Arbeitssuche

2| Klaus Mehnert wurde 1906 in Moskau geboren. Sein Vater war dort Kunstdruckerei-
besitzer und Maler. Mit Ausbruch des Ersten Weltkriegs verlief3 die Familie Russland.
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behilflich zu sein. ,,Ich bin daran interessiert®, bekam er bereits am 10. Juli von
Mehnert zur Antwort, ,,dass die nicht allzu zahlreichen Kenner oestlicher Fragen
entsprechende Arbeitsplaetze in Deutschland finden und will daher gern Ihnen bei
Thren Bemuehungen behilflich sein®. Er bat um entsprechende Unterlagen. Als er
diese erhielt, schlug er Dedecius vor, ,,fuer OSTEUROPA einen Aufsatz zu schrei-
ben’, der sich aus seiner Tatigkeit in Weimar ergeben wiirde, etwa einen Bericht
»aus dem gesamten Gebiet der sowjetischen modernen Dramaturgie [...]“* Dede-
cius ging auf diesen Vorschlag gern ein. Am 5.1.1954 teilte er Mehnert mit, dass er
fiir den ,,geplanten Beitrag {iber sowjetische Dramaturgie die bendtigten Biicher
bekommen habe: 1. Abalkin - Stanislawski und das Sowjettheater, 2. Markow — Der
Kampf des sowjetischen Theaters fiir eine realistische Kunst®* Mit diesem Material
sei bereits etwas anzufangen. Er wiirde sofort mit der Lektiire und der ,, Auswahl
aufschlufireicher Zitate® beginnen, wobei er sich bei seiner Arbeit bemithen werde,
Mehnerts ,,letzten Hinweise zu befolgen®. Er bat um weitere Materialien. Mehnert
war ihm dabei behilflich, indem er selber Biicher und Zeitschriften aus der Biblio-
thek auslieh und sie ihm per Einschreiben zuschickte. Er schlug dariiber hinaus
vor, die beiden genannten Biicher von Abalkin und Markow kurz zu besprechen,
was sofort geschah. Am 3. Marz fragte Mehnert Dedecius, ob er die ihm vorliegen-
de ,,Kritik an der Markow-Bearbeitung in eine Form bringen® konne, ,,die nicht
so iberdeutlich zeigt, daf3 Sie als Rezensent tiber die Entstehungsgeschichte aus
personlicher Anschauung informiert sind?“. Das ldsst tief blicken. Tatsachlich war
Dedecius in Weimar beauftragt worden, sich aktiv an der Stanislawski-Kampagne
zu beteiligen und das sowjetische Theaterleben durch Auswertung von russischen
Zeitungsberichten zu verfolgen.® Er bedauert, dass er das oben erwéhnte Buch So-
wietische Dramaturgie. 1946-1951. Eine Bilanz bei seiner Flucht aus der DDR, wie

Sein Vater fiel 1917 als deutscher Soldat in Flandern. Mehnert studierte in Miinchen,
Tiibingen und Berkley, promovierte bei dem Osteuropaforscher Otto Hoetzsch mit einer
Arbeit tiber den ,,Einflufl des russisch-japanischen Kriegs auf die grof3e Politik®. Er sprach
perfekt akzentfrei Russisch, hielt sich mehrmals in der Sowjetunion auf, war dartiber
hinaus ein echter Weltreisender. 1955 berichtete er als Korrespondent in Moskau tiber
die Verhandlungen Adenauers mit der russischen Fithrung, 1956 iiber den XX. Parteitag.
Als Experte fir Ost- und Asienpolitik beriet er die Bundeskanzler von Adenauer bis zu
Helmut Schmidt. Bereits am 2. Januar 1984 verstarb er. Unter seinen zahlreichen Verof-
fentlichungen wurde Der Sowjetmensch (Erstauflage 1958) ein Bestseller.

3| Briefvom 19.8.1953.

4]  Die volle Titel dieser Publikationen lauten: Das Stanislawski-System und das Sowjet-
Theater(Abalkin 1953) (,Das Manuskript wurde, heifit es in der deutschen Ausgabe,
»vom Lehrstuhl fiir Kunsttheorie und —geschichte der Akademie der Gesellschaftswissen-
schaften beim ZK der KPdSU vorbereitet“); Der Kampf des sowjetischen Theaters fiir eine
realistische Kunst. Ein Theaterschaffender aus der Sowjetunion berichtet (Markow 1951).

5| Zum Thema Stanislawski in der DDR siehe u.a. die Publikation von Stuber(2000), sie
fithrt allerdings die beiden Biicher nicht an, ihr geht es vor allem darum, wie Brecht sich
dem Kampf um die Durchsetzung der sogenannten Stanislawski-Methode zu entziehen
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man das damals nannte, nicht hatte mitnehmen konnen. Jetzt brauche er es, wie er
in seinem Exposé, das er im Herbst 1953 Mehnert fiir den ,,vorgesehenen Beitrag
tiber sowjetische Dramaturgie® zugesandt hatte, betont. Der Entwurf war sehr breit
angelegt. Es hitte daraus auch ein Buch entstehen konnen:

WEG UND WESEN DER SOWJETISCHEN DRAMATURGIE
Theaterkunst als Spiegelgebiet der Wirklichkeit

I. Weltanschauliche Grundlage

1L

III.

IV.

1.

Historische Wurzel. Mifllungener Versuch einer proletarischen Revolution
auf dem Theater der 20-er Jahre (Tairow, Meyerhold, RAPP, Proletkultan-
héinger). Widerstand und Sieg der Erneuerer alter, klassischer Traditionen
(Stanislawski, Moskauer Kiinstlertheater, kleines Theater)

. Asthetische Prinzipien. Kunst und Tendenz. Das Theater als aktives und

aktivierendes Spiegelbild der Wirklichkeit.

Die letzte Arbeit Stalins tiber die Fragen der Sprachwissenschaft und die
Theaterkunst. Seine naive Theorie von der ,,Basis“ und dem ,,Uberbau“
(Basis=6konomische Verhiltnisse, Uberbau=Kunst) als Ausgangspunkt al-
ler Kunstdiskussionen.

Historischer Beschlufl des ZK der KPdSU iiber den Spielplan sowjetischer
Schauspielhduser, seine Mingel und die Mafinahmen zu deren Beseitigung.
Dokument, Charakteristikum und Programm.

1951. Hohepunkt der dramaturgischen Diskussion. Fazit: Nichterfillung des
1946 proklamierten Parteiprogramms. Situation: Konfektionsdramatik, Sche-
matismus, Lebensarmut der Stoffe, uniforme Charaktere, Spruchbanddialoge.
Zitate aus Stellungnahmen fithrender sowjetischer Theaterpraktiker und -the-
oretiker (aus ,Tjeatr", ,Sowjetskoje iskusstwo', ,,Prawda’, ,Ogoniok®). Angriffe
des ,Krokodil“ auf die kiinstlerische Armut und geistige Bescheidenheit sow-
jetischer Bithnenschriftsteller.

/eventuell ndhere Untersuchung zweier mustergiiltiger und typischer Stiicke
- »,Moskauer Charakter® (sozialistischer optimistischer Realismus) und ,,Ho-
lunderwildchen® (das erfolgreiche Lustspiel)/

Schluf3folgerungen mancher Dramatiker aus den Miflerfolgen: Das Drama
erfordere Konflikte, da aber die sowjetische, klassenlose Gesellschaft keine
Antagonismen und keine Konflikte kennt, ist es unmdglich realistische und
gleichz. kiinstlerisch starke Theaterdichtung zu schaffen. Gegenstimmen: Kon-
flikt zwischen dem Guten und dem Nochbesserem (sic!).

Schluf3folgerungen: Sowjetische Wirklichkeit im Spiegelbild ihres Theaters ge-
sehen.’

6|

suchte. Fiir das recht wichtige Deutsche Theater-Institut, das von 1947 bis 1953 in Weimar
wirkte, hat sie sich weniger interessiert. Es findet nur hie und da Erwahnung.
Dedecius-Archiv, Archivnummer 02-01-SD2a. Ich méchte an dieser Stelle Herrn Blazej
Kazimierczak herzlich fiir die Hilfe danken, die er mir als Leiter des Dedecius-Archiv hat
zukommen lassen.
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Mehnert nahm hierzu am 10. November 1953 ausfiihrlich Stellung.

Die Dinge, die Sie darin anschneiden, sind fiir unsere Zeitschrift von groflem In-
teresse. Ich mochte Thnen daher noch einige Hinweise beziiglich der Gliederung
geben. Es wire wohl am besten, wenn Sie Thre Ausfithrungen mit dem von mir
angestrichenen Absatz einleiten wiirden [wir wissen leider nicht, was er angestri-
chen hat - K.S.]. Eine Feststellung von sowjetischer Seite, daf$ es nicht méglich
sei, realistische und zugleich kiinstlerische starke Theaterdichtung zu schaffen,
hat fiir den westlichen Leser etwas frappierendes und ruft das Interesse wach. Im
journalistischen Sprachgebrauch nennt man das einen Aufhénger. Von hier aus
koénnten Sie dann die Entwicklung aufrollen, die dahin gefiihrt hat, und mit dem
Absatz IV Thres Exposé abschlieflen. Bei alledem wollen Sie sich aber bitte um
eine moglichst leidenschaftslose und objektive Darstellung beschrinken. Daher
sind auch Beiworter, die als Wertung in der einen oder anderen Richtung gelten
kénnen zu vermeiden. Lassen Sie die Tatsachen fiir sich selbst sprechen. Eine
nihere Untersuchung der beiden Stiicke ,Moskauer Charakter* und ,,Holunder-
wildchen® wire sicher sehr reizvoll, soweit geniigend Raum vorhanden ist, denn
fir Thren Beitrag kann ich Thnen leider insgesamt nur 12 Schreibmaschinenseiten
a 30 Zeilen (bitte nicht zu schmalen Rand) zur Verfiigung stellen. Sollte es aber
moglich sein, in diesem Rahmen auf eines dieser Stiicke oder auf beide einzuge-
hen, so mochte ich Sie bitten zu berticksichtigen, was in ,,Osteuropa“ 1953, Heft 5,
Seite 340 im Hinblick auf ,,Moskauer Charakter® kurz angedeutet wurde.”

Dedecius ging die Sache nicht so schnell von der Hand, so dass er sich nach
Wochen, am 19. April 1954, entschuldigen musste: Er melde sich erst jetzt, da
er, um seiner Familie ,,eine finanzielle Existenzsicherheit bieten“ zu konnen,
»(der Not gehorchend, nicht dem eigenem Triebe /sic!/) eine andere Chance®
hitte wahrnehmen miissen. Er habe sich ,.einer laingeren kaufmannischen Um-
schulung® unterzogen, die ,,in den vergangenen Wochen® seine ,,ganze Zeit und
Kraft in Anspruch nahm*. Uber Ostern habe er sich endlich wieder an die Aus-
arbeitung des Artikels gesetzt. Er hoffe, Mehnerts Wiinschen nachgekommen
zu sein:

Ich habe, nach Threm Rat, vorwiegend Tatsachen und sowjetische Stimmen di-
rekt sprechen lassen und mich in meinen Kommentaren auf das Minimum be-
schréankt. Es ist mir, glaube ich, nicht ganz gelungen den Ton eines tiber der Sache
stehenden Beobachters zu treffen, weil ich eben nicht iiber der Sache sondern
noch zu frisch in der Sache selbst gestanden habe. Trotzdem glaube ich dabei im
Rahmen geblieben zu sein, da die Schirfe und Leidenschaftlichkeit der sowjeti-
schen Autoren, die ich zitiere, fiir sich sprechen und meine um viele Mildegrade
tiefer liegenden Schluf3folgerungen durchaus rechtfertigen. Ich wire Ihnen dank-
bar, wenn Sie mich aus Thren Korrekturen darin in dieser Hinsicht lernen lieflen.

7|  Dedecius-Archiv, Archivnummer 02-01-SO2b.
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Natiirlich musste er infolge des Platzmangels den geplanten historischen Teil,
den er in seinem Exposé ausgebreitet hatte, weglassen. Er endet seinen Brief mit
den Worten:

Ich wiirde mich freuen, bald von IThnen eine Stellungnahme zu héren und stehe
Ihnen selbstverstdndlich zu weiteren Diensten gern bereit. Als nachstes Thema
wiirde ich gern, wenn es Sie interessieren sollte, die Darstellungskunst selbst, also
die Stanislawski-Methode am sowjetischen Theater (und neuerdings auch an allen
volksdemokratischen Theatern) behandeln!®

Mehnert bedankte sich sofort fiir den Erhalt des Manuskripts ,,Sowjetische
Dramaturgie®, gleichzeitig musste er betriibt mitteilen, dass an der Veroffent-
lichung eines ,, Aufsatzes iiber die Stanislawski-Methode® nicht zu denken sei,
einerseits ,,aus Platzgriinden®, andererseits liege das Thema fiir die Zeitschrift
»verhaltnismafig am Rande®’

Der Artikel tiber die sowjetische Dramaturgie blieb wider Erwarten in der
Redaktion liegen. Am 4. September gab Mehnert endlich die Griinde dafiir an:
Es habe zu viel Material vorgelegen und es gébe einen wichtigen Anlass, die Ver-
offentlichung zu verschieben, denn es werde in Kiirze der zweite sowjetische
Schriftstellerkongress stattfinden. Nach Stalins Tod am 8. Midrz 1953 herrschte
bekanntlich die Hoffnung, dass es im geistigen Leben zu einer Lockerung kom-
men werde.

In dem Brief vom 4. September 1954 lesen wir:

Ehe ich zu Ihren beiden neuen Vorschlaegen etwas sage, muss ich noch einmal
auf Thr Manuskript ueber sowjetische Dramaturgie zurueckkommen. Es ist ja,
wie Sie gesehen haben, bis jetzt noch nicht erschienen. Wir waren in den letzten
Monaten auf das staerkste mit Material eingedeckt, und noch etwas Weiteres kam
dazu. Wie Sie wissen, findet in diesem Herbst der zweite Schriftstellerkongress
in Moskau statt. Ich hatte seit einiger Zeit Material in diesem Zusammenhang
gesammelt und habe fuer das Oktoberheft, das am Vorabend des Kongresses er-
scheint, einen groesseren Aufsatz ueber die Auseinandersetzungen innerhalb der
literarischen Welt der UdSSR geschrieben. Wir hatten ausserdem auch noch seit
einiger Zeit Aufsaetze ueber einzelne literarische Themen liegen, insbesondere
ueber den Industrieroman (im Augustheft erschienen) und ueber Simonow. Wir
haben uns nun entschlossen, im Oktoberheft ausser meinem Artikel den Simo-
now zu bringen, dagegen Ihren Artikel bis nach dem Kongress zu verschieben und
mit den Gesichtspunkten, die auf dem Kongress zutage treten, zu ergaenzen. Ich
habe in meinem Artikel fuer das Oktoberheft zwei Fragen (Konflikt, Held) nicht
behandelt, und diese beiden Themen, die ja in der Dramaturgie am besten zum
Ausdruck kommen, auf die Zeit nach dem Kongress verschoben. Ich tat dies im

8|  Dedecius-Archiv, Archivnummer 02-01-SO2.
9|  Briefe vom 12. und 24. Mai 1954. Dedecius-Archiv, Archivnummer 11SO2.
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Hinblick darauf, dass ja das Thema Konflikt von Ihnen recht ausfuehrlich behan-
delt worden ist. Ich moechte nun vorschlagen, dass wir den Kongress abwarten
und dann die neuen Gesichtspunkte in Ihr bereits vorliegendes Manuskript ein-
arbeiten. Das Manuskript koennte in seinem ersten Teil im wesentlichen unvera-
endert bleiben, im zweiten Teil muesste es dann aufs laufende gebracht werden.'

Mehnert versichert, Dedecius in Kiirze einen Vorschuss zu iiberweisen,
schlie3lich sei es nicht seine Schuld gewesen, dass der Artikel bisher nicht er-
schienen ist. Am Ende nimmt er zu den neuen Publikationsvorschlagen Stellung:

Was nun Ihre beiden neuen Vorschlaege betriftt, so koennte ich mir einen Aufsatz
ueber das Ballett sehr reizvoll und interessant denken. Koennten Sie mir bitte
gelegentlich eine kleine Disposition schicken, damit ich mich mit Ihnen darue-
ber unterhalten kann. Beim Goethe wuerde uns die sowjetische, aber nicht die
ostdeutsche Sicht interessieren, z.B. hat Marietta Schaginjan ein Buch ueber Goe-
the geschrieben. Wenn Sie das und einige andere grundlegende Arbeiten, dazu
vielleicht die grosse Enzyklopaedie (im Wandel der verschiedenen Ausgaben) zu
Rate zoegen, so waere das nicht schlecht. Das Buch der Schaginjan haben wir in
der Bibliothek der Gesellschaft. Vielleicht nehmen wir zunaechst einmal das Bal-
lett vor. Der Goetheartikel sollte mehr eine erweiterte Buchbesprechung als ein
grundsaetzlicher Aufsatz sein."

Zu diesen Publikationen ist es nicht mehr gekommen, da Dedecius seinen
Dramaturgie-Artikel mittlerweile einer anderen Zeitschrift, den Ost-Problemen,
zugeschickt hatte, wovon Mehnert bisher nichts wusste. Mit schlechtem Gewis-
sen antwortete Dedecius am 12. September auf dessen Brief:

In Threm vorletzten Schreiben (vom 24. 5. d. ].) teilten Sie mit, daf§ meine Rezen-
sion bisher nicht veréftentlicht wurde, obwohl sie grundsitzlich dafiir vorgese-
hen war, was ,leider aus Platzgriinden auch vielen anderen unserer Rezensenten
ahnlich” passiere. Da Sie damals auch nicht mehr die ,Dramaturgie” erwahnten,
deutete ich es mir so aus, daf3 die Arbeit moglicherweise nicht zum Abdruck kom-
men wird. Nach Ablauf weiterer zwei Monate habe ich auch, die ,Dramaturgie®
(die sich ja vorwiegend auf dltere Quellen beruft), um nicht durch Unaktualitét
unbrauchbar werden zu lassen, den Aufsatz den ,,Ost-Problemen® in Bonn zuge-
schickt und bekam nun, gleichzeitig mit Threm Schreiben, die Mitteilung, man
habe die Arbeit in gekiirzter Form in einer Septembernummer veréffentlicht.
Durch eine Mifldeutung verleitet habe ich so also das Thnen zugesprochene jus
primae noctis verletzt, was ich Thnen hiermit beichten méchte. Hatte ich gewufit,
was ich erst aus Threm letzten Schreiben erfuhr, wire mir das natiirlich nicht pas-
siert. Ich bitte um Entschuldigung. Thren Vorschlag betreff Ergdnzung der Ar-
beit um die neuen Gesichtspunkte des bevorstehenden Kongresses finde ich sehr

10| Dedecius-Archiv, Archivnummer 11SO2.
11] Dedecius-Archiv, Archivnummer 11SO2.
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berechtigt. Nun weifd ich jetzt natiirlich nicht, inwiefern es Sie storen wird, daf3
nun einige Teile der Arbeit in den ,,Ost-Problemen® gedruckt worden waren.'

Der Artikel von Dedecius erschien unter dem Titel Sowjetische Dramaturgie
dreht sich im Kreise im Heft 36 der Ost-Probleme (1954: 1468-1472). Dariiber
hinaus hatte die Neue Ziircher Zeitung am 24.8.1954 einen langeren Artikel tiber
die ,,Sowjetische Dramaturgie® von Dedecius abgedruckt.

In seinem Brief vom 12. September geht Dedecius auch auf Mehnerts Frage
nach der Quelle der Theorie von der Konfliktlosigkeit ein. Es sei ihm leider nicht
gelungen, zu eruieren, ,wo und wann das erste Wort gefallen war®. Die ,,Fach-
welt ,dritben’ [d.h. in der DDR - K.S.]“ habe eigentlich erst aufgehorcht, ,,als der
Sturm bereits losgebrochen war, dessen Spuren nun wiederum ganz deutlich im
Jahrgang 1952 des Teatr nachzulesen sind. Als die Offentlichkeit [der DDR -
K.S.] in Iskusstwo und Teatr von der neuen Idee erfuhr, war der Streit bereits in
vollem Gange. Soviel war uns jedenfalls damals in Weimar bekannt® Fiir aktiv
agierende Zeitzeugen, zu denen auch Dedecius gehorte, spielen Quellen im all-
gemeinen eine geringe Rolle, wichtig ist fiir sie nur, was gerade als herrschende
Meinung gilt, worum gestritten wird, welche Ansichten man revidieren sollte.
Tatsdchlich war schon lange vor dem II. Schriftstellerkongress, der nach einem
langeren Hin und Her schlief}lich vom 15. bis zum 26. Dezember in Moskau
stattfand, die Theorie von der Konfliktlosigkeit als schadlich verurteilt worden
(vgl. Laf} 2002: 23f.). Das wiirde, hief3 es, zu einer ,Lackierung der Wirklich-
keit fiihren. Die an und fiir sich seltsame Idee der Konfliktfreiheit in der Kunst
war entstanden, als die Parteifiihrung nach dem Zweiten Weltkrieg das Ende der
Klassengegensitze in der UdSSR verkiindet hatte. Wo es diese nicht mehr gibt,
koénne man sich auch nicht mehr eine Kunst vorstellen, deren Grundlage die
Darstellung von Konflikten bilde.

Nach der Lekture des Artikels, den Dedecius in den Ost-Problemen veroffent-
licht hatte, verstehe ich gut, dafy Mehnert sich entschlossen hatte, diesen erst in
einer aktualisierten Fassung nach dem Zweiten Sowjetischen Schriftstellerkon-
gress zu publizieren. Dedecius stellt als erstes die Theorie der Konfliktlosigkeit
und deren Kritik dar. Unter Berufung auf Mitteilungen im 4. und 6. Jahrgang der
Ost-Probleme geht er von den ,,Proklamationen” der mehrfachen Stalinpreistra-
ger B. A. Lawrenjow und N. Wirta aus,

die Theaterliteratur habe ihren traditionellen Boden verloren. Das gute kiinstleri-
sche Drama baue sich auf Konflikte auf, stellten sie fest, da diese jedoch im Leben
der sowjetischen klassenlosen Gesellschaft verschwunden seien, sei es nunmehr
unmoglich, realistische und gleichzeitig kiinstlerisch starke Theaterdichtung zu
schaffen. Lawrenjow forderte in seinen Diskussionsbeitrigen sogar, man solle das

12| Dedecius-Archiv, Archivnummer 11SO3.
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Wort ,Konflikt* tiberhaupt aus dem Sprachgebrauch streichen, da es der Wahrheit
sowjetischen Lebens widersprache. Es stiinde dem sozialistischen Dramatiker nur
die Darstellung eines einzigen ,Konfliktes® zu, ndmlich des ,Konfliktes‘ zwischen
dem Guten und dem ,Nochbesseren' (Dedecius 1954: 1468).

Diese Ansichten hitten die beiden genannten Stalinpreistrager 1951/52 ver-
treten. Als Verurteilung dieser Vorstellungen habe man, wie Dedecius ausfiihrt,
den Artikel ,Idee und Konflikt“ von N. Pogodin zu verstehen, der im Heft 4/1952
der Zeitschrift Teatr beklagte, dass es keine lebendigen Stiicke mehr gebe. Ein
Beispiel dafiir sei In unseren Tagen von Sofronow. Hier wiirden nur gute Men-
schen gezeigt. Dieser Artikel habe eine Wende gebracht. Lawrenjow, Wirta und
auch Sofronow hitten sehr schnell Selbstkritik geiibt, trotzdem sei nach Dedecius
das Problem bestehen geblieben, denn die ,,Direktoren, Aktivisten, Forscher und
Kolchosbauern® wollten sich als positive Gestalten auf der Bithne verewigt sehen.
Den Dramenschriftstellern blieb nichts Anderes iibrig, als ,,Feinde, Diversanten
und Agenten® zu erfinden, die diesen positiven Helden und dem Sowjetstaat ins-
gesamt Schaden zufiigen wollen. Das hatte aber zur Folge, dass die Zuschauer die
negativen Figuren als die interessanteren den positiven vorzogen. Bésewichter
erwecken nun einmal mehr Aufmerksambkeit.

Dedecius zitiert hierzu in seinem weiteren Bericht plotzlich Stellungnahmen
der Partei aus dem Jahre 1946 und des Theaterwissenschaftlers Nikolai Aleksan-
drowitsch Abalkin (dessen Buch ,,Das Stanislawski-System und das sowjetische
Theater” war 1950 auf Russisch im Verlag Iskusstwo und 1953 auf Deutsch bei
Henschel in Ostberlin erschienen) zu dem Problem der mangelnden Lebendig-
keit der Stiicke. Dedecius scheint zeigen zu wollen, dass sich zwischen 1946 und
1953 im Wesen nichts gedndert habe, dass sich alles im Kreise drehe. Ein Grund
dafiir, dass die sowjetischen Stiicke die Menschen nicht ansprechen, sei darin zu
suchen, wie in einem Leitartikel fiir die Zeitschrift Teatr zu lesen sei, dass sich
alles im Betrieb abspielt und die Menschen auch in Privatgesprachen nur auf Pro-
bleme in der Arbeitsstitte eingehen. Es sei nur logisch, schlussfolgert Dedecius,
dass die Theaterleute am liebsten auf klassische Dramen zuriickgreifen, sich vor
Gegenwartsstiicken fiirchten.

Etwa zur gleichen Zeit publizierte Mehnert in seiner Zeitschrift Osteuropa den
Artikel ,,An Moskaus literarischer Front®, der zweigeteilt in der Oktober- und
Dezembernummer 1954 erschien. Er beginnt mit einer kurzen Charakteristik des
Ersten Sowjetischen Schriftstellerkongresses von 1934, auf dem der altersmiide
Gorki eine so grof3e Rolle gespielt hatte, Bucharin der lebendigste Redner war,
aber Shdanow die kiinftige Linie bestimmte. Gorki starb 1936 — manche meinen,
er sei vergiftet worden -, Bucharin verlor sein Leben im Mérz 1938 als Opfer der
Schauprozesse, nur Shdanow (den Mehnert ,Gauleiter von Leningrad® nennt!)
konnte weiter wirken. Dieser starb 1946, hochstwahrscheinlich eines natiirlichen
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Todes. Die sowjetische Dramenproduktion lag darnieder, was man daran erken-
nen konnte, unterstreicht Mehnert, dass kein Stiick im westlichen Ausland Be-
achtung erlangte. Erst 1953/54 kamen kritische Stimmen in der Sowjetunion zu
Wort, insbesondere die von Ehrenburg in Snamja. Mehnert fragt sich, ob es die-
ser ,treue Knecht des Kremls“ mit seiner Emporung tiber die Biirokratisierung
des literarischen Betriebs ehrlich meint. ,,Tauwetter war noch nicht zu einem
Schlagwort geworden. Fiir Mehnert ist der Aufsatz von W. Pomaranzew in Nowyj
Mir (12/53) von grofierer Bedeutung als das, was Ehrenburg geschrieben hatte,
Pomaranzew mache sich iiber seine Kollegen lustig, die voller Angst ihre Romane
und Stiicke schreiben, stets mit ,,Riickversicherung® (Osteuropa 1954: 347). Der
viel gelobte Held Tuturinow im Roman Ritter des Goldenen Sterns von Semjon
Petrowitsch Babajewski sei in Wirklichkeit kein ,,Held, sondern ein Engel auf
einem Kuchen® Er sei, zitiert Mehnert den Beitrag von Pomaranzew, ,,mit Ruhm
bedeckt, wie der Engel mit bunten Mohnsamen. Wenn man leckt, schmilzt er®
(Osteuropa 1954: 347). Mehnert verweist auch auf K. Simonow, der ,,den Mut®
hatte, das Stiick Die Gdste von Sorin zu loben. Im zweiten Teil seines Berichts, der
in der Dezembernummer von Osteuropa erschien, charakterisiert er ausfithrlich
dieses Stiick, wobei er mehrere Dialoge in eigener Ubersetzung wiedergibt. Der
Vater, ein noch iiberzeugter Kommunist und Revolutionir aus alter Zeit, dem es
nicht um seine eigene Karriere ging, verurteilt seinen Sohn, der ein Moskauer
Funktiondr geworden ist und nur an seinen eigenen Aufstieg denkt. Er ist sogar
bereit, wie aus dem Stiick hervorgeht, Konkurrenten zu vernichten.

Im Gegensatz zu dem Artikel von Dedecius schreibt Mehnert anschaulich,
er setzt nicht voraus, dass der Leser mit den angefiihrten russischen Namen und
Dramentiteln etwas anfangen kann. Dedecius hatte ja in seinem Brief an Meh-
nert selber bekannt, dass er wahrscheinlich noch zu sehr in seiner DDR-Vergan-
genheit befangen sei oder besser gesagt, er noch in grofiem Mafle im Weimarer
Kreis steckt, in dem man sich tiber das, was sich in der Sowjetunion auf dem
Gebiete der Diskussion iiber Theaterfragen tat, freiweg unterhielt. Uber dieses
Insider-Wissen verfiigten hochstwahrscheinlich auch in der DDR nur wenige.
Dazu miisste man vor allem das Russische gut beherrschen.

Nach der gewollt-ungewollten Untreue, der Publikation in einem anderen
Organ, muss der Kontakt zwischen Dedecius und Mehnert abgebrochen sein.
1957 schickte Mehnert ihm einen Brief mitsamt dem CV:

Sehr geehrter Herr Dedecius!

Beim Aufraumen, stief$ ich auf die Personalakte, die Sie uns vor bald vier Jahren
geschickt hatten, als wir, wegen der Méglichkeit einer Zusammenarbeit, korres-
pondierten. In der Annahme, daf} Sie die sorgfiltig zusammengestellte Akte auch
fiir andere Zwecke noch brauchen, darf ich sie Thnen in der Anlage wieder zu-
riickschicken. Zugleich méchte ich mich erkundigen, wie es Thnen inzwischen
ergangen ist und ob nicht doch vielleicht die Moglichkeit zu einer gelegentlichen
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Mitarbeit bei uns besteht. Die Zeitschrift OSTEUROPA erscheint jetzt monatlich,
sodafl wir etwas grofleren Spielraum haben als friither.

Uber einige Zeilen von Thnen wiirde ich mich herzlich freuen, inzwischen
wiinsche ich Thnen alles Gute und bin mit verbindlichsten Empfehlungen IThr sehr
ergebener..."

Dedecius war fiir diese Zeilen dankbar, weswegen er auch sofort antworte-
te und ausfiihrlich seine derzeitige Situation darlegte. Der Brief stammt vom
19.5.1957:

Sehr geehrter Herr Doktor Mehnert,

ich danke Thnen fiir das Zuriicksenden meiner Personalakte und Ihre freundli-
chen Zeilen vom 11.5.1957. Ich freue mich aufrichtig, dem Ton Ihres Schreibens
entnehmen zu kénnen, dafl Sie mir ob des Missverstdndnisses von damals nicht
mehr ziirnen. Es war fatal, ebenso wie meine Notlage damals, und Gott sei Dank
ist es — darf ich so denken? - vergessen und verziehn. Um auf Thre freundliche
Nachfrage einzugehen: mein Schicksal ist der Zeit und dem Raum symptoma-
tisch: es verlauft wirtschaftswunderlich. Im ersten Jahr las ich Korrekturen fiir
das Pfilzer Tageblatt und lebte von gelegentlichen Beitragen hier und dort. (An
Karl Rauchs ,,...und bringen ihre Garben® war ich auch bescheiden beteiligt.) Ich
lebte zersplittert und voller Sorgen. Dann fithrte mich ein Zufall zum Allianz-
Konzern, wo man mir wirtschaftliche Umschulung und eine Chance bot, und
nun bin ich bereits drei Jahre in dessen Diensten. Ich war selbst tiberrascht, als es
sich herausstellte, dafl ich ein erfolgreicher Organisator bin. In aller Kiirze habe
ich vor, in Thre Nihe zu riicken, da mich meine Gesellschaft beauftragt hat, in
Heilbronn eine Geschiftsstelle fiir den Raum Nord-Wiirttemberg einzurichten
und auszubauen. Ich werde somit, sobald ich das geeignete Haus gefunden habe,
nach Heilbronn ziehen und auch héufig bei der Direktion Stuttgart zu tun haben.
Am 1. 7. beginne ich auf alle Fille mit der Arbeit in Stuttgart. Was die gelegentli-
che Mitarbeit fiir Thre Zeitschrift betrifft, so ist sie natiirlich moglich, wenn auch
in einem beschréinkten Maf3e. Sie wissen, wie eine Menagerlaufbahn aussieht: es
ist eine rotierende unauthaltsame Cirkusbewegung: man bekommt kaum Gele-
genheit, den Kreis zu verlassen. Ich hoffe, daf3 es kiinftig etwas besser wird. Meine
Mufle und stille Liebe gehort natiirlich nach wie vor der Literatur und den Pro-
blemen des Ostens. Ich verfolge die Presse, bin dankbarer Horer Threr personli-
chen Kommentare, ich bin aber, sozusagen, im Augenblick nur fragmentarisch im
Bilde. Fiir ein permanentes, griindliches Studium reicht die Zeit nicht aus. Wenn
ich Thnen gelegentlich aber einen Dienst erweisen konnte, werde ich es selbst-
verstdndlich mit Freude tun. Thr Schreiben freut mich noch aus einem zweiten
Grunde. In letzter Zeit beschiftigte mich (in der Freizeit) ein Projekt, zu dem ich
allzu gern Thre Meinung horen wiirde. Vor einem Jahr, gelegentlich eines Besu-
ches in Bad Salzig, trug ich Karl Rauch eine Idee vor, die mich beschiftigte, und
wurde von ihm heftig ermuntert, sie zu realisieren. Ich habe auch bereits einen

13| Dedecius-Archiv, Archivnummer 11SO4.
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interessierten Verleger (Bibliographisches Institut Mannheim) fiir das Projekt,
dessen Sammlung ich in Bélde fertig habe. Es handelt sich um eine Anthologie
RUSSISCHE SEELE, LESEBUCH UBER LAND, LEUTE, LEBEN, LEID UND
LUST, die in fiinf Abteilungen sachlich geordnetes Material iber psychologische
Eigentiimlichkeiten, und zwar in Form von Erzahlungen, Romanfragmenten und
Gedichten russischer und sowjetischer Klassiker enthalt. Das Lesebuch soll nicht
nur das Thema (Russische Seele) indirekt beantworten, sondern gleichzeitig einen
Querschnitt russischer Literatur bieten mit Leseproben aller grof3en Schriftsteller
und Dichter bis zur Jetztzeit. Die wesentliche Aufgabe liegt in der Auswahl der
Namen und Werke und in der Fithrung des unsichtbaren roten Fadens. Auflerdem
habe ich verschiedene Ubersetzungen verglichen, die meiner Meinung nach bes-
tens (?) ausgewahlt und somit gleichzeitig einen Uberblick tiber Ubersetzer rus-
sischer Literatur geboten. Einen Teil der Gedichte und Fragmente habe ich selbst
tibersetzt. Am Schluf3 des Buches gedenke ich eine Zeittafel mit den Perioden
russischer Literatur, Ubersetzerverzeichnis mit kurzen biographischen Angaben,
Namensregister und Erlduterungen zu den zitierten Werken anzubringen. Ich bin,
wie gesagt, mit der Arbeit bald am Ende, trotzdem voller Fragen und Bedenken,
ob sich nicht dies und jenes (im Aufbau) noch verbessern liefie. Wenn Sie von
einer solchen Arbeit etwas halten, dann wire ich Thnen sehr zu Dank verpflichtet,
wenn Sie mir irgendwann Gelegenheit gében, die Disposition mit Thnen in aller
Kiirze zu besprechen. Im Stillen hofte ich natiirlich auch, vielleicht in ihrer Redak-
tion in Stuttgart noch paar kleine Kostbarkeiten russischer Gegenwartsliteratur
zu finden und fiir meine Sammlung zu gewinnen. Ich danke Ihnen nochmals fiir
Thre Freundlichkeit und Wiinsche, und wiirde mich freuen, Ihnen irgendwann
einen Wunsch erfiillen zu kénnen. Ich freue mich auch auf das Naherriicken,
auf Heilbronn und Stuttgart, und bin mit den besten Griifien und verbindlicher
Empfehlung Ihr sehr ergebener..."

Dedecius hatte dem Verleger Karl Rauch nicht nur eine Anthologie russischer
Gedichte angeboten, sondern auch ein sehr allgemeines Werk tiber die ,,russische
Seele®. Wir verfiigen tiber einen Entwurf:

RUSSISCHE SEELE
pathologisches
BREVIER
aus
Beichten, Bildern und Berichten

I. Motto (,,Lieber Leser — De Custine)
II. Einleitung: Gegenstand, Absicht, Leser und Verfasser

Inhalt

ILAND

14] Dedecius-Archiv, Archivnummer 11SD5.
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II LEUTE

Volk Kollektiv
Tote Seelen Masse
Kinder Schulkinder
Sterilitat Fortschritt
Maf3losigkeit Maf3stablosigkeit
Maximalismus Bolschewismus
Sklaven Genossen
Herren Funktionare
Aristokraten Laureaten
Heuchelei Taktik
Fabula rasa Dialektik
List Strategie
Ubertreibung Pathos
Unterwiirfigkeit Disziplin
Masochismus Selbstkritik
Grausamkeit Klassenhafd

usw usf

III LEBEN

Monotonie Uniform
Passivitét Kampf
Frauen Feminismus
Glaube Materialismus
Aberglaube Dogma
Orthodoxie Marxismus
Kirche Partei
Frommigkeit Linientreue
Raskolniki Sektierer
Geistlichkeit Ideologen
Prophetenwahn Personenkult
Panslawismus Weltkommunismus

usw usf

IV LEIDENSWEG
Zar Fuhrer
Despotie Diktatur USW.
V LEISTUNG

Kultur, Kunst, Wissenschaft, Literatur usw."

15|  Dedecius-Archiv, Archivnummer 02-01-SD2b.
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Die linke Seite betraf das Zarentum, die rechte das Sowjetregime. Es schien
darum zu gehen, aufzuzeigen, dass sich der einfache Russe den gleichen Me-
chanismen unterwirft. Sie nehmen nur andere Namen an. Man fragt sich, ob
Dedecius dieses Denkschema spater aufgegeben hat. Zu einer Publikation iiber
die russische Seele ist es bekanntlich nicht ggkommen.

Horst Bieneks Aufforderung

Im Januar und Februar 1957 erhielt Dedecius von Horst Bienek Briefe mit der
Bitte, etwas zu dessen geplanter Sonderausgabe der Lyrischen Blitter unter dem
Titel ,Gedichte aus einem Totenhause® beizutragen.'® Bienek, der am 12.4.1952
wegen ,,antisowjetischer Hetze“ und angeblicher Spionage fiir die USA zu 20 Jah-
ren Zwangsarbeit von einem sowjetischen Gericht in Ostberlin verurteilt und
dann nach Workuta transportiert worden war (er kam aufgrund einer Amnestie
und des berithmten Adenauerbesuchs in Moskau im Oktober 1955 frei), wollte in
dieser Ausgabe deutsche Gedichte aus russischer Gefangenschaft herausgeben. Er
war wahrscheinlich auf den Namen Dedecius durch die Publikation einiger sei-
ner Postkarten aus den russischen Lagern in dem Buch Und bringen ihre Garben
- Briefe aus russischer Gefangenschaft aufmerksam geworden, das Karl Rauch, wie
bereits erwdhnt, herausgegeben hatte.

Dedecius schickte Bienek einiges zu, dieser wihlte dessen im Winter 1948
niedergeschriebenes und erhalten gebliebenes Gedicht ,Was bleibt®, das dann im
Heft Nr. 11 erschien. Dedecius hatte ihm auch eine Ubersetzung eines Lermon-
towgedichts angeboten, aber die Veréffentlichung hitte das angestrebte Ziel, die
schopferische dichterische Kraft deutscher Kriegsgefangenen zu dokumentieren,
verfehlt. Bienek beklagt in seinem Brief vom 25.2.1957 an Dedecius zugleich, dass
in den ,yvielen Einsendungen®, die er bekomme, ,,nur sehr weniges darunter® sei,
»das verwertbar ist®.

Bienek lag offensichtlich an einer weiteren Zusammenarbeit. Er werde ihm, kiin-
digte er an, ,eine Probenummer der LYRISCHEN BLATTER® schicken, damit er
sehe, ,,dass es uns nicht darum geht, Gefangenen-Themen zu publizieren’, sondern
um ,,die giiltige dichterische Aussage®, was aber unermesslich schwierig sei, da ,,die
meisten Schreibenden in der privaten, gefiihlsbetonten Sphare steckenbleiben®!”

Tatsachlich waren die Lyrischen Blitter ein bedeutungsvolles, von Ansgar
Skriver 1956 gegriindetes, zweimonatlich erscheinendes Periodikum fiir jun-
ge Lyriker. Dort publizierten u.a. Peter Rithmkorf, Giinter Bruno Fuchs, Peter

16| Den Wortlaut des kurzen Briefes hat Przemystaw Chojnowski in seiner Studie (Chojnow-
ski 2005: 51) bis auf den Satz veréffentlicht, dass Bienek gern sihe, wenn Dedecius auch
andere ihm bekannte Autoren auffordern konnte, ihre in der Gefangenschaft niederge-
schriebenen Gedichte zuzusenden.

17| Dedecius-Archiv, Archivnummer 02-01-SB2.
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Hamm, Ludwig Harig, Christoph Meckel und auch Bienek.'® Es wurde 1962 in
die recht bekannte Zeitschrift Alternative tiberfiihrt, als Hildegard Brenner die
Leitung iibernahm. Anfinglich trug die Zeitschrift noch den Untertitel Bldtter
fiir Lyrik und Prosa.

Es kam erwartungsgemaf’ zu einem engeren Kontakt zwischen Bienek und
Dedecius, dessen erstes Ergebnis das Heft Nr. 13 war, in dem siebzehn polni-
sche Gedichte von Krakauer Autoren, die Dedecius ausgewéhlt und ins Deutsche
tibertragen hatte, abgedruckt wurden."

Bienek spornte Dedecius danach immer wieder an, wie wir aus Ein Europder
aus Lodz erfahren, zu Ubersetzen. Als Kulturredakteur beim Hessischen Rund-
funk von 1957 bis 1961 und danach als Lektor beim Deutschen Taschenbuchver-
lag bis 1968, konnte er natiirlich allerlei Kontakte vermitteln. Es ging allerdings
zumeist um russische Literatur, worauf ich noch eingehen werde.

Horst Bienek war stets duflerst lebhaft im Umgang, er konnte sich besonders
tiir Lyrik begeistern, zumal er selber seit frither Jugend Gedichte verfasste. Selbst
im Gulag Workuta, wohin er von den sowjetischen Besatzern in der DDR 1952
verbannt worden war, versuchte er zu dichten. Als er in der Literaturszene schon
bekannter geworden war, versuchte er, junge Talente zu férdern, so betreute er
bei dtv die neue reihe, in die er Texte aufnahm, die im Grunde genommen nur fiir
wenige bestimmt waren. Er wird, so wie ich ihn kannte (Sauerland 2012), fiir die
Popularisierung polnischer Lyrik von Anfang an ein offenes Ohr gehabt haben.

Der Zufall ,,Zebra“

Der Zufall wollte es, dass Reimar Lenz, einer der Mitherausgeber der Lyrischen
Blitter, wiahrend der Weltjugendfestspiele in Moskau, die vom 28.7. bis zum
11.8.1957 stattfanden, zwei junge Polen kennenlernte, die in Krakau die Studen-
tenzeitschrift Zebra gleich nach der polnischen Wende im Oktober 1956 heraus-
brachten. Die erste Nummer erschien im Januar 1957. Lenz war von den beiden
Polen begeistert. Sie strahlten fiir ihn, der wahrscheinlich das, was sich in der
DDR tat, im Hinterkopf hatte, einen anderen, einen neuen Geist aus. Die beiden
Polen iiberlieflen Lenz vier Hefte mit der Erlaubnis, Texte daraus ins Deutsche zu
tibersetzen, ohne nach der Druckgenehmigung fragen zu miissen. Lenz wusste
von Horst Bienek, dass fiir die Einsicht und eventuelle Ubertragung aus dem
Polnischen ins Deutsche Karl Dedecius in Frage komme.

Am 1.10.1957 schrieben ihm Lenz und Bienek in zwei getrennten Briefen,
dass die Bldtter fiir Lyrik und Prosa beabsichtigen, ein Heft ,,Lyrik aus dem neuen

18] Im Dezember hatte er das Themenheft ,,Surrealismus in Deutschland nach dem Kriege®
mit einem Vorwort herausgegeben.

19| Przemystaw Chojnowski hat diese kleine Anthologie ausfiihrlich ebd. beschrieben (S. 51-67).
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Polen® herauszugeben.” Bienek versprach, Dedecius das zu schicken, was er in
den Hinden habe, d.h. die vier Hefte, und, wenn er weitere Materialien bekame,
wiirde er sie ihm sofort Giberlassen.

In dem 2000 erschienenen iber achthundert Seiten umfassenden Band Pan-
orama der polnischen Literatur des 20. Jahrhunderts. Ein Rundblick zu Texten und
Tendenzen schildert Dedecius den Anfang der damals als Abenteuer erscheinen-
den Beschiftigung mit polnischer Lyrik, ohne die beiden Initiatoren zu erwéh-
nen:

Irgend jemand hatte mir 1957 zwei Krakauer Zeitschriften geschickt: das katho-
lische »Allgemeine Wochenblatt« und das Studentenmagazin »Zebra - fiir plas-
tik prosa poesie foto grafik«. »Zebra« hatte mir die ersten Kenntnisse von der
Literatur der Jungen vermittelt. Gedichte, kurze Prosa, Satire, Dichterportraits,
graphisch kess aufgemacht. Sie er6ffneten mir Einblicke in etwas Neues, Fremdes
und zugleich, was die Sprache betraf, etwas Vertrautes. Ein verschiittetes Gut, die
Erinnerungen an die Kindheit und Schulzeit wurden wach. Namen waren mir
noch fremd, die Poetik auch, aber die Inhalte, die Tonfille, die Bilder, die vox
humana merkwiirdig vertraut [...] (Dedecius 2000: 604).

Dieser irgend jemand waren Bienek und Lenz! Letzterer lebte zu dieser Zeit
noch. Als politisch engagierter Mann war er allerdings einen ganz anderen Weg
gegangen als Dedecius (ohne ein wirklicher 68er geworden zu werden). Von ihm
stammt die erste ausfithrliche Darstellung iiber die Verfolgung Homosexueller
im Dritten Reich, die 1967 unter dem Pseudonym Wolfgang Harthauser erschien
(Harthauser 1967). Das Holocaust-Museum wiirdigte es als eine Pionierarbeit.

Am 1.10.1957 hatte Lenz an Dedecius folgenden Brief geschickt:

Ich sprach in Moskau mit der Redaktion von ,Zebra’, war erstaunt iiber ihren
Schwung und ihre Eigensténdigkeit, sie empfahlen mir aus den zahlreichen Aus-
gaben von Zebra bestimmte Beitridge zur Ubersetzung, sagten auch global Ab-
druckrechte zu. In Polen scheint sozusagen ein Nachholbedarf, an moderner, ge-
rade auch abstrakter Kunst zu bestehen, eine Welle des Interesses dafiir geht durch
das Land, wie sie wohl bei uns nach dem Kriege zu finden war. Ich hére, daf} junge
Lyriker Auflagen von 100000 erlebt hétten. Die Revolution vom letzten Oktober
[...] soll auch und gerade eine literarische gewesen sein. Auseinandersetzungen
spiirt man heute noch (zit. nach Chojnowski 2005: 52f.).

Angespornt durch die Aufforderungen von Bienek und Lenz machte sich De-
decius sogleich an die Arbeit. Er ahnte sicherlich nicht, dass dieses kleine Aben-
teuer mit der neuesten polnischen Lyrik seinen kiinftigen Lebensweg bestimmen
sollte. Aber schnell begrift er, dass sich hier die Moglichkeit eines lebendigen
Kontakts mit in der Gegenwart wirkenden Dichtern und Personlichkeiten aus

20| Einen grofleren Auszug aus dem Brief zitiert Chojnowski in seiner Arbeit (2005: 52-53).

51



52

Karol Sauerland

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

dem ihm bekannten Polen ergeben konnte. Zwar tibersetzte er noch eine Zeitlang
Majakowski und Jessenin, aber ohne Kontakt zu russischen Gegenwartsautoren
zu haben.

Zebra war Ende 1956 von jungen Kiinstlern, die sich ganz dem Wandel ver-
schrieben hatten, gegriindet worden. Sie lehnten selbstredend die Dogmen des
sozialistischen Realismus ab. Die erste Nummer erschien kurz vor Weihnachten
1956 mit dem Datum vom 1. Januar 1957 unter dem Titel Czarno na biatym
(Schwarz auf Weif?), die nachsten Hefte wechselten den Titel aus Griinden der
Urheberschaftsrechte. Von nun an trug diese recht originale Publikation den Titel
Zebra.”' Bereits die graphische Ausgestaltung iiberrascht. Zeichnungen, Gedichte
und kurze Texte sind immer wieder anders angeordnet, als man das gewohnt ist.
Serioses wechselte mit Ironischem, aber auch schiilerhaft Witzigem. Auflerge-
wohnlich war, dass hier zum ersten Mal Schriftsteller aus dem Exil veroffentlicht
wurden. Neben Gombrowicz und Milosz waren auch Lyriker aus der Londoner
Exilzeitschrift Merkuriusz vertreten, u.a. Bolestaw Taborski, Bogdan Czaykowski
und Janusz Ignatowicz.

Als Herausgeber figurierte der Polnische Studentenverband (ZSP). Das war
die einzige Jugendorganisation, die den polnischen Herbst iiberlebte, was heute
in Vergessenheit geraten ist. Sie war 1950 gegriindet worden und sollte sich vor
allem fiir die sozialen Belange der Studenten und Studentinnen einsetzen. Nach
der Wende im Oktober 1956 nahm sie dies wortlich, wahrend die anderen ideo-
logisch ausgerichteten Jugendorganisationen fiirs erste in sich zusammenfielen.
Auf den Inhalt einer unter dem Schild der Studentenorganisation erscheinenden
Zeitschrift schauten die in Leitungsfunktionen gewéhlten Studenten und Stu-
dentinnen zu dieser Zeit sicherlich mit Freude. Sie durften tibrigens nur in zwei
Wahlperioden ihre Funktionen ausiiben, was ein absolutes Novum und eine He-
rausforderung fiir andere Organisationen war. Zebras grofites Problem waren die
Finanzen. Der Studentenverband verfiigte nicht tiber gentigend Mittel und die
staatlichen Behorden waren offensichtlich nicht bereit, diese eigenwilligen Kiinst-
ler und Dichter zu unterstiitzen, zumal in der zweiten Halfte des Jahres 1957 die

21| January Grzedzinski (Jg. 1890) hatte 1938 unter diesem Titel eine linksliberale Zeitschrift
gegriindet und wollte nun, nachdem er Ende 1956 aus der englischen Emigration nach
Polen zuriickgekehrt war, sie wieder aufleben lassen, was ihm allerdings am Ende nicht
gelang. Sein Schicksal in den nichsten Jahren wire einer besonderen Darstellung wert.
1965 wurde er zusammen mit Jan Nepomucen Miller und Stanistaw Cat-Mackiewicz
wegen Weitergabe von Informationen an den Westen gerichtlich verfolgt. Miller wurde
zu drei Jahren Gefingnis verurteilt, aber gleich aufgrund einer Amnestie freigelassen.
Grzedzinski wollten die Behorden in eine psychiatrische Anstalt einweisen. Er versteckte
sich daraufhin. Seine Tétigkeit als Chefredakteur der Zeitschrift Czarno na biatym, die
vom 20.6.1937 bis Ende August 1939 erschien, beschrieb er ausfiihrlich in seinem Beitrag
(Grzedzinski 1965). Es handelte sich um ein zentrales Organ der Opposition zum Regie-
rungslager. Immer wieder schritt die Zensur ein.
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Freiheiten wieder eingeschrankt wurden. Das letzte Heft von Zebra erschien im
Frithjahr 1958.

Dedecius hatte bis Ende 1957 siebzehn Gedichte aus den ihm vorliegenden
Nummern 3, 5, 6, 7, 9 und 11/1957 ausgewéhlt und tbersetzt. Am 27.12. bat
er Tadeusz Sliwiak, den leitenden Herausgeber der Zeitschrift Zebra um eine
formelle Genehmigung fiir den Abdruck und um genauere Daten der von ihm
angefiithrten Autoren. Es sei in Deutschland nun einmal iiblich, alle Formalititen
einzuhalten.

Da in jener Zeit die Briefe zwischen Polen und der Bundesrepublik lange
unterwegs waren und telefonische Kontakte eher zur Seltenheit gehorten, ant-
wortete Sliwiak erst am 11.1.58, wobei er den Brief mit einem offiziellen Stem-
pel versah. Er muss ihn an den Chefredakteur Skriver geschickt haben, so dass
Dedecius ihn erst einige Tage spiter in die Hand bekam. Der Brief enthielt einige
Bemerkungen dariiber, welche Dichter den neueren Strémungen entsprechen,
und eine Ankiindigung, dass die fehlenden Exemplare zugeschickt werden, De-
decius konnte nichts mehr von Sliwiaks Bemerkungen beriicksichtigen, da sich
- es war der 30. Januar - das Ganze bereits im Druck befand. Dartiber hinaus
habe ja jeder, teilte er Sliwiak mit, seinen eigenen Geschmack: so habe Reimar
Lenz, der in Tiibingen Psychologie studiere, die Gedichte von Bo¢kowska, Socha-
-Lisowska und Czerwiec gefallen. Skriver habe die von Jachimowicz, Urbanowicz
und Budzynski ausgewdhlt. AufSerdem, fiigte Dedecius hinzu, wiirden Gedichte
im Deutschen anders wirken als im Polnischen, was recht doppeldeutig klingt:
entweder waren die Gedichte so verdeutscht worden, dass die Besonderheit, die
sie im Polnischen verkorpern, verloren ging, oder es herrschte tatsachlich ein
anderer Trend im Deutschen vor. Das Argument, dass manches anders im Deut-
schen klange, wird Dedecius noch oft anfiihren.

Dedecius versprach die zu spit eingetroffenen Nummern der Zeitschrift Zeb-
ra mit den Gedichten von Andrzej Bursa, Ernest Bryll, Malgorzata Hillar, Halina
Poswiatowska, Maria Suknarowska und Jan Zych in seiner geplanten Anthologie
polnischer Lyrik zu beriicksichtigen. Wir horen hier zum ersten Mal von einer
solchen Absicht. Am Ende des Briefs bat Dedecius um Nachsicht, wenn er etwas
fehlerhaft geschrieben haben sollte. Immerhin seien es achtzehn Jahre her, als er
das letzte Mal etwas schriftlich auf Polnisch formuliert habe.

Tadeusz Sliwiak war mit der Auswahl nicht zufrieden, wie wir seinem Brief
vom 10. Februar 1958 entnehmen konnen. Es seien Personen beriicksichtigt
worden — Teresa Socha-Lisowska und Janusz Budzynski ausgenommen -, de-
ren Gedichte Zufallsprodukte waren. Die Autoren und Autorinnen hétten bisher
héchstens zwei, drei Gedichte in ihrem Leben verfasst. Sliwiak bedauert férmlich,
dass er sie in die Zeitschrift aufgenommen hatte, denn sie wiirden nicht das Neue
aufzeigen, das in der polnischen Lyrik zu beobachten ist. In Zukunft wiirden
sich die Dichter, die in Zebra publizieren, eine Absprache wiinschen, bevor es zu
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einer entsprechenden Publikation im Deutschen komme. Es wire auch gut, riet
er Dedecius, den Redakteur Jerzy Kwiatkowski im Krakauer Verlag Wydawnictwo
Literackie zu konsultieren.

Wenn man sich die einzelnen Zebra-Hefte anschaut, kann man gut verstehen,
dass es Dedecius schwer gefallen sein musste, eine Auswahl zu treffen, zumal
ihm die experimentellen Formen relativ fremd gewesen sein werden. Wird er
verstanden haben, dass es sich hier um einen Befreiungsakt gehandelt hat? Als
ehemaliger DDR-Biirger konnte er es, aber durch die Anwesenheit eines Bertold
Brecht hatte die sozialistisch-hymnische Lyrik, die etwa ein Johannes R. Becher
vertrat, keinen wirklichen Siegeszug antreten kénnen. Und man fragt sich auch,
inwieweit Dedecius durch den hymnischen Stil eines Majakowski, den er gern
tibersetzt hatte, angesteckt war.

Der Plan einer Anthologie polnischer Lyrik
und dessen Verwirklichung

Dedecius hatte recht grofen Erfolg mit seiner Publikation, was er vor allem dem
Umstand zu verdanken hatte, daf3 die Lyrischen Blitter unter Kennern sehr ge-
schétzt waren. Nachdem er von Skriver erfahren hatte, dafl die Nr. 13 Wtadystaw
Sliwka-Szczerbic, dem Mitherausgeber der deutsch-polnischen Hefte, gefallen
habe, fragte er ihn am 17. Mérz brieflich, an wen er sich wenden solle, wenn er
erfahren wolle, wer in der polnischen Gegenwartslyrik bedeutend sei und welche
Gedichte fiir die éltere Zeit als reprasentativ gelten. Er wolle sich u.a. an das pol-
nische Radio wenden, schrieb er. Davon riet Sliwka-Szczerbic in seiner Antwort
vom 31. Mirz jedoch ab. Alle anderen Ideen - u.a. sich mit den fithrenden polni-
schen Verlagen in Verbindung zu setzen -, fand er dagegen gut. Er verwies noch
auf das Institut fiir Literarische Forschung (IBL) an der Polnischen Akademie
der Wissenschaften, den Polnischen Schriftstellerverband, Harasymowicz sowie
auf die beiden Kritiker Marceli Ranicki (erst etwas spéter legte sich Ranicki den
Namen Reich-Ranicki zu) und Andrzej Wirth. Dedecius wandte sich nun in den
Wochen darauf an allerlei Institutionen, Verlage und Kritiker. Bei Ranicki und
Wirth hatte er insofern Pech, als er beiden ein Schreiben mit dem gleichen Wort-
laut sandte. Reich-Ranicki hatte dies spéter spottisch kommentiert. Als er dieses
Schreiben erhielt, habe er Wirth angerufen, dieser erklérte, er verfiige iiber ein
gleiches. Beide machten sich dariiber lustig und antworteten erst einmal recht
kiithl. Die polnischen Verlage gaben sich jedoch Miihe, Dedecius mit entspre-
chenden Publikationen zu versorgen.

Dedecius machte sich sofort an die Anthologie. Er soll sie bereits im Mai 1958
fertiggestellt haben (Chojnowski 2005: 71), d.h. noch ehe er die vielen Biicher
und Antworten auf einzelne Briefe erhielt. Es kam allerdings erst ein Jahr spater
zu der Veroffentlichung.
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Am 16. April hatte er von Herbert G. Gopfert die Nachricht erhalten, dass Dr.
Hanser bereit sei, den polnischen Lyrikband in das laufende Herbstprogramm
aufzunehmen, da eine Liicke entstanden sei. Die Ubersetzungen miissten aller-
dings bereits Anfang Mai vorliegen. Dedecius antwortete zwei Tage spiter in ei-
nem ausfithrlichen Brief, in dem er beschrieb, wie er sich den Band vorstelle,
wobei er von einer eigenartigen Auffassung ausging, die sich wahrscheinlich aus
seinen DDR-Erfahrungen ergab. Er mochte nur Autoren der jiingsten Generation
beriicksichtigen, die ihre Gedichte mit Beginn der Gomulka-Zeit (in den ,,letzten
Gomutka-Jahren® heift es wortlich, was eigenartig klingt, denn Gomutka hat-
te ja den Parteivorsitz erst im Oktober 1956 erlangt; seitdem waren 16 Monate
vergangen) verdffentlicht haben. Auf die Weise konnte ,,die Zugehorigkeit der
polnischen Intelligenz zum westeuropdischen Kulturkreis dokumentiert werden®
Ein Problem sei allerdings, dass ihm von polnischer Seite auch dltere Dichter wie
Staff, Tuwim, Lechon sowie Wazyk, Iwaszkiewicz und andere empfohlen werden.
Da nur 90 Seiten zur Verfiigung stehen, wiirde es schwer werden, die Modernitat
der polnischen Lyrik zu préasentieren.

Gopfert antwortete prompt, er moge die jiingsten Dichter beriicksichtigen, sich
aber in jeder Hinsicht von der Qualitét ihrer Gedichte leiten lassen. Zwei Wochen
spiter fiigte er hinzu, dass es ,.fiir deutsche Ausgabe gleichgiiltig” sei, ,,ob ein Name
oder ein Gedicht in dem Band fehlt, der zwar den Polen wichtig, fiir uns Deutsche
aber nicht iiberzeugend wire. Und auch bei den Ubertragungen kommt es natiir-
lich in allererster Linie darauf an, daf$ auch in der deutschen Sprache wieder ein
Gedicht entstanden ist, selbst wenn das hie und da ein wenig auf Kosten der philo-
logischen Treue notig sein sollte. Ausldnder konnen Ubertragungen ins Deutsche
im allgemeinen nur von ihrer Sprache her beurteilen, nicht von unserer®*

Am 27. Juli kommt Dedecius in seinem Brief an Gopfert plotzlich auf dessen
Schreiben vom 16. April zuriick, das er als ,,etwas erschiitternd empfunden habe.
Der Grund dazu war, dass dieser den Wunsch geduf3ert habe, ,,auf die 6ffentli-
che Meinung in Polen Riicksicht zu nehmen® (in Wirklichkeit hatte Gopfert nur
gebeten, keinen Dichter in ,,Gefahr® zu bringen). Er fiihle sich gezwungen, dazu
zu erkldren:

Sie wissen, sehr geehrter Herr Dr. Gopfert, dafl Polen immer noch ein Agrarland
ist, daf3 seine geistige Entwicklung dementsprechend natiirlichermaflen (und seit
1945 politisch noch gezwungenermaflen) anders, langsamer, iiber viele Hinder-
nisse hinweg, verlauft als bei uns. Und die ,,6ffentliche Meinung®, der breite ,,offi-
zielle Geschmack® steckt noch sehr (wie Sie an Hand der in Polen sehr verehrten
alteren Autoren sehen konnten: Staff, Iwaszkiewicz, Slonimski etc.) im Verflosse-
nen, Romantischen, Klassizistischen, Provinziellen, Sentimentalen. Nun, davon
befreien wir uns in der Tat, wenn wir uns eine strenge Grenze setzen — und das

22| Dedecius-Archiv, Archivnummer 01-99.
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habe ich jetzt bereits getan: nur Autoren, die erst nach 1945 zu schreiben began-
nen (ab Jahrgang 1920) und nur Gedichte der allerletzten Jahre.?

Doch sogleich raumt Dedecius ein:

Wir miissen damit allerdings auch in Kauf nehmen, daf auch einige wenige sehr
schone Gedichte nicht aufgenommen werden kénnen, weil sie von élteren Auto-
ren (Tuwim, Galczynski) stammen und gegen das Prinzip wéren. Ndhmen wir
einen oder zwei éltere hinzu, gébe es wieder Miflverstindnisse und Diskussionen
mit Polen, die mit Recht fragen werden, warum dieser und jener nicht usw.**

Er habe den ,,Anteil der Liebesgedichte verstarkt, die ,haufigen religiosen
(oft ketzerischen) Gedichte [...] vermieden® Nicht zu ,,beseitigen” sei ,,die Vor-
herrschaft des melancholischen Grundtons, er ist nun einmal da und macht
starksten Wesenszug der heutigen vom Kommunismus enttauschten Jugend
aus“? Man ist natiirlich verwundert, dass Dedecius nichts iiber die Folgen des
Zweiten Weltkriegs schrieb, aber als deutscher Kriegsgefangener in russischen
Lagern war er offensichtlich der Meinung, dass der Unterschied zwischen Polen
und Deutschen nicht so grof3 sei, sie hétten als einfache Menschen ein dhnliches
Schicksal erfahren, bedeutender wire die unterschiedliche Erfahrung mit den
politischen Nachkriegssystemen. Er dachte mit einem Wort in den tiblichen Ka-
tegorien Ost-West-Deutschland.

Ende Mai hatte Dedecius einen langen Brief von Kazimierz Wyka, dem Direktor
des Instituts fiir Literaturforschung an der Akademie der Wissenschaften, erhalten,
in dem dieser ihm erkldrt, dass in der Liste der fiir die Anthologie vorgesehenen
Dichter wichtige Namen fehlen wiirden.”® Er zdhlte all die Autoren auf, die be-
riicksichtigt werden miissten, nannte auch Gedichttitel, die in Frage kimen. Mit
einigen Autoren habe er personlich gesprochen und sie gefragt, welche Gedichte sie
vorschlagen wiirden. Am Ende versicherte er, sein Institut wére selbstredend bereit,
ihm bei den bio- und bibliographischen Angaben zu helfen. Die Namensliste be-
gann mit Staff, Le§mian, Tuwim und anderen noch im 19. Jahrhundert Geborenen.
Die Dichter, die in den 1920er und 1930er Jahren das Licht der Welt erblickten,
machten in dieser Liste nur ein Drittel aus (Kuczynski 2009: 59-63).

Zwei Monate spiter antwortete Wyka ausfiihrlich auf spezielle Fragen, die
Dedecius zu einzelnen Wendungen in Gedichten von Jastrun, Bialoszewski,

23| Ich zitiere hier ohne die polnischen Sonderzeichen, da sie Dedecius in seinen maschi-
nenschriftlichen Briefen nicht eingefiigt hat, auch nicht handschriftlich. Dedecius-Archiv,
Archivhummer 08-01-104.

24| Ebd.

25| Ebd.

26|  Eshandelt sich hier um eine Antwort auf ein recht formelles Schreiben von Dedecius, das dieser
am 8. April 1958 verfasst und an mehrere Institutionen verschickt hatte (das an den Polnischen
Schriftstellerverband ist in Rocznik Karla Dedeciusa abgedruckt (Kuczynski 2009: 58£.)).
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Grochowiak, Ficowski, Przybo$ gestellt hatte, wobei er hinzufiigte, wie er sie
tibersetzt habe. Insgesamt lobte Wyka die Ubersetzungen unter dem Vorbehalt,
dass er des Deutschen nur insoweit machtig sei, wie er es in der Schule gelernt
habe. Auf seine Erfahrungen mit den Deutschen in der Besatzungszeit kam er
nicht zu sprechen. Er konnte sich natiirlich nicht einverstanden erklaren, dass
Dedecius das Wort ,,dziady“ im Gedicht ,Goracy popiot” (Heifle Asche) mit
Greise iibersetzt hatte. Es handle sich um Ahnen (als Anspielung auf das ent-
sprechend betitelte Werk von Mickiewicz). Ficowskis ,,Moje strony swiata“ konne
man mit Himmelsrichtungen (strony §wiata) iibersetzen, aber auf keinen Fall mit
Weltteilen. Hinter dem Titel verberge sich auch der heimatliche Teil seiner Welt
(Kuczynski 2009: 63-65).

Dedecius erkannte in Wyka eine Autoritdt. Am 15.11. antwortete er Gopfert
auf einen Brief, in dem dieser den Namen Andrzej Wirth als eventuellen Berater
angefiihrt hatte. Er sei ihm bekannt, erklart Dedecius. Er habe ihm und anderen
bereits im Frithjahr geschrieben, ,,um den polnischen Standpunkt zu ermitteln®,
wobei immer wieder auf dltere Dichter verwiesen worden sei, aber man sei sich
nicht im Klaren, dass es sich um einen nicht allzu grofien Band handeln werde.
Und weiter lesen wir:

Herr Wirth ist natiirlich in Warschau (neben Ranicki) eine kritische Autoritat.
Nur weif3 ich nicht, ob er fiir Lyrik genau so kompetent ist wie fiir Prosa. Bei Ra-
nicki war es z.B. nicht der Fall. Er besuchte mich vor kurzem und wir haben uns
lange tiber polnische Gegenwartslyrik unterhalten, wobei er selbst zugegeben hat,
Lyrik sei nicht sein Fall, ihn wiirde Prosa mehr interessieren. Die tiblichen popu-
laren Namen unter den Jungen — Harasymowicz, Rozewicz, Hertz usw. - waren
ihm bekannt: der ganze Prozef3 als solcher, mit den vielen Lyrikgruppen in Posen,
Krakau, Breslau und einer Reihe wichtiger Namen, waren ihm nicht vertraut. Ich
hielt mich also, nach einer griindlichen Umschau im Friihling, an kein ,Hénschen,
sondern an den ,Hans’ der polnischen Kritiker, Herrn Prof. Wyka, der vor allem
fir Lyrik zustandig ist. Sie diirfen also beruhigt sein, die Vorschlage (in Bezug auf
die Prominenten) des Herrn Wirth decken sich mit meinem Entwurf: wir werden
Tuwim, Galczynski, Milosz, Jastrun, Wazyk, Przybos und Rozewicz haben.”

Insgesamt sei die ,,Produktion der élteren Autoren nach 1945 [...] sehr pro-
blematisch. Er meint hierbei vor allem Tuwim und Przybos, bei anderen finde
sich ,,schon erfreuliches® ,,Herr Wirth hat recht®, erklart er,

wenn er sagt, es gibe von diesen beiden besseres, ich besitze auch ausgezeichnete
Gedichte dieser Autoren, aber — aus den Jahren 20 und 30. Sie miissen die Situatio-
nen dieser Autoren in etwa vergleichen mit der élteren Autoren in der Ostzone.
Becher, ein durchaus ordentlicher Poet, was schrieb er schon 1945 in der Zone?
Ein paar Stalin-Oden, die DDR-Hymne und ein paar Staatskantilenen. Was schrieb

27| Dedecius-Archiv, Archivnummer 08-01-100. Unterstreichung von Dedecius.
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Brecht? Alles, was etwas taugt, stammt aus fritheren Jahren. So ist es auch bei Tuwim
und Przybos. Man miifite sehr weit zuriickgreifen. Aus ihren neuen Gedichten ragt
wirklich beides (,,Politische Jamben“ und ,,Oktober 1955%) hervor. Tuwims Werke
besitze ich und habe alles durchgesucht, besseres ist nicht da. Von Przybos versuche
ich noch etwas Thnen zu schicken, aber seine Art ist es ,,Mérchen in Prosa“ zu sch-
reiben, zwei lagen Thnen bereits vor und kamen zuriick mit 6.

Dieses 0 hief$ abgelehnt. Dedecius kannte damals hochstwahrscheinlich noch
nicht Brechts Bukower Elegien, von denen nur einige in Sinn und Form und bei
Suhrkamp erschienen waren. Es war wohl nicht seine Welt. In meinen Kreisen
verglich man in jenen Zeiten Brecht mit Benn, selbst Bechers Gedichte aus der
expressionistischen Zeit fanden keine Anerkennung.

Dedecius setzt seinen Brief mit dem Bedauern fort, dass ihm niemand aus Po-
len, ,,auch nicht Prof. Wyka, den sympathischen, stillen Sdnger Spiewak empfoh-
len habe. Er gelte als unbedeutend, wihrend ihm ,,seine warme Menschlichkeit
und seine feine Musikalitdt sofort” aufgefallen sei.

Gépfert hatte Dedecius suggeriert, einige vorhandene Ubersetzungen aufzu-
nehmen bzw. auch andere Ubersetzer mit einzubeziehen, was dieser aber ab-
lehnte. Hier zeigt sich bereits der Wille, den Bereich polnische Lyrik in deutscher
Sprache zu dem seinigen zu erkiiren, dieses Feld ganzlich zu besetzen, wie es in
der Ausdrucksweise in Bourdieus Kategorien heif3t. Man sah es dann nach der
Wiedervereinigung, als Henryk Bereska offener Konkurrent auf dem gesamt-
deutschen Markt zu werden drohte.

Bemerkenswert ist, dass Gopfert und Dedecius - dieser ganz besonders - sich
immer wieder fragen, wie man in Polen reagieren werde, wobei die polnische Emi-
gration kaum eine Rolle spielt, anfanglich schon, aber dann, nachdem klar war, dass
es wegen eines Milosz-Gedichts keinen Arger geben wird, immer weniger.

Dedecius’ Ziel war es, Polen zu besuchen, um dort mit den einzelnen Dich-
tern in personlichen Kontakt treten zu konnen, was ihm 1958 nicht gelang. Er
hatte zwar eine Einladung vom Polnischen Studentenverband (ZSP) im April
und wohl auch eine fiir den vom polnischen PEN-Club organisierten Uberset-
zerkongress erhalten, aber ihm wurde das Visum verweigert. Zu einer Polenreise
sollte es erst ein Jahr spdter nach Erscheinen der Anthologie im Hanser-Verlag
kommen. Wyka machte es moglich! Ende 1959 konnte Dedecius fiir je fiinf Tage
nach Warschau und Krakau reisen, wo er eine Reihe polnischer Personlichkeiten
kennenlernte. Und ab dieser Zeit wird er sich schnell zu der zentralen Figur im
Feld ,,Polnische Lyrik in Deutschland® unter aktiver Mitwirkung der polnischen
Dichter stilisieren.

Interessant ist in dieser Hinsicht Dedecius® Haltung gegeniiber dem damals
politisch so bedeutenden ,Gedicht fiir Erwachsene® (Poemat dla dorostych).

28| Ebd.



Dedecius‘ Anfdnge in der Bundesrepublik

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

Adam Wazyk hatte es im August 1955 in der Wochenschrift Nowa Kultura ver-
offentlicht. Die Folge war, dass der Chefredakteur Pawel Hoffman abberufen
wurde. Es handelte sich um den ersten frontalen Angriff nicht nur gegen die
herrschende Doktrin des sozialistischen Realismus im Bereich der Literatur und
Kunst, sondern gegen das Liigengebdude insgesamt, das der Autor u.a. am Bei-
spiel der Propaganda rund um das Eisenhiittenkombinat Nowa Huta entlarvte.
Damals noch getreue Verteidiger der Machthaber attackierten Wazyk sofort auf
das Heftigste, aber gleichzeitig wurde von der Parteifithrung eine Kommission
einberufen, deren Aufgabe es war, die sozialen Bedingungen der Arbeiter in
Nowa Huta zu untersuchen. Es kam sogar zu allerlei Verdnderungen im Betrieb!
Sie betrafen sowohl das Leitungspersonal als auch Soziales.

Dedecius konnte dem Gedicht tiberhaupt nichts abgewinnen. Er schrieb
Gopfert am 1. Dezember 1958, dass ,.eine so problematische Prosa wie Wazyks
Gedicht fiir Erwachsene’ nur deswegen ,,zu solchen Wiirden und Ehre* gelange,
weil ,,die Polen in einer ganz anderen, spezifischen Vorstellungswelt leben (und
dichten)“ und sie ,immer schon eine andere Einstellung zur Kunst hatten als ihre
Nachbarn. Wazyks Gedicht sei ,.ein endloser Prosabandwurm mit sehr spitzen,
die ,schadenfrohen’ Polen in Begeisterung versetzenden politisch-satirischen Na-
deln gespickt, doch am Ende ,,zu belanglos® Die satirischen Einblendungen sei-
en dem ,deutschen Leser vollig unverstidndlich®, man miisse ,,nicht nur ein sehr
guter Kenner der marxistischen Ideologie, des Lebens in einem ,sozialistischen
Staate® und der parteiamtlichen Gepflogenheiten sein, um die Parabeln zu ver-
stehen®, man miisse ,,dariiber hinaus eine sehr lebendige personliche Beziehung
zu dieser Hemisphire haben - sonst hat man nichts davon® Dedecius gibt aber
zu, dass ,Wazyk als Name aus der Nachkriegsperiode der polnischen Dichtung
nicht auszuradieren® sei. Er schldgt daher vor, die nur drei Seiten lange ,,Kritik am
Gedicht fiir Erwachsene® in die Anthologie aufzunehmen. Sie ist ,,im selben Stil
geschrieben, dafiir aber viel dichter und fiir uns verstdndlicher und reizvoller.

Am Ende wihlte Dedecius drei Stellen aus dem Gedicht fiir Erwachsene (Po-
emat dla dorostych) aus, die eine Seite ausmachten und die in jedem politischen
System als Kritik verstanden werden konnen. Das Gleiche triftt auf die beiden an-
deren Gedichte Zirkus und Biirokratentraum zu.”” Das schlechte Gewissen blieb
jedoch, so dafd er sich gezwungen sah, im Vorwort dazu Stellung zu nehmen:
»~Auf die Wiedergabe des ganzen ,Gedichts fiir Erwachsene® mufiten wir leider
verzichten, sowohl wegen der fiir unseren Rahmen unverhéltnismafigen Linge
wie wegen der vielen in ihm enthaltenen Anspielungen, die nur dem Kenner
der lokalen, polnischen, sozialen Zusammenhénge verstindlich waren® (zit. nach

29| In der DDR waren 1956 die Gedichte Wazyks , Traum eines Biirokraten” und ,,Brief an
einen Freund® in der Ubersetzung von Wilhelm Tkaczyk erschienen (vgl. Brandt 2002:
115) Das Gedicht fiir Erwachsene konnte dagegen die Zensurhiirden nicht nehmen.
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Dedecius 2004: 11). Es ist kaum anzunehmen, dass er nichts von der Publikation
des ganzen Gedichts in deutscher Ubersetzung wusste. Es wurde von dem damals
bekannten Schriftsteller und Dichter Karl Emerich Kramer mit Hilfe von Zbi-
gniew Majewski aus dem Polnischen tibertragen und vom Georg Biichner Verlag
mit Sitz in Darmstadt und Diisseldorf in einem kleinen Bindchen mit einem
ausfiihrlichen Nachwort herausgegeben. Zuvor war es von Free Europe gesendet
und in der Zeitschrift Hinter dem Eisernen Vorhang veroffentlicht worden.

Dedecius hatte Recht, wenn er das Gedicht wegen seiner Lange und der z.T. fiir
den deutschen Leser unverstidndlichen Partien ablehnte, aber erstaunlich ist, wie
herablassend er sich iiber das Poem fiir Erwachsene duflert, ohne Verstandnis fiir
das Wagnis, das Wazyk eingegangen war, als er so radikal das Regime kritisierte.
Anstatt auf die konkrete historische Situation einzugehen, schatzt er die Polen fron-
tal ein, von einem absoluten Standpunkt aus: Sie hétten schon immer ,,in einer ganz
anderen, spezifischen Vorstellungswelt” gelebt und gedichtet und ,,immer schon
eine andere Einstellung zur Kunst als ihre Nachbarn®, d.h. die Deutschen, gehabt.

Insgesamt ging es Dedecius darum, ein den Deutschen genehmes Bild von
Polen zu vermitteln, das so unpolitisch wie nur moglich ausfallen sollte, wobei
aber seinerseits grofdte politische Wachsamkeit vonndten war, um in der Zeit
des Ost-West-Konflikts und des Stolzes vieler Polen, dass sie sich nicht so ein-
fach unterordnen lassen, nicht als politisch eingeschitzt zu werden. Dedecius
beherrschte diese Kunst, nur Zbigniew Herbert stand ihm in den 1980er Jahren
zeitweise im Wege, aber auch diese Hiirde wusste er zu nehmen.

Die Anthologie Lektion der Stille. Polnische Lyrik erschien im Frithjahr 1959.
Sie wurde in vielen Rezensionen gelobt, erlebte aber in dieser Form keine Neu-
auflage.” Seinen wirklichen Ruhm erlangte Dedecius erst mit der Ubersetzung
und Herausgabe der Unfrisierten Gedanken von Stanistaw Jerzy Lec, die 1959 als
kleines schmales Bandchen in Leinen mit 56 Seiten Text im Hanser-Verlag er-
schienen und von da an fiir lingere Zeit Jahr fiir Jahr eine Neuauflage erlebten,’
ganz abgesehen von den Paralleltiteln: Neue unfrisierte Gedanken (1964)** und
Letzte unfrisierte Gedanken (1968).
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In seinem ersten Essaybuch aus dem Jahre 1971 hat der schon damals bekannte
Ubersetzer u. a. geschrieben: ,,Die historischen Spannungen zwischen Polen und
Deutschland kennt man genau genug. Gliicklicherweise hat aber das angestrengte
Verhéltnis zwischen Ost und West auch eine freundliche Kehrseite: den permanen-
ten geistigen Austausch; die gegenseitige Anziehungskraft und Wechselwirkung;
das Verstandnis fiireinander; die Gemeinsamkeit der Kultur ...“ (Dedecius 1971: 5).

Karl Dedecius verfiigte tiber alle Voraussetzungen, um zu einem Mittler zwi-
schen den Kulturen zu werden, also zwischen zwei benachbarten Nationen. Ge-
boren in einer deutschen Familie (in der der Vater polnisch gesprochen hat), in
einer polnischen Stadt, in der es jedoch eine starke und gut organisierte deutsche
Minderheit gegeben hat.
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Er besuchte ein polnisches Gymnasium, in dem ihm Toleranz seinen Mit-
schiilern gegeniiber: Deutschen, Juden, sogar Engldndern und Belgiern, beige-
bracht worden ist. Eben solch einen internationalen Charakter hatte L6dz der
Zwischenkriegszeit, dieses polnische Manchester.

Karl Dedecius erfiillte also die Grundbedingungen des translatorischen Cre-
dos: Er hatte in einem hohen Grade beide Codes kennengelernt: einen Sprach-
und einen Kulturcode. Beides hat schon im 18. Jahrhundert Johann Gottfried
Herder hervorgehoben.

Der Ubersetzer muss (sprachlich und kulturell gesehen) ungemein wachsam
sein. In seinem Band ,Vom Ubersetzen® hat Karl Dedecius geschrieben:

Ich hatte jahrelang iibersetzt (...) ohne einen einzigen theoretischen Satz iiber
das Ubersetzen gelesen zu haben. Erst dann, von den Erfahrungen gefoppt, fing
ich an, meine Einsichten zu bedenken und zu ordnen. Ich fand dennoch keine
zuverldssige, sicher funktionierende Methode, die auf alles anwendbar wire (...)
Die alten Zweifel und Unsicherheiten sind auch die neuen. Das MifStrauen gegen
die Heilsamkeit der Theorie bleibt unbeseitigt. Die Praxis profitiert davon wenig.

Und es wire gut, wenn die Poesie die Zuverléssigkeit der Wissenschaft und die
Wissenschaft die Wirkung des Poetischen bekdmen. Wenn die Wissenschaft die
Faszination des Poetischen und die Poesie die Nachweisbarkeit des Wissenschaft-
lichen besadflen. Wenn ihre Niitzlichkeit dadurch gewinnen wiirde. Aber wie?

Ich lese also einiges, aber nicht zu viel, um nicht ganz irre zu werden und nicht
den Mut zu verlieren (Dedecius 1986: 89).

Karl Dedecius iibersetzte vor allem — wie bekannt - polnische Dichtung der
Gegenwart, u. a. Gedichte von Zbigniew Herbert, Tadeusz Rozewicz, Wistawa
Szymborska, Czestaw Milosz und auch glinzende Aphorismen von Stanistaw Je-
rzy Lec. Es war also eine Dichtung der ihm generationsnahen Autoren; vielleicht
hat er besser die Thematik ihrer Werke verstanden, hat priziser den Wortschatz
dieser Generation ,,gefiihlt“ Alle hier erwdhnten Dichter hat er personlich gut
gekannt, mit einigen war er herzlich befreundet. Indem er ihre psychische Struk-
tur kannte, war es ihm vielleicht leichter sich in die Welt ihrer Gedanken hin-
einzufiihlen - und letzten Endes auf eine maximal getreue Weise ihre poetische
Botschaft in einer anderen Sprache wiederzugeben.

Es ist hier zu erinnern, dass der junge KAROL - eben als solcher besuchte der
junge Deutsche Dedecius die Schule - sich in den Gymnasialjahren fiir Musik
und Literatur interessierte. In seinem Erinnerungsbuch schrieb er wie folgt:

In der Schule tibersetzte ich zum ersten Mal einen polnischen Dichter: Jan Ko-
chanowski (1530-1584) — aus dem Lateinischen (...). Dieses Zeitalter (Renais-
sance - KAK) war mir in der Schule ans Herz gewachsen. Krakau, vor allem die
Universitdt, das gebildete Biirgertum, die Wissenschaften und die Kiinste waren
mustergiiltig europdisch.
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Ich tibersetzte Kochanowski gern, nicht nur wegen der Liebesgedichte. Zwei
seiner Leitideen, zwei Hauptthemen seines Werks haben mich besonders gepragt:
die Verganglichkeit alles Irdischen, die vanitas vanitatum, und die Idee der Frei-
heit (Dedecius 2006: 471.).

Wenn man das weitere, lange Leben von Karl Dedecius kennt, kann man also
nicht daran zweifeln, dass die Ideen Jan Kochanowskis auch zum Leitfaden im
Leben von Karl Dedecius selbst geworden sind.

Im Laufe der Zeit hat die Zahl der von Karl Dedecius iibertragenen Dichter
und Schriftsteller einen riesigen Umfang erreicht: Er hat (natiirlich in einem un-
terschiedlichen Ausmaf3) iiber 300 Autoren ins Deutsche tibersetzt. Er hatte seine
bevorzugten Dichter, aber vor Augen hatte er auch seine Lebensaufgabe: eben die
BOTSCHAFT DER BUCHER. Zum Ziel seines Lebens wurde die Vermittlung
zwischen der polnischen und der deutschen Nation. Ihm war es bewusst, dass
der Weg zu gutnachbarlichen Beziehungen iiber beiderseitiges Verstidndnis fiihrt.
Und er hat sich entschlossen — wohl noch in den 1950er Jahren — eben zu solch
einem ,,Mittler” oder ,Wortfihrmann®“ zu werden. Als Baustoff fiir diese Briicke
der Verstindigung dienten ihm die Biicher, die Literatur.

Er kannte wohl eine im Bewusstsein des deutschen Volkes alteingewurzelte Be-
zeichnung fiir die polnische Literatur: ,Unbekannte Literatur. Darin steckte lei-
der etwas Wahrheit, obwohl es in Deutschland seit Jahrhunderten nicht an Leuten
mangelte, die unsere Kultur und Literatur hochschétzten, um hier den Elbinger
Heinrich Nitschmann oder den Bibliographen Ludwig Kurtzmann zu erwihnen.

Der junge Karl Dedecius (immer noch jung, obwohl er die fesselnden Bande
des Krieges und die sowjetische Kriegsgefangenschaft erst um die Jahreswende
1949/1950 losgeworden ist) war iiberzeugt, dass es ihm beschieden war, seine
Sprachfihigkeit und bedeutende Kenntnis der polnischen Literatur (stets lobte er
das hohe Niveau des Polnisch-Unterrichts im Lodzer Gymnasium) fiir das Wohl
der beiden ihm nahen Nationen einzusetzen.

Es ist hier nicht der Platz, an die fiir Karl Dedecius schwierige Zeit nach 1950 zu
erinnern, als er fiir eine kurze Zeit in der Nahe von Weimar anséssig wurde, um bald
in die BRD umzusiedeln. Wie bekannt, war er nach den Stalingraderlebnissen und
den Jahren des Kriegsgefangenenlagers, der Sklavenarbeit, u. a. beim Bau des Wolga-
Don-Kanals, krank. Und dann die Suche nach einer Arbeit, nach Existenzmaglichkei-
ten fiir sich selbst und seine immer zahlreicher werdende Familie. Das war doch im
wirtschaftlich immer noch notleidenden Nachkriegsdeutschland gar nicht einfach.

Nach der ostdeutschen Episode, schon in der BRD, arbeitet er als Korrektor fiir
eine Zeitung, es ist fiir ihn jedoch keine befriedigende Aufgabe. In seinem bisheri-
gen Werk hat er schon einige Ubersetzungen: von Majakowski und Kruczkowski.
Gern wiirde er eine professionelle Beschéftigung mit der Literatur suchen, z. B. als
Lektor in einem Verlag, der in seinem Profil die Literatur Osteuropas fiihrt.
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Karl Dedecius erinnert sich an einen Versuch:

Am liebsten wire mir eine Arbeit als Ubersetzer oder Lektor fiir slawische Literatur
gewesen. Ich sprach auch im Suhrkamp Verlag in Frankfurt am Main vor. Peter
Suhrkamp empfing mich zu einem Gesprach. In Gegenwart seines Assistenten Sieg-
fried Unseld, mit dem ich spéter viel zusammenarbeiten sollte. Suhrkamp machte
mir keine Hoffnung. ,Nach diesem Krieg wird sich in Deutschland niemand mehr
fur slawische Literatur interessieren; war seine Meinung (Dedecius 2006: 190).

Zum Gliick hatte sich der alte, erfahrene Verleger geirrt. Nur, die fiir die pol-
nische Literatur ,guten” Jahre — und es ist wichtig hier einzuftigen, dass dies mit
einem riesigen Beitrag eben von Karl Dedecius verbunden war - sind erst einige
Zeit spater gekommen.

Karl Dedecius gibt aber nicht auf. Nachdem er sich die materielle Grundlage
der Existenz gesichert hat — in dem er eine Beschaftigung in der Versicherungs-
firma Allianz findet - gibt er erneut seinen Traumen von der Ubertragung -
oder etwas breiter gefasst — von der Popularisierung der polnischen Literatur in
Deutschland breiten Raum.

Schon der Beginn seiner Aktivitdit am Ende der 50er Jahre ist bemerkenswert:
Seine nicht umfangreiche, aber ausgezeichnet aufgenommene Anthologie der
gegenwirtigen polnischen Dichtung (iiber 200 Rezensionen in der Presse!) ,,Lek-
tion der Stille” lenkt die Aufmerksamkeit der Leser am Rhein auf die kiinstleri-
schen und inhaltlichen Themen der jungen polnischen Schriftstellergeneration.

Dieser grofie Erfolg befliigelt Karl Dedecius. Mit einer ungewohnlichen Re-
gelmifBigkeit gibt er neue Ubersetzungen, vor allem Poesiebinde, heraus. Er ist
sich aber bewusst, dass der (west)deutsche Leser nur bedingt bereit ist, sich eine
ihm bisher kaum bekannte Literatur von dem Land hinter der Oder anzueignen.

Aber wozu ist er bei der Allianz Leiter der Abteilung fiir Reklame? Er weif3
gut, wie man an einen immer breiteren Leserkreis gelangen kann: Seine ,,Flagg-
schiffe” sind vor allem Anthologien der Poesie, der Prosa und der Aphorismen.
Er versieht sie nicht nur mit scharfsinnigen Kommentaren oder Vorworten, er
informiert auch den Leser iiber die Eigentiimlichkeit der polnischen Aussprache,
die ja so schwierig fiir einen Deutschen ist. Sicherlich weifs er z. B., dass sogar
einer der langjdhrigen Verleger von Jarostaw Iwaszkiewicz es nicht fertiggebracht
hat, dessen Namen richtig auszusprechen. Und auch Nora Szczepanska, eine in
der BRD populdre Autorin von Indianerromanen fiir die Jugend, stand auf den
Umschldgen ihrer Biicher als NORA ES.

Relativ schnell, bereits in den 1960er Jahren, ist der Name ,,Karl Dedecius®
in Polen bekannt, tiber ihn schreiben bedeutende polnische Literaturkritiker,
Schriftsteller und Literaturwissenschaftler, um hier Jerzy Kwiatkowski, Egon Na-
ganowski, Witold Wirpsza, Julian Przybos, Zbigniew Bienkkowski oder Kazimierz
Wyka zu nennen.
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Besonders Professor Kazimierz Wyka, nicht nur eine grofe Personlichkeit
der Jagiellonen-Universitét, sondern auch Direktor des Instituts fiir Literaturfor-
schung, hat fiir ihn in Polen viel geleistet. Eben dieser Kazimierz Wyka hat als
erster Karl Dedecius 1959 nach Polen eingeladen.

In den spdteren Jahren war Karl Dedecius unzahlige Male in unserem Land.
Er suchte nach Kontakten mit Schriftstellern, Verlagslektoren und Ubersetzern.
Uberall war er ein ungemein gern und herzlich empfangener Gast.

Im Laufe der Zeit haben sich die deutsch-polnischen politischen Wechsel-
beziehungen langsam verbessert. Nach einigen Jahren entsteht Ende 1979 in
Darmstadt infolge intensiver Bemiithungen das Deutsche Polen-Institut und Karl
Dedecius wird — was selbstverstidndlich war — zu dessen erstem, langjahrigem
Direktor ernannt.

Uber die Rolle und Bedeutung des Instituts, insbesondere im Kontext einer
relativ schwachen Position der deutschen Universitdtspolonistik, konnte man
linger schreiben. Mit einem jungen Team vorziiglich ausgebildeter Historiker
und Slawisten realisiert Karl Dedecius zahlreiche wertvolle und langjéhrige Pro-
jekte. Er wird unterstiitzt - und das infolge seiner Bestrebungen und der ausge-
zeichneten Ergebnisse seiner Arbeit — durch viele Zentren und Institutionen, u.
a. der Stadt Darmstadt, der Bosch-Stiftung, der Volkswagen-Stiftung und allméah-
lich durch immer mehr Bundesldnder.

Das Institut wird zum wichtigsten Zentrum der polnischen Literatur und Kul-
tur im Ausland. Es ist ein Resultat der aufopferungsvollen Arbeit des gesamten
Teams: Neben der Publikation von Buch-Reihen, Zeitschriften und einzelnen
Werken, darunter auch wichtigen Bibliographien, gab es auch Ausstellungen,
Arbeitstreffen fiir Ubersetzer der literarischen Werke, Hunderte von Vortrigen
und Autorenabenden, Rundfunk- und Fernsehsendungen. Und eine ununterbro-
chene Présenz der polnischen Literatur in zahlreichen Tageszeitungen, Monats-
heften, Almanachen, sogar in Wandkalendern und auf ... Restaurantservietten.
Eine so breit angelegte Aktivitit bei der Popularisierung der polnischen Literatur
zeitigte langsame, aber nachhaltige Effekte.

Die translatorische und editorische Aktivitit des Direktors des Instituts fand
seit langem Anerkennung in beiden Landern: In den néchsten Jahren wird Karl
Dedecius geehrt mit einer enorm grofien Zahl an Preisen, Auszeichnungen und
Medaillen. Er ist Ehrenbiirger einiger Stidte, Ehrendoktor mehrerer deutscher
und polnischer Universititen. Uber ihn werden Filme gedreht, werden Doktor-
Dissertationen verfasst. Eine Schule hat sich seine Person als Patron gewahlt.
Auch ein anerkannter Ubersetzerpreis hat seinen Namen erhalten.

Und Karl Dedecius? Es ist zu vermuten, dass er im Laufe der Zeit der Popula-
ritdt und der stindigen Reisen miide wurde. Einmal sagte er, statt nach London
oder Paris zu fliegen, wiirde er lieber in aller Ruhe seines Arbeitszimmers einige
Gedichte von Szymborska oder Rézewicz iibertragen.
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An seiner translatorischen Werkstatt hat Karl Dedecius jahrelang gebaut. Eine
besondere Meisterschaft errang er — wie bekannt - auf dem Gebiet der Dichtung.
Kein geringerer als Jerzy Kwiatkowski, ein subtiler Kenner des modernen Ge-
dichts, war der Meinung, dass es nicht selten vorkommt, dass manche Verse ver-
schiedener Ubersetzungen von Karl Dedecius besser seien als ... die polnischen
Originaltexte. Gibt es ein grofieres Lob fiir den Nachdichter, insbesondere auf
dem Gebiete einer so schwierigen, fliichtigen Materie wie der Poesie? Er verfiigte
auch tiber ein ungewohnliches, poetisches Gehor. Weniger bekannt ist, dass Karl
Dedecius tibrigens auch selbst Gedichte geschrieben hat.

Zutreffend hat sein ungewohnliches Talent die grofle Journalistin Marion
Grifin Donhoff, die langjahrige Prasidentin des Kuratoriums des Deutschen
Polen-Instituts, charakterisiert:

Der amerikanische Lyriker Robert Frost hat einmal definiert: ,Das Dichterische ist
das, was beim Ubersetzen verlorengeht. Bei Karl Dedecius geht nichts verloren,
sein subtiles Sprachgefiihl, seine literarische Feinfiihligkeit transformieren die
Verse, ohne dafl sie Schaden nehmen, aus einer Sprache in die andere. Aus Dich-
tung wird wieder Dichtung, und zwar so, daf3 fiir die Deutschen, die doch anders
beschaffen sind und die nicht die gleichen Erfahrungen haben, andere Saiten an-
geschlagen werden, aber dennoch der Originalton erklingt (Dénhoft 1991: 130).

Es ist die groflartige Kunst von Karl Dedecius, dass er sich das grofie Ge-
heimnis der Ubertragung, besonders der Dichtung, angeeignet hat. Immer wie-
derholte er, dass die Ubersetzung der Poesie ,Wort fiir Wort“ die Poesie totet,
dass man die Dichtung sinngemaf iibertragen, ihre Stimmung und Atmosphare
wiedergeben solle. Nicht selten verwendete er — was besonders anschaulich in
seinen zweisprachigen Banden festzustellen war — ganz andere Worter, als sie
sich im Original befanden. Aber, oh Wunder - nach der Lektiire eines Gedichts
in der deutschen Ubersetzung hatte man denselben ,,Empfang® wie nach der
des Originaltextes. Wie hat es einst der Ubersetzer gesagt? - ,, Auf Polnisch klin-
gen manche poetischen Worte musikalisch, sind bildhaft - und wie soll man
in solchen Fillen geeignete deutsche Gegenstiicke finden, um nicht kunstvolle
Strophen oder Zeilen zu ruinieren? Die Metaphern haben oft ihren Ursprung in
Geschichte, Literatur, Brauchen und Kultur einer Nation. Wie soll man sie iiber-
tragen auf eine andere Kultur? Die grofite Schwierigkeit bereitet die Wiedergabe
der Atmosphire, der Stimmung des Gedichts, das also, was vom individuellen
Stil, vom Charakter eines echten Dichters Zeugnis ablegt. Der Ubersetzer stolpert
tiber verschiedene Steinchen auf jedem Schritt und mehrmals ist er nicht imstan-
de, mit ihnen zurechtzukommen® (Dedecius 1998: 12 zit. nach Kuczynski, E. /
Kuczynski K. A. 2011: 298).

Also die Arbeit und die Demut angesichts des Widerstandes des literarischen
Materials. Diese Eigenschaften sind ohne Zweifel bei Karl Dedecius zu finden.
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Uber die Notwendigkeit der Arbeit an sich selbst, das Bediirfnis zur Leidenschaft
fir das Lernen hat der Ubersetzer sehr eindringlich u. a. in Lodz gesprochen,
als am Anfang des 20. Jahrhunderts ein Gymnasium zur Karl-Dedecius-Schule
wurde.

Und noch eines hat Karl Dedecius als Ubersetzer charakterisiert: eine abso-
lute apolitische Auffassung. Thn interessierte nur die kiinstlerische Qualitit des
Werkes, er beachtete nicht die politischen oder ideologischen Anschauungen des
jeweiligen Autors. Er interessierte sich also genau so fiir die sogenannte ,,Landes-
literatur® wie auch fiir die der Emigration.

Die Gestalt von Karl Dedecius war mehrdimensional. Er war ein wahrer, tiber-
zeugter Humanist, ein ungemein talentierter Ubersetzer und intimer Kenner der
Sprache, Literatur und Kultur. Sein Arbeitszimmer war aber kein Elfenbeinturm.
Weil die Literatur und die Ubersetzung sein Leben ausmachte, hat er die Notwen-
digkeit fiir deren Verbreitung verstanden und geférdert. Wahrscheinlich waren
es diese Beweggriinde, die ihn veranlassten, entscheidend zur Renovierung der
Villa Decjus in Wola Justowska bei Krakéw beizutragen, wo sich heute die Eu-
ropdische Akademie befindet. Sie kniipft an die alte Tradition des Aufenthalts
zahlreicher Wissenschaftler und Studenten aus vielen européischen Landern an.

»Die Arbeit ist meine Leidenschaft“ hat einmal der grole Ubersetzer gesagt.
Schaut man aus einer grof3eren Zeitperspektive auf das Leben und das Werk von
Karl Dedecius, so kann man sicher sein, dass es ein erfiilltes Leben gewesen ist.
Gerade eine vita activa, vita contemplativa, wie Karl Dedecius kurz vor seinem
Tode einen umfangreichen Band betitelt hat. Das Buch beinhaltet Bilder - in
geschriebener Form und in Form von Fotos, Presseausschnitten usw. — aus sei-
nem ganzen, langen Leben. In den letzten Monaten vor seinem Hinscheiden am
26. Februar 2016 hat er sein Archiv in Ordnung gebracht, also Manuskripte, Ty-
poskripte und Briefe in einer logischen Ereignisfolge zurechtgelegt. Das Buch war
fertig, aber der grofe Ubersetzer war nicht mehr imstande, es zu veréffentlichen.
Es ist wohl moglich und vor allem wiinschenswert, dass einer seiner jiingeren
Herzensfreunde diese schwierige Aufgabe tibernimmt.

Wie ist diese Erinnerung an einen Menschen, der die Annidherung unserer
zwei Nationen zum Ziel seines Lebens gemacht hat, zu beenden? Eine blof3e Fest-
stellung, dass er ein grof8artiger Ubersetzer und Kenner der polnischen Literatur
war, besagt zwar viel, aber ... — wir fithlen, dass es uns an Worten immer noch
fehlt, die in vollem Umfang einer so epochalen Personlichkeit und Erscheinung,
wie es Karl Dedecius gewesen ist, gerecht werden.
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ABSTRACT

Zbigniew Herbert’s “Pan Cogito” in German. Remarks on imperial translation

This short analysis of Karl Dedecius’s work, especially of his translations, and German-language
edition of Zbigniew Herbert’s Cogito-poems focuses on aspects of literary translation that might
be described as imperial - like the claim of totality and monumentality (manifesting itself e.g.
in multi-volume anthologies or in the founding of institutions) or a “freehand” approach to the
source-language material relying on the translator’s interpretation and its intended effects in the
target culture. The correspondence between Dedecius und Herbert shows that such translational
attitude from the poet’s point of view does not necessarily have to be disadvantageous, but under
certain circumstances can lead to tensions between the poet and the translator.
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1.

In einem kurzen Text mit dem Titel Geburtsurkunde (1966) spricht Karl Dedecius
iiber verschiedene Arten von Ubersetzen sowie iiber den Sinn und Unsinn des

1|  Dervorliegende Text ist eine tiberarbeite und erweiterte Fassung eines Vortrags im Rahmen
der Tagung ,,Die Botschaft der Biicher — das Leben und Werk von Karl Dedecius® (Stubice,
Collegium Polonicum, 16.-18. November 2017). Die urspriingliche Fassung erschien unter
dem Titel ,,Die Botschaft eines Buches - Anmerkungen zum imperialen Ubersetzen am
Beispiel von Zbigniew Herberts Herr Cogito". in OderUbersetzen, Nr. 8, S. 56-64.
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,Abenteuers® des literarischen Ubersetzens. Den Sinn des Ubersetzens sieht er
im ,,Fadhrmannsdienst, der [...] eine lebendige Briicke herstellen will, die Kom-
munikation zwischen den Ufern besorgt.“ Als ,,Unsinn“ bezeichnet er den

Mifibrauch, der die eigene Kraft tiberschitzt, der tibersetzt, um zu iiberschrei-
ten, um durch Gewaltanwendung Besitz zu ergreifen, um das Fremde an sich
zu reiflen, es mit dem eigenen Gewicht zu erdriicken, gleichzuschalten, ihm das
Eigenleben zu nehmen, alles so sehen, sprechen und leben zu lassen, wie wir es
wollen, nicht wie es selber will ... (Dedecius 1986: 271.)

Vierzig Jahre spiter zitiert Dedecius in Ein Europder aus Lodz (2006) aus ei-
nem Brief an Tadeusz Rézewicz:?

Ich versuche mir ein Bild von Thnen zu machen. Aus den Gedichten Thr Gesicht
herauszulesen, aus den stockenden Rhythmen ihre Bewegungen herauszufiihlen.
[...] Und auf einmal merke ich, daf3 ich nicht Ihr Gesicht, sondern das meine
suche, dafd ich, auf der Suche nach Ihnen, auf der Suche nach meinem verlorenen
Gesicht bin.

Ich blicke in Thr Gesicht an der Wand und sehe, daf3 es ein Spiegelgesicht ist,
mein eigenes (Dedecius 2006: 245£.).

Die beiden Stellen markieren die dem Ubersetzen immanente grundlegende
Spannung zwischen der Achtung des Eigenlebens des Anderen und dessen Ko-
lonisierung zum Zwecke der kulturellen oder individuellen Selbstbespiegelung.
Was Letzteres fiir die iibersetzerische Praxis bedeuten kann, méchte ich nach-
folgend am Beispiel von Karl Dedecius und seines Umgangs mit der Lyrik von
Zbigniew Herbert aufzeigen.

2.

Ein halbes Jahr nach der Erstveréftentlichung von Zbigniew Herberts Gedicht-
band Pan Cogito (Herbert 1974a) erschien unter dem Titel Herr Cogito (Herbert
1974b) auch ein deutschsprachiger Band mit Herbert-Gedichten (zur Datierung
der Ausgaben vgl. Ryszard Krynickis Ausfithrungen in Herbert 2008: 737; Herbert
2016: 653). Anders als der Titel vermuten lasst, handelt es sich bei der deutsch-
sprachigen Ausgabe nicht um eine Ubersetzung des polnischsprachigen Bandes.
Das zeigt schon der Vergleich der Inhaltsverzeichnisse: Der polnische Band um-
fasst 40 Gedichte, der deutsche 50, von denen 34 auch in der polnischen Ausgabe
enthalten sind.> Von den tibrigen 16 Texten in Herr Cogito nahm Herbert neun in

2| Zum problematischen Status der Zitate aus eigenen Briefen und Briefausziigen bei Dede-
cius siehe weiter unten.

3| Inder deutschsprachigen Ausgabe fehlen die Texte Rozmyslania o ojcu (Gedanken an den
Vater), Matka (Mutter), Siostra (Schwester), Pan Cogito a perta (Herr Cogito und die Perle),
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spatere Gedichtbande auf (acht in Raport z oblezonego Miasta i inne wiersze [dt.
Bericht aus einer belagerten Stadt und andere Gedichte, 1983], eines in Elegia na
odejscie [Elegie auf den Fortgang, 1990]), sieben blieben zu Herberts Lebzeiten
unveréffentlicht.* Uberdies ist anders als der von Zbigniew Herbert publizierte
polnischsprachige Band die deutsche Ausgabe in fiinf Teile untergliedert, die je-
weils mit einer eigenen Uberschrift und einem Motto versehen sind.

Eine Erklarung fiir diese Abweichungen liefert der ,,Editor und Ubersetzer
des Bandes, Karl Dedecius, in seinem als ,,Adresse“ an den ,,lieben Zbigniew*
Herbert verfassten und in vielerlei Hinsicht bezeichnenden und bemerkenswer-
ten Nachwort. Dort markiert Dedecius zunichst die doppelte Ausrichtung der
Publikation: Der deutschsprachige Herr Cogito ist gedacht ,,als Gratulation, Ge-
burtstagsgeschenk, Zuspruch® zu Herberts fiinfzigstem Geburtstag und zugleich
»als Rickblick auf ein vollendetes halbes Sakulum, als Bilanz“ (Herbert 1974b:
129). In diesem Sinne legt der Ubersetzer dem Dichter sein Verstindnis von des-
sen Schaffen dar:

Deine letzten Gedichte - die Meditationen und Modifikationen, auch Metamor-
phosen des Herrn Cogito - sind [...] Zusammenfassung und Rundschau. Sie sind
sowohl Bekenntnis als auch Distanz. Und aufSerdem bedeuten sie, wenn ich es
recht verstehe, eine Wende.

Poetologisch sind sie sowieso die Formparade Deiner Moglichkeiten, Deiner
lyrischen Tonart und Skala.

Was Du in den letzten fiinf Jahren geschrieben hast, fafit zusammen, was Dir
die letzten fiinfzig Jahre zu denken aufgegeben haben. Hier ist Deine ganze, in
Dichtung iibertragene Lebensphilosophie gegenwirtig, auf engstem Raum kom-
pakt (Herbert 1974b: 127).

Die Form der an das Du des Dichters gerichteten ,, Adresse” lasst diese er-
klarenden Passagen, die fiir das mit Herbert und der polnischen Lyrik weni-
ger vertraute Lesepublikum durchaus hilfreiche Informationen bieten, in der
Konstellation Ubersetzer-Dichter schulmeisterlich-anmaflend klingen (als ob
man Herbert die eigenen Gedichte erkldren miisste). Insofern Dedecius hier
mindestens ebenso sehr zu den Lesern von Herr Cogito wie zum eigentlich

Codzienno$¢ duszy (Alltag der Seele), Historia Minotaura (Die Geschichte des Minotaurus)
und Stary Prometeusz (Der alte Prometheus).

4| In Raport z oblgzonego Miasta erschienen - in der von Dedecius’ Fassungen in Titel und
Textgestalt teils deutlich abweichenden Ubersetzung von Oskar Jan Tauschinski - die
Gedichte: Damastes mit dem Beinamen Prokrustes sagt, Gottlicher Claudius, Der Morder
der Konige, Anabasis, Herrn Cogitos schamhafte Trdume, Herrn Cogitos — des Reisenden —
Bericht, Herr Cogito tiber die Tugend und Der Drache des Herrn Cogito. Der Band Elegia
na odejscie, in den das Gedicht Heraldische Betrachtungen des Herrn Cogito aufgenommen
wurde, wurde zu Lebzeiten Herberts nicht ins Deutsche tibersetzt, ist aber in den Gesam-
melten Gedichten enthalten.
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angesprochenen Dichter spricht und somit die Gattungen des Briefes mit der des
Nachwortes mischt, liegt die Vermutung nahe, dass die Briefform hier wie auch
in anderen Fillen stilisiert ist (vgl. dazu Lawaty 2014: 42°). Umso mehr lassen
sich Dedecius’ Ausfiihrungen als Ausdruck einer bestimmten iibersetzerischen
Einstellung lesen, die sich vor allem in den Abschnitten zur Zusammensetzung
und Komposition des Bandes manifestiert:

Warten, bis diese Deine letzten Gedichte auf Polnisch erschienen sein wiirden,
konnte ich nicht, wollte ich den wichtigen Termin - Deinen Geburtstag — nicht
versdumen. Ich wiéhlte also, tibersetzte und gliederte ,freihandig) wie schon oft,
aus Manuskripten, die Du mir tiberlassen hast, oder aus dem, was in Zeitschriften
zu finden war.

So stellte ich fiinfzig Gedichte zusammen und ordnete sie in Zehnergruppen
an. Auf diese Weise fiel es mir leichter, Dich architektonisch zu begreifen und
begreifbar zu machen: als Bauwerk, das sich symmetrisch auf die zehn Sdulen
der musischen und philosophischen Weisheit stiitzt. So sind auch die Motti zu
den Kapiteln zu verstehen. Sie entstammen den Werken Deiner Lehrer, Deiner
Wahlverwandten, Deiner Freunde.

Meine translatorischen Eigenmachtigkeiten — um Dir auch das noch zu beken-
nen - sind diesmal nicht haufiger als sonst: sie iiberschreiten das eine zuldssige
Prozent nicht. Wenn ich Baldachine von gestern (XLI) tibersetze, statt unmoderne
Baldachine, dann deshalb, weil in meiner Reihenfolge kurz davor das unmoder-
ne Hiitchen (XXXV) vorkommt. Wenn ich im Gedicht XLII genau angegeben in
genau aufgezeichnet dndere, dann deshalb, weil ,, Angabe“ - deutsch zweideutig
- mir den Sinn zu beeintrichtigen schien. Mathematik des Mitgefiihls zog ich
wiederum der wortlichen Arithmetik des Mitgefiihls aus Griinden des Rhythmus
in der Schlufizeile vor. Solcherart sind die Freiheiten, die ich mir herausnehme
(Herbert 1974b: 129£.).

Das Bemerkenswerte an dieser Passage ist, dass Dedecius erst im letzten der
drei Abschnitte auf ,,iibersetzerische Eigenméchtigkeiten™ hinweist, wobei er he-
runterspielend von ,dem einen zuldssigen Prozent“ spricht, in dessen Rahmen
sie sich bewegten, und dann einige eher belanglose Beispiele nennt. Mochte er
auf diese Weise von den fundamentaleren Eigenmachtigkeiten ablenken, die er in
den ersten beiden Abschnitten anspricht? Die Auswahl der Texte eines Gedicht-
bandes sowie ihre Anordnung und Ergdnzung etwa durch Kapiteliiberschriften
wiirde man schliefllich dem Kompetenzbereich des Autors zuordnen, zumal
wenn es sich um bis dahin unveréffentlichtes Material handelt.

5 Dort heif3t es zu den von Dedecius im Band Polnische Profile (1975) publizierten Brie-
fen an Tadeusz Rozewicz: ,,Freilich sind die Briefe an Rdzewicz [...] stilisierte Texte, in
die nicht nur die Korrespondenz zwischen beiden eingeflossen ist, sondern ebenso die
literarischen und kritischen Texte des Autors, zahlreiche Begegnungen und Gespriche,
Informationen Dritter.“
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Angesichts der fraglichen Authentizitit der ,, Adresse® als Brief stellt sich auch
die Frage, ob Herr Cogito wirklich ein Geburtstagsgeschenk im Sinne einer Uber-
raschung fiir den Jubilar war oder ob Herbert von Dedecius’ konkreten Pldnen
wusste. Die im Karl-Dedecius-Archiv der Bibliothek der Europa-Universitét Via-
drina Frankfurt/Oder am Collegium Polonicum in Stubice zugdngliche Korre-
spondenz zwischen Dichter und Ubersetzer gibt hieriiber keinen detaillierten
Aufschluss (unter anderem deshalb, weil die Bestinde aus Dedecius’ Nachlass
tiberwiegend Briefe an Dedecius enthalten, aber nur sehr wenige Durchschliage
von Dedecius-Briefen an Herbert). Ein Brief Herberts an Dedecius vom 22. Febru-
ar 1974 belegt aber, dass er mit Dedecius iiber eine Ausgabe von Cogito-Gedichten
im Gesprach war und ihm zumindest in der Frage des Titels freie Hand gewahrte:

Co do ksigzki. Mam nadzieje [...] ze dostales juz brakujace wiersze. Tytut ktéry
wymyslite$ jest piekny, bo i taciniski i ogolny, ale nie wiem czy nie brzmi troche
pretensjonalnie. Rozsadz sam, bo brak mi tu wyczucia. [...] Ale juz si¢ do niego
(tytutu) przywigzatem sie [sic!] wiec chyba znéw trafite§ w sedno (ZH, 22.2.1974,
KDA 16-05-258).6

Ein auf denselben Tag datierter Brief von Katarzyna Herbert (KH, 22.2.1974,
KDA 16-05-259) bestitigt, dass tatsdchlich Herr Cogito gemeint ist. Unklar bleibt
allerdings, ob Herbert vorab iiber die genaue Gestalt des Bandes informiert war
oder ob er davon ausging, dass die deutschsprachige Fassung der polnischen Aus-
gabe seines Pan Cogito entsprechen wiirde.

Als authentisches Dokument kann Dedecius’ ,,Adresse“ vor diesem Hinter-
grund jedenfalls nicht gelesen werden. Als implizites Selbstportrit liefert sie ei-
nen aufschlussreichen Einblick in Dedecius’ tibersetzerisches Selbstverstindnis,
das in Herr Cogito tiber die von Herbert akzeptierte Rolle des ,,gleichberechtigten
Mitautors der deutschen Fassungen® (ZH, 13./14.1., KDA 16-05-267) hinaus-
geht.” Der ,freihandige” Umgang mit Herberts Gedichten degradiert diesen in

6|  ,Zum Buch. Ich hoffe [...], Du hast die fehlenden Gedichte inzwischen erhalten. Der Ti-
tel, den Du Dir ausgedacht hast, ist schon, weil sowohl lateinisch als auch allgemein, aber
ich weif} nicht, ob er nicht ein wenig affektiert klingt. Entscheide selbst, mir fehlt hier das
Gespiir. [...] Aber ich habe ihn (den Titel) schon liebgewonnen, also hast Du wohl wieder
ins Schwarze getroffen.“ — Bei Briefzitaten nenne ich das Kiirzel des Verfassernamens
(ZH - Zbigniew Herbert, KH - Katarzyna Herbert, KD - Karl Dedecius), das Datum des
Briefs sowie die Signatur des Karl-Dedecius-Archivs. Interpunktion und Orthographie
der zitierten Ausziige gebe ich originalgetreu wieder, die Ubersetzungen folgen den fiir
das Deutsche geltenden Regeln.

7|  Die Gleichrangigkeit von Ubersetzer und Autor schlégt sich von Anfang an etwa auch in
Dedecius’ Praxis in Bezug auf die Honoraraufteilung nieder. An Tadeusz Rézewicz schreibt
er am 27. Dezember 1961 mit Blick auf die Herausgabe einer deutschsprachigen Auswahl
von dessen Gedichten: ,,Co do honorarium [...] proponuje méj stary system ,braterski’
— autor 50%, thumacz 50%.“ (Lawaty/Zybura 2017: 6 - ,Was das Honorar anbelangt [...],
schlage ich mein altes ,briiderliches’ System vor — Autor 50%, Ubersetzer 50%.).

75



76

Bernhard Hartmann

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

gewisser Weise tatsdchlich zum , Lieferanten” von Textmaterial. In einer anderen
Begrifflichkeit konnte man auch sagen, dass Dedecius in Herr Cogito Zbigniew
Herberts Lyrik kolonisiert, indem er bestimmte Aspekte der Autorschaft usur-
piert. Dass dies in edler Absicht (,,zu begreifen und begreitbar zu machen®) und
bis zu einem gewissen Grad durchaus mit Herberts Zustimmung geschieht, ist im
vorliegenden Kontext nur am Rande relevant - es geht hier nicht um Wertung,
sondern um die Annéherung an ein allgemeines Phinomen und eine iiberset-
zerische Haltung, fiir die Dedecius’ ,,Adresse” und sein Umgang mit Herberts
Cogito-Gedichten interessantes Anschauungsmaterial bieten.

3.
Welche Haltung ist gemeint? Im Juni 2013 fand in Germersheim eine Tagung

mit dem Titel ,Literaturiibersetzer als Entdecker® statt. In der Tagungseinladung
wurde der Begrift des Entdeckens definiert als

innovatives translatorisches Handeln im weitesten Sinne [...], etwa die Erschlie-
Bung eines in der Zielsprache zuvor nicht beachteten Werks, eines Autors oder
gar einer ganzen Literatur, der Import bzw. Export literarischer Formen durch die
Ubersetzung, aber auch Initiativen zur Verbreitung fremdsprachiger Literatur in
Zusammenarbeit mit Verlagen oder anderen Institutionen.®

Die Ubersetzungs- und Vermittlungstitigkeit von Karl Dedecius kann sicher-
lich als entdeckerisch im Sinne dieser Definition gelten. Das Entdecken, so die
Translationswissenschaftlerin Dilek Dizdar in ihrem Beitrag zu der Germershei-
mer Tagung unter Verweis auf die Entdeckung Amerikas, ist zugleich aber ,,auch
immer eine Erfindung“ (Dizdar 2014: 34) und das ,entdeckte’ Objekt (,Amerika’)
ein Konstrukt des Entdeckers. Auflerdem verweist Dizdar auf die ,,Verwandt-
schaft von ,Entdecken’ und ,Erobern’/,Aneignen™:

Wenn es um das Entdecken einer Autorin / eines Autors, eines Werks oder einer
neuen Form geht, sprechen wir [...] meist (lediglich) um [sic!] eine Entdeckung
fiir, d. h. es wird der Kontext der Zielkultur in den Blick genommen. Die Zielkultur
hat ein Bild von der Ausgangskultur / -sprache / -literatur usw [sic!], und (auch)
tibersetzerische Entdeckungen sind nicht selten unschuldig (Dizdar 2014: 47).

Auch diese beiden Aspekte spielen bei Ubersetzern vom Typ Dedecius eine
Rolle, wie die eingangs zitierte Stelle aus dem Brief an Tadeusz Rézewicz zeigt.
Ein wichtiges Instrument der Vermittlung literarischer ,Entdeckungen’ ist die
Anthologie, die sich als ,wichtiges Medium der Rezipientenlenkung und [...]

8|  http://www.fb06.uni-mainz.de/deutsch/pdf/Germersheimer_Symposium_06_2013.pdf
(Zugriff: 20.3.2018).
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Kanonbildung® (Heinz 2007: 29) sich besonders zur Prasentation ,entdeckter’
(und konstruierter) Objekte — etwa einer Nationalliteratur oder einer fiir eine
Nationalliteratur bedeutenden Gattung — anbietet.

Przemystaw Chojnowski untersucht Karl Dedecius’ ,, Anthologien zur pol-
nischen Lyrik“ im Hinblick auf die ,Strategie und Poetik des Ubersetzens®
(Chojnowski 2005: 276). Dabei verweist er auf unterschiedliche Motive und
Aspekte von Dedecius’ Wirken. In Hinblick auf die Biographie unterstreicht
Chojnowski, dass ,,die tibersetzerische Tatigkeit fiir Dedecius die Rolle eige-
nen literarischen Schaffens tibernahm® und er darin ,,die Méglichkeit [sah], mit
der Ubersetzung moderner polnischer Poesie einen Beitrag zur Entspannung
des historisch belasteten deutsch-polnischen Verhéltnisses zu leisten® (Choj-
nowski 2005: 275). An diesem Ziel richte er sowohl die Strategie (die Auswahl
der Texte fiir seine Anthologien mit Schwerpunkt auf ,Texten mit kulturhis-
torischen Inhalten“ und ,, Ankniipfungen an die Geschichte sowie Anspielun-
gen auf das europiische, und hier insbesondere auf das deutsche Kulturerbe®)
auch die Poetik seiner Ubersetzungen, die ebenfalls einen ,kulturpolitischen
Anliegen“ diene: Die ,Eingriffe des Ubersetzers fungieren in erster Linie als
Verstarkungen, um bestimmte politische und kulturhistorische Momen-
te hervorzuheben® (Chojnowski 2005: 277). Chojnowskis Schlussfazit lautet:

Die Strategie des Ubersetzers unterliegt [...] der Strategie des Anthologisten. Dede-
cius schwicht oftmals Elemente der kulturellen Fremdheit ab und meidet stilistische
Briiche. Die Verstidndlichkeit und asthetische Wirkung eines iibersetzten Textes hat
fiir ihn stets Prioritit vor einer originalgetreuen Ubersetzung (Chojnowski 2005: 279).

Auf diese Weise schaftt Dedecius einen ,,privaten Kanon polnischer Lyrik in
Deutschland®, der seinem Bild der polnischen Literatur und Kultur sowie den
angenommenen Rezeptionserwartungen des deutschsprachigen Publikums ent-
spricht (Chojnowski 2005: 276). Auf der Basis einer ,lange[n] Liste von Uber-
setzungen plus ein[es] weite[n] Netz[es] an Kontakten zu Verlagen, Autoren,
Ubersetzern und Wissenschaftlern erarbeitet er sich die Position der zentralen
»Institution (des Imperators) der Vermittlung polnischer Literatur in (West-)
Deutschland (Makarska 2014: 58), die er nicht nur durch die Griindung des
Deutschen Polen-Institutes als Zentrum deutschsprachiger Polenforschung, son-
dern auch durch monumentale Ubersetzungs- und Publikationsprojekte wie die
50-bandige Polnische Bibliothek (1982-2000) oder das 7-bindige Panorama der
polnischen Literatur (1996-2000) dokumentiert und untermauert.

Zum Zeitpunkt des Erscheinens von Herr Cogito hatte Dedecius bereits acht
Anthologien (vgl. dazu Chojnowski 2005: 281) sowie kurz zuvor von Zbigniew
Herbert den - ebenfalls anthologischen Kompositionsprinzipien folgenden —
Band Inschrift (1973) herausgegeben. Zu diesem Band schreibt Ryszard Krynicki
in seiner Nachbemerkung zu Herberts Gesammelten Gedichten:
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Der deutsche Band Inschrift tragt zwar denselben Titel wie der in Polen (erst zwei
Jahre spater!) erschienene, die beiden Biicher unterscheiden sich aber sowohl
der Form als auch dem Inhalt nach gravierend. Karl Dedecius, ein Meister seines
Fachs, hat eine kunstvoll gebaute, thematisch angeordnete Anthologie aus zehn
mal zehn Gedichten vorgelegt. [...] Von diesen Hundert Gedichten stammen
mehr als vierzig aus Herberts fritheren Biichern, etwa dreiflig aus dem in Polen
unter dem Titel Inschrift erschienenen Band, die iibrigen sind den spateren Ban-
den Herr Cogito und Bericht aus einer belagerten Stadt entnommen, erginzt um
Gedichte, die Herbert in keines seiner Biicher aufnahm (so dass der polnischen
Leser sie nur in deutscher Ubersetzung lesen konnte) (Herbert 2016: 652).

Auch Herr Cogito ist von Dedecius, der sich in einem undatierten Brief an
Zbigniew Herbert selbst einen ,,notorischen Anthologisten (aus moralischer Be-
rufung)“ (KD, o. D., KDA 16-05-300, Bl. 2: ,,nalogowy antologista [z moralne-
go powolania]“) nennt, offensichtlich als Anthologie konzipiert. Weil sich der
Herausgeber und Ubersetzer im Nachwort des Bandes &ffentlich als Souverin
tiber das prasentierte Textmaterial inszeniert und auch weil es sich um ein spe-
zifisches Textmaterial (mit zum Teil unveréffentlichten, unfertigen Gedichten)
handelt, zeigt dieses Beispiel anschaulich die Problematik der Anwendung von
Methoden zur Erstellung von Ubersetzungsanthologien auf die Gestaltung eines
monographischen Lyrikbandes. Denn was fiir den Herausgeber einer Anthologie
legitime Verfahren sind - also die Auswahl, Anordnung und Kommentierung des
Textmaterials durch Kapiteliiberschriften oder Motti — bedeutet im Hinblick auf
einen monographischen Lyrikband eine Usurpation von Rechten und Kompe-
tenzen des Autors. Genau dies tut Dedecius im Falle von Herrn Cogito, und eben
darauf zielt in einem weiteren Sinne womoglich Zbigniew Herberts — von Karol
Sauerland wéhrend der Frankfurter Tagung (vgl. Anm. 1) angefiihrte — bissige
Bemerkung, Dedecius versuche durch das Nachdichten fremder Texte den Ver-
zicht auf eigenes literarisches Schaffen zu kompensieren.

Andererseits wird anhand der Korrespondenz auch nachvollziehbar, warum
sich Dedecius im Falle Herberts zu einem ,,freihandigen” Vorgehen berechtigt
fithlte. Herbert lobt in Briefen den ,,idealen Ubersetzer-Poeten“ (ZH, 1.9.1963,
KDA 16-05-183: ,,idealny ttumacz-poeta“) regelmaflig fiir seine Ubersetzungen9,

9]  Soetwaim Zusammenhang mit der frithen Anthologie Lektion der Stille (1959) - ,,[...]
jestem Panu zobowigzany za znakomite ttumaczenie moich wierszy.” (ZH, 20.9.1959,
KDA 16-05-183: ,,[...] ich bin Ihnen fiir die ausgezeichnete Ubersetzung meiner Ge-
dichte sehr verbunden.) - oder im Zusammenhang mit einer Zeitschriftenpublikation
seiner Gedichte: ,,[...] uwazam ze Twoje przektady sa jak zwykle $wietne i w tej dziedzi-
nie przypominasz mi Picassa ktory ani rusz nie chce obnizy¢ poziom.” (ZH, 1.2.1971,
KDA 16-05-242, BI. 1: ,,[...] ich halte Deine Ubersetzungen wie immer fiir hervorra-
gend und Du erinnerst mich auf diesem Feld an Picasso, der das Niveau partout nicht
senken will.)
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er sendet ihm Gedichte zur freien Verfiigung'® und spricht in im August 1969 von
seinem ,,Freund in Frankfurt, der sich Titel ausdenkt und sogar fiir mich Gedich-
te schreibt” (ZH, 18.8.1969, KDA 16-05-233: ,,Mam przyjaciela we Frankfurcie,
ktory wymysla tytuly a nawet pisze za mnie wiersze.“). Dass die Wertschitzung
bei aller Ironie ernstgemeint war, zeigt ein undatierter Brief Herberts aus dem
Vorfeld des bereits angesprochenen Bandes Inschrift, in dem er Dedecius fiir ,,die
schone Sorge um unser neues papierenes Kind“ (,,za [...] pigkng troske o nasze
nowe papierowe dziecko®) dankt und weiter schreibt:

[...] wszystkie Twoje projekty podobaja mi si¢, a najbardziej drugi; wierze jak Ty
w magie cyfr [...]. Tytul ,,Inschrift“ $wietny i chetnie bym go kupit od Ciebie dla
nowego zbioru wierszy ktory w koncu trzeba bedzie wyda¢ takze w jezyku matki
(ZH, 0.D., KDA 16-05-295)."

Auch Herbert profitierte also - tiber die Veréffentlichungen seiner Werke im
deutschsprachigen Raum hinaus - von der Zusammenarbeit mit Dedecius und
scheint sich in der Rolle des kolonisierten Dichters nicht grundsatzlich unwohl
gefiihlt zu haben.

4.

Die Untersuchung der Selektions- und Kompositionskriterien fiir die Auswahl
von Herr Cogito im Vergleich zur polnischsprachigen Ausgabe und iiberhaupt
Dedecius’ herausgeberischer Ansatz in Bezug auf Zbigniew Herberts Lyrik wire
eine eingehende Untersuchung wert, die aber den Rahmen des vorliegenden
Textes sprengen wiirde. Hinsichtlich der in der ,,Adresse“ von Dedecius ange-
sprochenen Verwendung von vorldufigen handschriftlichen Fassungen liefert
ein Blick auf die acht von Oskar Jan Tauschinski fiir den Band Bericht aus einer
belagerten Stadt neu tibersetzten Texte, die in Herr Cogito, nicht aber in der pol-
nischen Ausgabe Pan Cogito enthalten waren, interessante Aufschliisse. Die von
Herbert letztlich in polnischer Sprache verdffentlichten Texte unterscheiden sich
zum Teil deutlich von den in Herr Cogito publizierten Fassungen. Am Ende des
Bandes wird dazu nur kurz vermerkt, dass einige ,,Gedichte [...] hier - nach der
Publikation im Gedichtband Herr Cogito [...] - unter Beriicksichtigung der vom
Autor vorgenommenen Anderungen [erscheinen]“ (Herbert 1985: [95]). Auch

10|  Explizit vermerkt Herbert dies zu einer Sendung von Cogito-Gedichten im November

1969: ,[...] — wszystko jak zwykle do Twego uznania i wyboru.“ (ZH, 8.11.69, KDA,
16-05-234: ,[...] — alles wie immer zu Deinem Ermessen und Deiner Auswahl.®)
11] ,[...] alle Deine Projekte gefallen mir, und am meisten das zweite; ich glaube wie Du an

die Magie der Ziffern [...]. Der Titel ,,Inschrift“ ist grolartig und ich wiirde ihn Dir gern
abkaufen fiir den neuen Gedichtband, den ich am Ende ja auch in der Muttersprache
verdffentlichen muss.*
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die ermittelten Rezensionen gehen nicht auf Aspekte der Ubersetzung und somit
auch nicht auf die Unterschiede zwischen den zuerst veroffentlichten und den
tiberarbeiteten Fassungen ein (vgl. Thibaut 1985, Hartung 1985)."

Weil auch ein Vergleich aller acht doppelt tibersetzten Gedichte fiir den gege-
benen Kontext zu umfangreich ausfiele,"” beschrinke ich mich auf einen kurzen
Vergleich der am deutlichsten voneinander abweichenden Ubersetzungen von
»Boski Klaudiusz, das Dedecius als ,,Géttlicher Claudius® und Tauschinski als ,, Der
gottliche Claudius® tibersetzt. Die von Dedecius iibersetzte Fassung umfasst fiinf
Strophen mit insgesamt 38 Versen, die von Tauschinski iibersetzte ist mit achtzehn
Strophen und 91 Versen deutlich linger. Der grofie Unterschied in der Verszahl
riihrt teils daher, dass in der spéteren Fassung lange Verse in mehrere kiirzere um-
gebrochen werden, zudem ergénzte Herbert in der Uberarbeitung neue Verse. Die
ersten Verse der ilteren Fassung lauten in Dedecius’ Ubersetzung so:

[1] Ich redete Griechisch wie ein Athener doch wiirdig

sah ich nur in der Horizontalen aus

mir gab die Natur den Anfang

doch keine Vollendung

ein Packwagenwirter war mein Erzieher ich wurde geschlagen

gekrankt sogar die Testamente spotteten meiner

im reifen Alter genof3 ich den Ruf eines Spielers und Trinkers

ich mochte die Vorstadtgauner und Dirnen

ich spielte den Tolpel aus Angst vor dem Tod ich spielte geduldig und lange
gespielte Dummbeit dringt in das Blut vorziiglich

nach der Ermordung von Gaius verbarg ich mich hinter dem Vorhang

dort zogen mich die Prétorianer hervor

ich hatte nicht mehr die Zeit dem Gesicht einen klugen Ausdruck zu geben
als mir die Welt vor die Fiifle geworfen wurde

seitdem habe ich unermiidlich geschuftet ich war ein Herkules der Verwaltung
(Herbert 1974b: 33)

In der spateren, von Tauschinski iibersetzten Fassung wird dieser Beginn auf
fiinf Strophen und die ersten beiden Verse der sechsten Strophe ausgedehnt. Da-
bei fallen einige Verse der élteren Fassung weg, andere werden geteilt. Dariiber
hinaus fithrt Herbert einzelne Motive weiter aus und fiigt Strophen hinzu:

12| Auch die Rezensionen zu Herr Cogito ignorieren Fragen der Ubersetzung (vgl. Hahnl
1974, Weinrich 1974). - Ich danke dem Deutschen Polen-Institut fiir die Ermittlung und
Bereitstellung der hier angefiihrten Rezensionen.

13|  Ausfiihrlicher habe ich mich damit in einer tibersetzungskritischen Arbeit zu Zbigniew
Herberts Gesammelten Gedichten beschiftigt, die unter dem Titel ,, Der vielfache Herr
Cogito. Deutschsprachige Ubersetzungen von Zbigniew Herberts Lyrik im Vergleich®
im Band Herr Cogito im Garten. Zbigniew Herbert (hg. v. A. Lawaty, P. Przybyla und
M. Zybura, Osnabriick: Fibre Verlag 2018, S. 315-350) erschienen ist.
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Man sagte von mir ich sei

von der Natur begonnen

doch nicht vollendet

wie ein verworfenes Bildwerk
Skizze

beschédigtes Dichtungsfragment

jahrelang spielte ich Dimmling
Idioten leben minder gefihrlich
ruhig ertrug ich die Schmach

hitte ich alle Kerne gepflanzt

die man mir ins Gesicht warf
wiichse ein Hain von Oliven daraus
eine weite Palmenoase

ich erhielt umfassende Bildung
Livius Rhetoren Philosophen
sprach Griechisch wie ein Athener
doch an Platon gemahnte ich nur
in liegender Stellung

meine Studien ergénzte ich

in Lupanaren und Hafenkaschemmen
o ungeschriebene Worterbiicher des
vulgéren Lateins

abgriindige Tresore von Ausschweifung
und Verbrechen

nach dem Mord an Caligula

verkroch ich mich hinter dem Vorhang
hervorgezerrt mit Gewalt

kam ich nicht mehr zurecht ein kluges
Gesicht zu schneiden

als man die Welt mir zu Fiilen legte
die absurde und flache

seither war ich der fleiligste

Kaiser der Weltgeschichte

ein Herkules hinter dem Schreibtisch
[...] (Herbert 1985: 44f.)

Moéwiono o mnie

poczety przez Nature

ale nie skonczony

jak porzucona rzezba

szkic

uszkodzony fragment poematu

latami gratem przygtupa

idioci zyja bezpieczniej
spokojnie znositem obelgi
gdybym zasadzil wszystkie pestki
jakie rzucano mi w twarz
wyrdstby gaj oliwny

rozlegla palmowa oaza

edukacje¢ odebratem wszechstronng
Liwiusz retorzy filozofowie

po grecku méwilem jak Atenczyk

ale Platona

przypominatem tylko w pozycji lezacej

uzupelnitem studia

w lupanarach i knajpach portowych

o nie spisane stowniki wulgarnej taciny
i wy przepastne skarbce wystepku
irozpusty

po zabojstwie Kaliguli

ukrylem si¢ za kotarg

wyciagniety przemoca

nie zdazytem przybra¢ madrego wyrazu
twarzy

gdy rzucono mi $wiat pod nogi
niedorzeczny i plaski

odtad stalem sie najbardziej pracowitym
cesarzem historii powszechnej
Heraklesem biurokracji

[...] (Herbert 1992: 50f.)

Diese spitere Fassung ist weitaus weniger skizzenhaft als die erste: Unter anderem
werden hier die zunéchst lose aneinander gereihten, unstrukturierten Aussagen der
fritheren Version in einen stringenten thematischen Kontext eingebettet, den Herbert
von Strophe zu Strophe weiterentwickelt. So erscheint etwa der inhaltliche Kern der
Verse 7 und 8 der ersten Fassung (,,im reifen Alter genof3 ich den Ruf eines Spielers
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und Trinkers / ich mochte die Vorstadtgauner und Dirnen®), der dort lediglich eine
Information iiber den ausschweifenden Lebenswandel des Ichs darstellt, in der vier-
ten Strophe der zweiten Version etwas anderes formuliert als Aspekt der Personlich-
keitsentwicklung des kiinftigen Kaisers: ,,meine Studien erganzte ich / in Lupanaren
und Hafenkaschemmen / o ungeschriebene Worterbiicher des vulgiren Lateins /
abgriindige Tresore von Ausschweifung und Verbrechen® Die parallele Lektiire der
Ubersetzungen von Dedecius und Tauschinski erméglicht dem Leser in diesem Fall
einen Einblick in die Werkstatt des Dichters, in dem sie nachvollziehbar macht, wel-
chen Weg Herbert von der unfertigen Ideensammlung der handschriftlichen Fas-
sung, die Karl Dedecius iibersetzte und in Herr Cogito verdftentlichte, bis zu dem in
Bericht aus einer belagerten Stadt erschienenen durchkomponierten poetischen Text
zuriicklegte. Was Zbigniew Herbert von der Publikation eines unvollendeten Textes
hielt, geht aus der einsehbaren Korrespondenz nicht hervor.

Herr Cogito war der letzte Herbert-Band, den Karl Dedecius ins Deutsche iber-
setzte. Danach kam es zum Bruch zwischen Dichter und Ubersetzer. Die genauen
Umsténde lassen sich anhand der Korrespondenz nicht rekonstruieren, und inso-
fern bleibt offen, inwieweit méglicherweise auch Dedecius’ ,,freihdndiger Umgang
mit dem ihm anvertrauten Material eine Rolle spielte. In seinem in deutscher Spra-
che abgefassten Brief vom 20. Miérz 1984 wirft Herbert Dedecius unter anderem vor,
dieser habe ,widerrechtlich® - das heif’t entgegen einer miindlichen Ubereinkunft
aus dem Friihjahr 1979, der zufolge Dedecius Herberts Lyrik nicht mehr tibersetzen
sollte - einige Herbert-Gedichte in eigener Ubersetzung in eine Anthologie aufge-
nommen. Darin sah Herbert eine Verletzung nicht nur seiner Autorenrechte, son-
dern auch der ,,Loyalitétspflicht“ unter Freunden (ZH, 20.3.1984, KDA 16-05-273).
Loyalitétsfragen hatten zwischen Dedecius und Herbert bereits zwei Jahre nach dem
Erscheinen von Herr Cogito im Umfeld einer Zeitschriftenveréffentlichung von Ge-
dichten, die nicht Dedecius tibersetzt hatte, eine Rolle gespielt. Im vorliegenden
Kontext sind zwei Momente dieses offenbar an Missverstindnissen reichen Kon-
flikts von Interesse. Herbert betont, er sei Dedecius ,,in der langen Zeit unserer Be-
kanntschaft [...] ein loyaler Freund® gewesen und habe keineswegs hinter Dedecius
Riicken ,,andere Ubersetzer” ,,organisiert” (ZH, 13./14.1.1976, KDA 16-05-267)
— das ldsst sich durchaus als Anerkenntnis des von Dedecius in einem nicht erhal-
tenen vorangegangenen Brief beanspruchten ,Monopols verstehen. Aus Dedecius’
Reaktion auf Herberts Erwiderung lasst sich auf analoge Anspriiche Herberts schlie-
fen. Im Anschluss an eine lingere Schilderung der Konflikte, denen er ausgesetzt
sei, weil er verschiedene, teils verfeindete Dichter unterschiedlicher politischer und
asthetischer Orientierung iibersetzte, schreibt Dedecius: ,,Powiesz — moze i stusznie
— sam jestes temu winien, trzeba byto thumaczy¢ tylko jednego autora® (KD, 0.D.,
KDA 16-05-300: ,,Du sagst - vielleicht zu Recht - selber schuld, du hattest nur
einen einzigen Autor {ibersetzen diirfen). Wer dieser eine einzige Autor sein sollte,
wird nicht ausgesprochen, lasst sich aber erahnen. Der Anspruch auf Exklusivitét in
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der literarischen Geschéftsbeziehung zwischen Dichter und Ubersetzer erweist sich
somit als gegenseitiger: So wie Dedecius Herbert als ,seinen’ Dichter betrachtet, hétte
Herbert umgekehrt Dedecius gern als ,seinen’ Ubersetzer beansprucht.

5.
In der kurzen Betrachtung von Karl Dedecius’ Selbstverstindnis als Uberset-
zer und Kulturmittler unter besonderer Beriicksichtigung seiner Ubertragung
von Zbigniew Herberts Cogito-Gedichten sind vor allem zwei Aspekte sichtbar
geworden, die als Merkmale des imperialen Ubersetzens gelten konnen: Der
Anspruch auf Totalitit und Monumentalitit, der sich in mehrbandigen Antho-
logieprojekten, aber auch in der Institutionalisierung des eigenen Wirkens mani-
festiert, und der ,freihdndige” Umgang mit dem anvertrauten ausgangssprachi-
gen Material nach Mafigabe der eigenen Deutung und beabsichtigten Wirkung
im zielsprachigen Kontext. Der Blick auf die Korrespondenz zwischen Dedecius
und Herbert hat andeutungsweise gezeigt, dass eine solche tibersetzerische Hal-
tung nicht unbedingt zum Nachteil des Dichters sein muss, dass sie aber unter
bestimmten Umstdnden zu Spannungen oder gar zum Bruch fithren kann.
Perspektivisch kénnten unter dem Aspekt des imperialen Ubersetzens weitere
Fragen in den Blick genommen werden. In Bezug auf Dedecius lieflen sich seine
sonstige Praxis als Ubersetzer und sein Verhiltnis zu anderen Dichtern - zumal
solchen, mit denen ihn langjdhrige Beziehungen und Freundschaften verban-
den (also etwa Tadeusz Roézewicz oder Wislawa Szymborska) untersuchen. In
einem weiteren Kontext konnte die Vermittlung polnischer Literatur in der BRD
und der DDR sowie nach der Wiedervereinigung Deutschlands auf signifikante
Ubersetzungs- und Aneignungsstrategien betrachtet werden. Aufschlussreich
wiren sicher auch Seitenblicke auf andere Literaturen und deren Vermittlung
ins Deutsche. Entsprechende Analysen konnten dazu beitragen, den Begrift des
imperialen Ubersetzens zu schirfen und - in einem weiteren Schritt — gegen
andere Zuginge zum literarischen Ubersetzen abzugrenzen.
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ABSTRACT

The message of the books and the task of the libraries

The name of Karl Dedecius is very closely linked to the term “library” His canon of fifty out-
standing works of Polish literature in German translation was entitled Polish Library, his anthol-
ogy of Polish literature from nine centuries published in 2011 was called My Polish Library and
it was undoubtedly due to his work and his commitment that the German Institute of Poland
can today lay claim to being one of the largest specialised libraries in the German-speaking
countries dedicated to Poland and Polish culture. Based on written statements by Karl Dedecius
himself as well as additional remarks by Andreas Lawaty, one of his closest collaborators at the
German Institute of Poland, the paper describes the relationship of the renowned translator
and editor with books and libraries as well as with the book trade and publishing companies. It
furthermore touches upon the aesthetics of print publications as well as the bibliophilic love of
books. It becomes clear that Dedecius was not an ardent library user in the classic meaning of the
word, but that he was more than aware of the importance of libraries open to the public for the
dissemination of knowledge about Polish culture. In the second part of the paper, a selection of
the most important general and specialised libraries in Germany with holdings related to Poland
is presented. In this context, the paper discusses also the challenges that the libraries have to face
if they wish to offer their users comprehensive information about Polish history and culture.

Keywords: Karl Dedecius, translator, library, bibliophile.

In einem dem Griinder und ersten Direktor des Deutschen Polen-Instituts
zum 70. Geburtstag gewidmeten Sammelband erschien 1991 ein Beitrag seiner
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Wegbegleiterin Marion Gréfin Donhoff, in dem sie den Jubilar als eine ,,in vie-
lerlei Hinsicht [...] einmalige Erscheinung® (Donhoff 1991: 13) beschreibt und
weiter feststellt: ,Niemand hat in Deutschland mehr getan, um Interesse und
Verstdndnis fiir die polnische Literatur zu wecken, als Karl Dedecius. Er hat der
polnischen Literatur Resonanz verschafft und ihr einen festen Platz in unserem
Geistesleben gesichert® (Donhoft 1991: 15).

Tatsdchlich kann die Bedeutung, die Karl Dedecius fiir die Verstindigung
zwischen Polen und Deutschland in der zweiten Hilfte des so schwierigen 20.
Jahrhunderts hatte, wohl kaum iiberschitzt werden. Bemerkenswert ist dies
gerade deshalb, weil Dedecius diese Anndherung eben nicht als Politiker' oder
Staatsmann zu erreichen suchte. Vielmehr war er zunichst und vor allem ein
Mann des Wortes, ein Literat, ein Ubersetzer und - um es mit einem besonders
schonen Wort der deutschen Sprache auszudriicken - ein kiinstlerisch veranlag-
ter Schongeist.

Im wahrsten Sinne des Wortes ist das Verb ,,iibersetzen®, das gleichermaflen
Tatigkeit und grofite Starke von Karl Dedecius beschreibt, hervorragend geeignet,
um in seiner willkommenen Zweideutigkeit genau diese Funktion zu beschrei-
ben: Indem er Literatur , iibersetzte®, war er jemand, der — einem Fdhrmann oder
auch einem Briickenbauer gleich - Kontakt und Kennenlernen ermoglichte und
damit die Voraussetzung fiir Nahe und Vertrautheit schuf.

Das von Karl Dedecius zu diesem Zweck genutzte Medium war dabei das
- zumeist zwischen zwei Buchdeckeln vorzufindende gedruckte - Wort. Inso-
fern gilt den Organisatoren der Konferenz ,,Botschaft der Biicher® ein herzlicher
Dank dafiir, dass sie im dicht gedrangten Tagungsprogramm auch Platz lieflen
tiir die Frage nach der sich aus dieser Botschaft ergebenden Aufgabe der Biblio-
theken wie auch derjenigen, die als bibliothekarisch Tédtige von alters her und
hoffentlich auch in Zukunft als selbstverstindliche Vermittler von Informationen,
von Wissen und von Kultur titig sind.

Am Anfang soll deshalb auch eine Begriffsbestimmung stehen: Karl Dedecius
war ein Mensch des Wortes und zwar des Wortes in vielen Sprachen. Er war
zugleich ein Wortkiinstler, der — 1921 in £6dz geboren, im hohen Alter von 94
Jahren 2016 in Frankfurt am Main verstorben - de facto noch in der - uns haufig
schon weit zuriickliegend erscheinenden - vordigitalen Welt beheimatet war. Er
war gleichzeitig sicherlich noch kein , digital native“ und so bestanden Biicher
tir ihn aus ansprechend bedruckten Seiten zwischen zwei im Idealfall sorgfil-
tig und mit Liebe gestalteten Buchdeckeln. Literarische Werke, die neben der

1| Inihrem Beitrag konstatiert Marion Grifin Dénhoff in diesem Zusammenhang; ,,Schade,
daf3 er nicht Politiker geworden ist. Wenn er 85 Biicher nebenbei schreiben konnte und in
funf Jahren weitere 25 ediert hat, dann hatte er, anstatt als kultureller Mittler zu wirken, si-
cher auch einen politischen Briickenschlag zustande gebracht: Unter seinem Einfluf3 wéren
vielleicht die Raketen auf beiden Seiten zu Biichern zu geworden® (D6nhoff 1991: 24).
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traditionellen gedruckten Version zusitzlich als ,,e-books“ erscheinen oder gar
selectronic only ausschlieSlich im virtuellen Raum verfiigbar sind, hétten hinge-
gen bestimmt nicht den sinnlichen Reiz auf ihn ausgeiibt, auf den im Kontext sei-
ner besonderen Beziehung zu Biichern spiter noch niher einzugehen sein wird.

Insofern wird auf den Medienwandel und die digitale Revolution, die Karl
Dedecius im hohen Alter noch miterleben konnte, wie auch auf die Ergebnisse,
die diese in Gestalt digitaler Bibliotheken zeitigen, nur kursorisch und gegen
Ende dieses Beitrags eingegangen werden.

Unter Bibliotheken werden im Folgenden vielmehr im Sinne der urspriing-
lichen Wortherkunft fiBAo01kn (biblio-thekeé) klassische ,,Buch-Behailter® also
Bibliotheken als Aufbewahrungsorte des gedruckten Wortes, verstanden.

Niemanden, der sich mit Leben und Werk von Karl Dedecius auch nur ober-
flachlich beschaftigt hat, wird tiberraschen, dass sein Name tatsachlich auf das
Engste mit dem Begriff der ,,Bibliothek™ verbunden ist. So erschien sein fiinfzig-
bandiger Kanon von ins Deutsche iibersetzter polnisch-sprachiger Literatur unter
dem Titel Polnische Bibliothek, so nannte er die 2011 erschienene Anthologie pol-
nischer Literatur aus neun Jahrhunderten Meine polnische Bibliothek und so war
es auch und gerade sein Wirken und seine Forderung, die dazu fiithrten, dass am
Deutschen Polen-Institut in Darmstadt eine der grofiten Spezialbibliotheken zu
Polen und zur polnischen Kultur im deutschsprachigen Raum entstehen konnte.

In einem ersten Teil soll deshalb untersucht werden, welche Aussagen sich
insbesondere tiber die Rolle von Bibliotheken im Leben und Werk von Karl De-
decius treffen lassen.

Im zweiten Teil dieses Beitrags wird dann der Versuch unternommen, den
engen Kontext zwischen der Rezeption des polnischen Kultur- und Geisteslebens
in Deutschland (wie sie weite Teile des Lebens Karl Dedecius und sein Werk insge-
samt idealtypisch kennzeichnet) und der Tétigkeit von Bibliothekarinnen und Bi-
bliothekaren, die sich intensiv mit Polen und dem polnischen Kultur- und Geistes-
leben beschiftigen, zu beleuchten. Thematisiert werden dabei die Schwerpunkte
bibliothekarischer Beschiftigung mit dem 6stlichen Nachbarland, die gegenwér-
tigen und zukiinftigen Herausforderungen bei der Erwerbung, Erschlieffung und
Zurverfiigungstellung von Medien mit Polenbezug und schlieSlich der Beitrag
von Bibliotheken und den in ihnen Beschiftigten zur Stairkung des Wissens um
und der Vertrautheit mit unseren Nachbarn jenseits von Oder und Neif3e.

Karl Dedecius und sein Verhaltnis zu Bibliotheken

2006 erschienen die Erinnerungen von Karl Dedecius unter dem Titel Ein Eu-
ropder aus Lodz (Dedecius 2006). Hilt man in diesem autobiografischen Werk
Ausschau nach Passagen, in denen Bibliotheken sowie Buchhandlungen und An-
tiquariate Erwdhnung finden, so gewinnt man relativ bald den Eindruck, dass
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derartige Zitate in einer Lebensbeschreibung, deren Gegenstand ganz mafigeb-
lich die Bedeutung der Literatur, der Schriftstellerinnen und Schriftsteller sowie
des Ubersetzens als quasi angewandter Volkerverstindigung ist, eher Mangel-
ware sind. Umso sinnvoller erscheint es, diese einzelnen Zeugnisse nidher zu be-
trachten und ihren Kontext moglichst konkret zu bestimmen.

Eine erste Erwdahnung findet dieser Themenkomplex, wenn Karl Dedecius
im Zusammenhang mit der politischen Situation in Polen vor dem Zweiten
Weltkrieg im Allgemeinen und der Person Jozef Pilsudskis im Besonderen ni-
her auf einen fiir ihn offenbar besonders eindriicklichen Biicherkauf eingeht. In
den 1990er Jahren habe er bei einer seiner Lesereisen durch Deutschland in ei-
ner kleinen Buchhandlung Die Marschall-Ausgabe der Erinnerungen und Doku-
mente von Jozef Pitsudski ,,fir wenig Geld“ erworben (Dedecius 2006: 55). Diese
deutschsprachige Ausgabe war 1935 und 1936, also bereits deutlich nach Beginn
der nationalsozialistischen Herrschaft, aber noch im Zeichen der vorsichtigen
Annidherung zwischen Polen und dem NS-Regime, unter Mitwirkung des War-
schauer Militarhistorischen Biiros in einer einmaligen Auflage von 500 Exem-
plaren in Essen erschienen. Fiir Dedecius war dieser Fund vor allem deshalb
interessant, weil diese Ausgabe Vorworte derjenigen Kriegsherren des Dritten
Reiches enthielt, die nur wenige Jahre spdter einen grausamen Krieg gegen den
polnischen Nachbarn beginnen sollten. Die Episode ldsst zugleich aber auch den
Schluss zu, dass Dedecius ein interessierter und gleichermafien fach- wie sach-
kundiger Sammler von seltenen Polonica und Polono-Germanica war.?

Liest man weiter, findet man in dem seiner Matura gewidmeten Kapitel mit
Datum vom 18. Mai 1939 die Feststellung ,,Eine Bibliothek gab es in unserer
kleinen Wohnung nicht. Angeblich habe ich mir taglich ein neues Buch aus der
Schulbiicherei besorgt“ (Dedecius 2006: 72).

Die zweite und zugleich auch schon letzte Erwdahnung einer Bibliothek findet
sich dann in Zusammenhang mit den Planungen fiir das Deutsche Polen-Institut
in Darmstadt, wenn Karl Dedecius schreibt: ,,SchliefSlich schien es mir auch not-
wendig, Ubersetzungen und Ubersetzer zu fordern, eine Spezialbibliothek und
ein Archiv aufzubauen (Dedecius 2006: 316).

2| Andreas Lawaty, ein langjihriger Mitarbeiter von Karl Dedecius, fithrte im Verlauf der
Konferenz ,,Botschaft der Biicher® aus, dass er sich selbst noch gut an diese Ausgabe
erinnern konne. Aufgrund der schon bald nach Griindung einsetzenden Platznot im
Deutschen Polen-Institut hétten sich auch in seinem Arbeitszimmer umfangreiche Bib-
liotheksbestidnde befunden, darunter auch die genannte Marschall-Ausgabe. Da Dede-
cius diese gern seinen Gésten zeigte, hitten zum Zwecke der Besichtigung immer wieder
Besucher den Weg in sein Arbeitszimmer gefunden. Diese konkrete Erinnerung war fiir
den Verfasser dieses Beitrags spater Anlass, Andreas Lawaty um die kurze Skizze seiner
Wahrnehmungen zum Verhiltnis von Dedecius zu Biichern und Bibliotheken zu bitten,
auf die im weiteren Verlauf dieses Beitrags noch ausfiihrlicher eingegangen werden wird.
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Dass Karl Dedecius ein Biicher- und damit wohl letztlich auch ein Biblio-
theksmensch war, zeigen aber auch andere Stellen in seiner Autobiographie. So
erwdhnt er die ihm zu seinem 65. Geburtstag gewidmete Festschrift mit einem
Beitrag des Mainzer Osteuropahistorikers Gotthold Rhode (Dedecius 2006:
112) oder beschreibt sehr anschaulich seine Eindriicke wahrend der Warschauer
Buchmesse 1966, als der Borsenverein des Deutschen Buchhandels die zwischen
1956 und 1966 in den Verlagen der Bundesrepublik erschienenen Polonica aus-
stellte. Da in dem bibliophil gestalteten Katalog (Dedecius 1966), der in einer
Auflage von 10 000 Exemplaren erschienen war, auch die ausgestellten Biicher
von Emigranten und die entsprechenden Rezensionen verzeichnet waren, soll-
te dieser eigentlich komplett durch die polnischen Behorden beschlagnahmt
werden. Wihrend die Ausstellung als solche und insbesondere die darin ent-
haltenen besonders unliebsamen Werke von Czeslaw Milosz aber unangetastet
blieben, kam es tatsichlich zu einer Beschlagnahmung des Katalogs. Dank der
»gesegnete[n] polnische[n] Lassigkeit® erfolgte die Abholung der Bande aber erst
am fiinften Messetag. Zu diesem Zeitpunkt hatten — wie er mit augenscheinlich
grofler Genugtuung schreibt — die Besucher aber bereits fiinftausend Kataloge
mitgenommen (Dedecius 2006: 240).

Interessant fiir das Verhaltnis von Karl Dedecius zu Biichern und Biicher-
kéaufen sind noch zwei weitere Passagen aus seinen Erinnerungen. So hebt er
hervor, wie Kornel Filipowicz, Schriftsteller und Lebensgefihrte von Wistawa
Szymborska, ihm ,,Krakaus interessanteste, versteckteste Winkel, Buchhandlun-
gen, Antiquariate® zeigte und ,,half [...] das eine oder andere fiir meine Arbeit zu
erwerben® (Dedecius 2006: 275). Und tiber Dedecius’ eigene Bibliothek erfahren
wir aus einem Brief von Tadeusz Rdzewicz an Karl Dedecius vom Mairz 1985,
in dem dieser schreibt: ,,Nur dem Anschein nach lebst Du in einer modernen
Grof3stadt, in Wirklichkeit aber lebst Du in der Wiiste Chalcis, in der Einsiede-
lei’, eingeschlossen in Tausende von Biichern, Zeitschriften, Drucke, Bildbande,
eigene und fremde Manuskripte, Briefe ...“ (Dedecius 2006: 256).

Wenn sich in den Erinnerungen von Karl Dedecius letztlich so vergleichs-
weise wenige Erwdahnungen von Bibliotheken und Biichersammlungen finden,
so wirft dies im Falle eines Bibliophilen und dem Buch zutiefst Verhafteten wie

3] Uber den HL Hieronymus fithrt Karl Dedecius(2006: 258f.) aus: ,Hieronymus, unter
Slawen geboren, Lateiner durch literarische Bildung, hatte Purpurgewander und Biifler-
sicke mit gleicher Wiirde und Selbstverstandlichkeit getragen. Er war Prediger im Westen
und Eremit im Osten, in den Paldsten Roms, aber auch in der Wiiste zu Hause. Fiir seine
Biographen war er ein Sturmheiliger und der Verkiinder einer zum Ethos erhobenen
Freundschaft: fasziniert vom Wesen des Wortes, unterwegs vom Altertum zum Mittelal-
ter, Cicero und Christus gleichermaflen verfallen. Ein Grenzgénger, der in der Zerrissen-
heitseiner Zeit eine Klammer sein wollte. Das Hieronymuswort ,,Nur nicht zuviel“ war
mir zeitlebens Mahnung, das wufiten die polnischen Freunde. Diese Mahnung, griindlich
verinnerlicht, hatte Folgen: ...
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ihm notwendigerweise Fragen nach den Griinden dieser auffilligen Zuriickhal-
tung auf. Konnte diese etwa dadurch erklart werden, dass Karl Dedecius tiber
eine — wie von Tadeusz Rézewicz in seinem Brief vom Marz 1985 beschrieben -
trotz aller bereits erfolgter Abgaben an das Deutsche Polen-Institut weiterhin so
umfangreiche Privatbibliothek verfiigte, dass er anderer bibliothekarischer Hil-
festellungen und Dienstleistungen gar nicht bedurfte oder waren fiir ihn Biicher
und Bibliotheken méglicherweise so selbstverstandlich, dass sie allein schon aus
diesem Grund gar keiner gesonderten Erwidhnung bedurften?

Dass Karl Dedecius Bibliotheken fiir seine wie fiir die Arbeit des von ihm
initiierten und lange Jahre geleiteten Deutschen Polen-Instituts einen hohen Stel-
lenwert beimaf3, wird jedenfalls dadurch belegt, dass er in einem Beitrag in dem
1990 aus Anlass der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels
erschienenen Band Lebenslauf aus Biichern und Zeitschriften ausfiihrlich auf die
Bibliothek des Darmstédter Instituts eingeht:

Im Zusammenhang mit diesen Arbeiten (d.i. die Herausgabe der Polnischen Bi-
bliothek und des Handbuchs der Polnischen Literatur des 20. Jahrhunderts, J.W.)
haben wir uns vorgenommen, eine Institutsbibliothek aufzubauen. Unser Biicher-
bestand wuchs seit 1980 von Null um jahrlich 2 000 Bénde.

Der Zeitschriftenbestand umfaf3t gegenwartig rund 70 Titel, sowohl aus Polen
als auch aus dem Ausland, die wichtigsten Zeitschriften werden fiir unseren Be-
darf ausgewertet; aufSerdem legen wir uns ein Pressearchiv an, eine Plakatsamm-
lung und - falls uns kiinftig die Personal- und Sachmittel das erlauben werden
- eine Film-, Video- und Schallplattensammlung, begrenzt freilich auf unsere
Interessen- und Arbeitsgebiete, also erstrangig Literatur, Kultur und deutsch-
polnische Wechselbeziehungen (Dedecius 1990: 280).

Wie bereits kurz dargelegt, fithrte die Diskussion des vorliegenden Beitrags
wihrend der Tagung ,,Botschaft der Biicher® spéter zu der Idee, einen der an-
wesenden ehemaligen Mitarbeiter von Karl Dedecius darum zu bitten, in seiner
Eigenschaft als Zeitzeuge einige Impressionen vom Verhiltnis seines ehemaligen
Vorgesetzten zu Biichern und Bibliotheken zu schildern.*

Tatsdchlich bestitigen die Erinnerungen von Andreas Lawaty an seinen ehe-
maligen Kollegen und Chef, dass dieser zwar einerseits ein ausgepragter Bib-
liophiler, andererseits aber nicht tiberméafig ,,bibliotheksaffin“ (AL) war. Die
Vermittlung der polnischen Literatur in Deutschland habe er aber als seinen
Aufklarungs- und Bildungsauftrag betrachtet, wodurch dem Buch, auch dem

4| Andreas Lawaty, von 1982 und 2002 Mitarbeiter von Karl Dedecius am Deutschen Polen-
Institut (seit 1986 auch als stellvertretender Direktor), erklarte sich in grofiziigiger Weise
zu dieser Unterstiitzung bereit. Die nachstehenden Informationen einschlief3lich der Zi-
tate stammen aus einer Mail an den Verfasser vom 27. Mirz 2018. Thre Veréffentlichung
erfolgt mit der freundlichen Erlaubnis von Andreas Lawaty. — Die entsprechenden Zitate
aus seinen Notizen sind jeweils mit dem in Klammern stehenden Kiirzel AL versehen.
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Buch in der Bibliothek, fiir ihn dann doch eine besondere Rolle zukam. In den
1980er/1990er Jahren, in denen die Reihe Polnische Bibliothek sonst insbeson-
dere aus finanziellen Griinden nicht den Weg in polnische Bibliotheken hatte
finden kénnen, wurden seitens des Deutschen Polen-Instituts entsprechend gute
Beziehungen, einschlief3lich eines Schriftentausches, mit zahlreichen polnischen
Bibliotheken gepflegt. Als beispielhaft nennt Lawaty vor allem die Verbindun-
gen zu den Universitatsbibliotheken in Warschau und Torun/Thorn sowie zur
Universitétsbibliothek der Katholischen Universitdt in Lublin. Da die Bande der
Polnischen Bibliothek und das 7-bandige Panorama der Polnischen Literatur des
20. Jahrhunderts aufgrund ihres relativ hohen Buchhandelspreises kaum Aus-
sichten hatten, Bestseller zu werden®, war sich Dedecius zudem bewusst, dass
nur dank ihres Vorhandenseins in deutschen Bibliotheken realistische Chancen
bestanden, den Studierenden und Lesern durch diese Werke wirksam den Weg
zur polnischen Literatur zu ebnen.

Die private Biichersammlung von Karl Dedecius, die zugleich den Grund-
stock fiir die Institutsbibliothek des Deutschen Polen-Instituts bei seiner Griin-
dung 1980 bildete, war laut Lawaty weniger das Ergebnis einer systematischen
Sammeltatigkeit, sondern diente primér den pragmatischen Zwecken und Be-
diirfnissen des Ubersetzers. In der privaten Korrespondenz von Karl Dedecius
finden sich demzufolge auch zahlreiche Hinweise auf seinen grenziiberschrei-
tenden Austausch zum Thema Biicher sowie auch zu den Buchsendungen, die
Dedecius hiufig unaufgefordert von Autoren erhielt. Seinerseits bat Dedecius
befreundete Autoren, Literaturwissenschaftler, Verlage oder andere Institutionen
aber auch regelmif3ig selbst proaktiv um Empfehlungen zu Neuerscheinungen
oder auch um Exemplare der ihn interessierenden Biicher.

Ausgehend von der Uberzeugung, dass Karl Dedecius das Produzieren von
Biichern grundsitzlich wichtiger war das Sammeln von Biichern, identifizierte
Andreas Lawaty vier Bereiche, die fiir Dedecius und seinen Umgang mit Biichern
und Bibliotheken eine besondere Aussagekraft haben: Buchasthetik, Bibliophilie,
Verlage und Buchhandel sowie Bibliotheken.

Bestdtigt wird von Andreas Lawaty, dass es Dedecius immer auch um die
gestalterische Seite der von ihm iibersetzten Biicher ging, wobei die Zusammen-
arbeit mit den beiden grofien Verlagen Hanser und Suhrkamp, mit denen De-
decius besonders eng kooperierte, in der Regel ausgezeichnete Ergebnisse zei-
tigte.® In Zusammenarbeit mit kleineren Verlagen und Buchkiinstlern gliickte

5|  Fiir ein breiteres Publikum wurden sie erst nach Vorliegen von Taschenbuchausgaben
einiger Bande erschwinglich.

6|  Gerade die Buchgestaltung bei Suhrkamp sei professionell und kreativ gewesen, ,,obwohl
gerade dort die Taschenbuchausgabe von fiinf Banden der Polnischen Bibliothek mit
einer deplatzierten Foto-Umschlaggestaltung voll daneben ging und bei Dedecius viel
Argert verursachte“ (AL).
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Dedecius dariiber hinaus auch die Herausgabe einiger bibliophiler ,,Buchpre-
ziosen® (vgl. Dedecius 1968, Dedecius 1980, Orzeszkowa 1988, Herbert 2004).

Entsprechend bestand sowohl auf Seiten von Karl Dedecius als auch auf Seiten
der polnischen Bibliophilen, in Sonderheit des Towarzystwo Bibliofilow im ]. Le-
lewela w Toruniu (vgl. Zakrzewski 1997), eine besonders enge gegenseitige Wert-
schitzung, die zu seinem 65. Geburtstag in die Veroftentlichung eines Katalogs
miindete (Baranowski / Zakrzewski 1986). Fiinfundzwanzig Jahre spiter, zum 90.
Geburtstag von Karl Dedecius, wurde in Torun/Thorn eine entsprechende Aus-
stellung organisiert, auflerdem erschien ein Text von Janina Huppenthal (2011)
zur Beziehung zwischen Dedecius und den Bibliophilen - selbstverstandlich in
bibliophiler Ausstattung. Im Jahre 1991 organisierte das Deutsche Polen-Institut
auch eine Studienreise fiir Bibliophile und ihre Organisationen aus verschiede-
nen polnischen Stadten.

In seinen Ausfithrungen weist Andreas Lawaty darauf hin, dass das Verhiltnis
von Karl Dedecius zu Verlagen und Buchhandel einer gesonderten Bearbeitung
bediirfte. Fiir Dedecius waren sowohl Verlagslektoren als auch Verlagsleiter wich-
tige Gespriachs- und Geschiftspartner. SchliefSlich war Dedecius nicht nur als
Ubersetzer polnischer, sondern auch anderer slavischer Literaturen aktiv und
produktiv, wobei allerdings neben dem Polnischen das Russische in seiner Uber-
setzungstatigkeit in der Tat die wichtigste Rolle spielte. Dariiber hinaus war es
Dedecius ein besonderes Anliegen, in Polen immer wieder deutlich zu machen,
welche Beachtung die polnische Literatur in der Bundesrepublik Deutschland
zunehmend fand.

Die vom Deutschen Polen-Institut seit seiner Griindung organisierten Stu-
dienreisen, darunter fiir polnische Verleger und Verlagslektoren’, sind nach An-
sicht von Andreas Lawaty dann auch einer der entscheidenden Griinde fiir die
Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels an Karl Dedecius im
Jahre 1990 gewesen.

Im Hinblick auf das Verhéltnis von Karl Dedecius zu Bibliotheken findet sich
in den Ausfithrungen von Andreas Lawaty zunéchst einmal der Hinweis auf
die grofle Bedeutung, die seine Biichersammlung als Grundstock fiir die spate-
re Bibliothek des Deutschen Polen-Instituts hatte. Er weist dariiber hinaus aber
auch auf personliche Kontakte hin, die Dedecius mit fithrenden Frankfurter Bi-
bliothekaren seiner Zeit verband. So habe Dedecius als Frankfurter Biirger ein
»recht freundschaftliches Verhaltnis“ (AL) zu dem 1940 in Breslau geborenen
Klaus-Dieter Lehmann gepflegt®, der ab 1978 Direktor der Stadt- und Univer-
sitatsbibliothek in Frankfurt am Main war und danach, von 1988 bis 1998, dort

7| Siehe dazu auch: Fiinf Jahre Deutsches Polen-Institut. Arbeitsbericht 1980-1984, Darm-
stadt 1985, S. 96-97.

8|  In dieser Herkunft Lehmanns sieht Andreas Lawaty auch eines der verbindenden Mo-
mente zwischen beiden Personlichkeiten.
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die Deutsche Bibliothek (die heutige Deutsche Nationalbibliothek) leitete. Auch
Lehmanns Vorganger Giinther Pflug, Generaldirektor der Deutschen Bibliothek
von 1976 bis 1988, hatte Dedecius recht gut gekannt. Gerade die personlichen
und freundschaftlichen Kontakte zu Lehmann fithrten dazu, dass Dedecius in
den 1990er Jahre grofie Hoffnungen darauf setzte, der Deutschen Bibliothek sei-
nen Vorlass zur Verwahrung iibergeben zu konnen. Bei diesen Uberlegungen von
Dedecius spielte sicherlich auch das weltweit renommierte Exil-Archiv an der
Deutschen Bibliothek eine wichtige Rolle. Nach dem Wechsel von Lehmann nach
Berlin, wo er Président der Stiftung PreufSischer Kulturbesitz wurde, wurden
diese Uberlegungen dann aber offensichtlich nicht mehr weiterverfolgt, sodass
schliefilich im Jahre 2001 das Karl Dedecius Archiv an der Europa-Universitit
Viadrina in Frankfurt (Oder) entstehen konnte (Eckert / Kieser 2000).

Andreas Lawaty schlief}t seine Ausfithrungen mit dem Hinweis, dass Dede-
cius sich natiirlich an jeder Frankfurter Buchmesse beteiligte, die Messe des Jah-
res 2000 mit dem Schwerpunkt Polen dabei jedoch einen eindeutigen Hohepunkt
bildete. In diesem Zusammenhang findet sich auch ein Zitat, das fiir das Verhalt-
nis von Dedecius zu Biichern und Bibliotheken vermutlich das aussagekriftigste
ist: ,Von diesen Buchmessebesuchen von Dedecius stammt der kokette Spruch,
er habe ein erotisches Verhiltnis zu Biichern, deshalb vertrage er sie nicht in
solchen Mengen (wie auf einer Buchmesse). Vielleicht gilt es auch fiir Biblio-
theken?“ Lawaty fihrt dann fort mit der Feststellung, dass Dedecius ,,das Kurze
(Gedichte, Aphorismen) dem Langen (Romane), das Filigrane dem Robusten,
das Poetische dem Prosaischen, das Individuelle dem Enzyklopadischen, also das
Buch der Bibliothek doch stets vorgezogen [habe].“ (AL)

Das aktuelle deutsche Bibliothekswesen
und seine Beziige zum polnischen Kultur- und Geistesleben

Im zweiten Teil des vorliegenden Beitrags soll in aller Kiirze skizziert werden,
welche Aufmerksamkeit im deutschen Bibliothekswesen gegenwirtig polnischen
Publikationen entgegengebracht wird, mit welchen Herausforderungen sich
Bibliothekarinnen und Bibliothekare dabei zu beschiftigen haben und welche
Entwicklungen fiir diesen Bereich aus heutiger Perspektive absehbar sind. Dabei
erfolgt eine Beschrankung insbesondere auf das wissenschaftliche Bibliotheks-
wesen und eine Ausklammerung der 6ffentlichen Bibliotheken (also vor allem
der Stadt- und Gemeindebibliotheken), haben diese doch iiber den nach wie
vor insgesamt gut funktionierenden bibliothekarischen Leihverkehr in der Regel
raschen Zugriff auch auf die Bestande der wissenschaftlichen Bibliotheken.
Traditionell kommt der Polonistik und der Beschaftigung mit polnischer
Geschichts- und Kulturwissenschaft in Deutschland eine Rolle zu, die die
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geographische Nachbarschaft, die enge Verzahnung der polnischen und deut-
schen Geschichte, aber auch die unsagbaren Verbrechen und Verluste an Men-
schenleben und Kulturgiitern im 20. Jahrhundert widerspiegeln. Dabei ist die
Zahl der Polonistinnen und Polonisten in Deutschland relativ gesehen deutlich
geringer als die der Germanistinnen und Germanisten in Polen, auch kommt der
Polonistik im Rahmen der Slavistik in Deutschland traditionell nicht die gleiche
Bedeutung zu wie der Russistik, auch wenn Polnisch unter den Slavinen nach
dem Russischen sicherlich nach wie vor an zweiter Stelle des Interesses von Stu-
dierenden und Lehrenden stehen diirfte.

Trotzdem ist die Zahl der Universititen, an denen Polonistik studiert werden
kann, nicht allzu grof3, zumal das Polnische - ebenso wie die anderen Slavinen
- vom Riickgang der slavistischen Lehrstiihle betroffen war, den die Bundesre-
publik ab den 1990er Jahren in der Zeit zunehmender Normalisierung mit ihren
ostmitteleuropdischen Nachbarldndern erleben musste.

Auf den Bibliotheksbereich hat dieser Riickgang nach allgemeiner Einschat-
zung nicht so starke Folgen gehabt, sodass man heute immer noch von einer
recht guten bibliothekarischen Abdeckung der unter den Begriffen der ,,Polen-
forschung® oder neuerdings nach anglo-amerikanischem Vorbild auch ,,Polen-
studien benannten Facher und Fachrichtungen sprechen kann. Dies gilt glei-
chermafen fiir die grof3en Staatsbibliotheken, mehrere Universitétsbibliotheken®
und - fiir den Bereich der Polonistik und der polnischen Geschichte ebenfalls
sehr wichtig - einen breiten Facher an wissenschaftlichen Spezialbibliotheken.

Beginnt man beim Uberblick iiber die aktuelle deutsche Bibliothekslandschaft
bei den beiden Staatsbibliotheken in Berlin und Miinchen, so ist festzuhalten,
dass dort laut aktueller Veroffentlichungen in den jeweiligen Osteuropaabteilun-
gen von sehr umfangreichen Polonica-Bestinden auszugehen ist. In Berlin - wo
an der Staatsbibliothek auch der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
geforderte Fachinformationsdienst Slavistik (Nachfolger des bisherigen Sonder-
sammelgebiets) gepflegt wird — wird von einem Bestand von rund 190.000 Ban-
den Polonica ausgegangen (vgl. Hamann 2017), in der Bayerischen Staatsbiblio-
thek Miinchen - wo der Fachinformationsdienst Ost-, Ostmittel-, Stidosteuropa
beheimatet ist — wird die Zahl der Polonica mit rund 150.000 Bénden geschitzt
(vgl. Kunz 2017).

Grundsitzlich ist davon auszugeben, dass in allen deutschen Universititen,
an denen Slavistik und insbesondere Polonistik gelehrt wurde oder wird, an den
Universitétsbibliotheken bzw. den Instituts- oder Seminarbibliotheken Polonica-
Bestdnde zum Teil erheblichen Ausmafles bestehen. In diesem Zusammenhang
sind dariiber hinaus die Universititsbibliothek der Europa-Universitat Viadrina

9]  Fiir die Universitatsbibliotheken scheint gleichzeitig freilich ein quantitativer Riickgang der
mit slavistisch ausgebildeten Fachleuten besetzten Fachreferate charakteristisch zu sein.
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in Frankfurt/Oder und die Bibliothek des Collegium Polonicum in Stubice be-
sonders hervorzuheben. Dank der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwi-
schen der Europa-Universitit und der Adam-Mickiewicz-Universitat in Poznan
entstanden nicht nur in Frankfurt/Oder, sondern auch in Stubice in relativ kur-
zer Zeit sehr umfangreiche Bestande zur Polonistik wie zur Polenforschung, die
die Nachfrage vor Ort abdecken konnen. Eine besondere zusétzliche Aufwer-
tung fand der gemeinsame Standort Frankfurt/Oder und Stubice 2001 durch
die Griindung des Karl Dedecius-Archivs mit seinem Nachlass, das zukiinftig
Eingang finden wird in das im Entstehen begriffene Karl-Dedecius-Zentrum fiir
Translatorik.

Was nun die Spezialbibliotheken zur Polenforschung in Deutschland betriftt,
so ist zunédchst die Bibliothek des Deutschen Polen-Instituts zu nennen, an deren
Aufbau Karl Dedecius wesentlichen Anteil gehabt hat. Seit 2016 ist das DPI un-
ter deutlich giinstigeren raumlichen Rahmenbedingungen in einem Fliigel des
Darmstadter Residenzschlosses untergebracht und stellt dort auch seine Spezi-
albibliothek fiir polnische Literatur, deutsch-polnische Ubersetzungen und Kul-
turbeziehungen in Geschichte und Gegenwart der Offentlichkeit zur Verfiigung.
Der Bestand umfasst gegenwirtig etwa 72.000 Bande, worin neben Biichern auch
eine grofle Auswahl an themenbezogenen Zeitschriften enthalten ist.

Ebenfalls im Bundesland Hessen befindet sich das 1950 gegriindete Herder-
Institut fiir historische Ostmitteleuropaforschung - Institut der Leibniz-Gemein-
schaft, eine Infrastruktureinrichtung mit einer umfangreichen Forschungsbib-
liothek und wissenschaftlichen Sammlungen (Bilder — Karten - Dokumente).
In allen genannten Bereichen aufler der Dokumentensammlung, dem Archiv
des Instituts, diirften die Bestdnde zu Polen die jeweils umfangreichsten sein.
Dies gilt auch fiir die Sondersammlungen der Forschungsbibliothek, von denen
u.a. die Zeitungs- und Zeitungsausschnittsammlung, die Musiksammlung und
vor allem die Samizdat- oder ,,Drugi obieg”-Sammlung einen jeweils ausgeprag-
ten Polenbezug haben'. Bei einem Anteil an Polonica von geschitzten 30 bis
35 Prozent am Gesamtbestand kann somit von einem entsprechenden Bestand
zwischen 150.000 und 175.000 Banden und damit einer etwa vergleichbaren Gro-
Benordnung wie in den beiden Staatsbibliotheken ausgegangen werden. Einen
besonderen Schwerpunkt der Sammeltétigkeit in Marburg stellen die sogenannte
»graue Literatur®, d.h. schwer beschaffbare Literatur, die auflerhalb des Buchhan-
dels vertrieben wird, sowie Publikationen in Minderheitensprachen dar - hier
wird uns insbesondere fiir das Kaschubische ein besonderer Sammlungsumfang
und eine besondere Sammlungstiefe attestiert.

10| Der Stellenwert dieses Bestandes konnte vor einigen Jahren durch den Erwerb der per-
sonlichen Samizdat-Sammlung eines Zeitzeugen, des polnischen Medidvisten und Ar-
chéologen Przemystaw Urbanczyk, wesentlich gesteigert werden.
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Unter den weiteren Spezialbibliotheken, die sich mit Polen, polnischer Kultur
und Geschichte sowie sonstigen Aspekten der Polenforschung beschaftigen, wi-
ren noch sehr viele weitere Einrichtungen zu nennen. Hier muss eine Einschrén-
kung auf ganz wenige erfolgen:

Die Martin-Opitz-Bibliothek in Herne hat traditionell ihren Schwerpunkt im
Bereich der historischen deutschen Ostgebiete und der deutschen Minderheiten
im 6stlichen Europa und sie ist zugleich zentrale Bibliothek fiir den Bereich der
Forderung nach § 96 BVFG (Bundesvertriebenengesetz) durch die Beauftrag-
te der Bundesregierung fiir Kultur und Medien. Traditionell kommt Polen und
seinen einzelnen Regionen eine gewichtige Rolle beim Bestandsaufbau dieser
Bibliothek zu. Einen besonderen Schwerpunkt legt die Martin-Opitz-Bibliothek
dariiber hinaus auf die Digitalisierung ihres eigenen sowie auch anderer Bestin-
de und erfiillt hier auch eine wesentliche Unterstiitzungsfunktion fiir kleinere
Bibliotheken.

Besonders hervorzuheben ist auch der Bibliotheksbestand der Forschungs-
stelle Osteuropa an der Universitdt Bremen mit dem sicherlich grofiten Bestand
an polnischer Samizdat- und Untergrundliteratur im deutschsprachigen Raum.

Erwahnung finden sollte schliefilich auch die Bibliothek des Polnischen Ins-
tituts in Berlin als einer Einrichtung unseres polnischen Nachbarlandes. Die frei
zugéngliche Bibliothek des Instituts ist aus Platzgriinden auf rund 30 000 Bénde
begrenzt und wird stdndig durch aktuelle Neuerscheinungen erginzt, sie verfiigt
dartiber hinaus auch iber andere Medienformate (Musik, Film).!!

Im Hinblick auf die zukiinftigen Herausforderungen fiir Bibliotheken mit
Schwerpunkt Polenforschung ist festzuhalten, dass sich die Polonica-Sammlun-
gen auch in den letzten Jahrzehnten insgesamt sehr kontinuierlich und positiv
entwickelt haben. Als Dienstleister fiir die Polenforschung sind die hier aktiven
Bibliotheken aber in gewissem Mafle auch von den Konjunkturen im deutsch-
polnischen Verhiltnisse abhdngig. Das Paradoxe dabei ist zweifelsohne, dass
Zeiten besonders guter Beziehungen nicht unbedingt immer Zeiten besonders
groflen Interesses und besonders grofier Forderung waren - das Gegenteil war
manchmal schon eher der Fall.

Herausforderungen fiir die Bibliotheken mit Osteuropa-Schwerpunkten in
Deutschland waren im gesamten deutschsprachigen Raum zundchst Verdnde-
rungen in der Buchhandelsstruktur, bedingt zunachst durch die gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Umwilzungen in den 1990er Jahren, zuletzt unter
anderem durch den Konkurs des grofiten deutschen Akteurs in diesem Bereich.
Als langfristig wesentlich folgenreicher diirfte sich die gegenwirtig vollziehende

11] Eine weitere Bibliothek, die die deutsch-polnischen Beziehungen in ihrem Sammelprofil
in besonderem Maf3e beriicksichtigt, ist die Bibliothek des Willy-Brandt-Zentrums fiir
Deutschlandstudien an der Universitit Wroctaw.
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digitale Revolution auch im Buch- und Verlagswesen erweisen. Hier stellt sich
vor allem die Frage, inwieweit es zukiinftig moglich sein wird, bei der Erwerbung
digitaler Publikationen zu Geschéftsmodellen zu kommen, die es ermoglichen,
diese insbesondere im Rahmen der ortsunabhéngigen Ausleihe bzw. Zurver-
figungstellung einem breiten Nutzerkreis zugénglich zu machen. Dies ist eine
besonders wichtige Funktion gerade fiir die Bibliotheken mit einem hochspezi-
alisierten Spitzenbestand, die diese Besténde verstdndlicher Weise nicht nur vor
Ort anbieten wollen. Das geltende Urheberrecht wie auch die Politik der grofien
Akteure auf Verlegerseite scheinen diese Moglichkeiten aber momentan stirker
als wirtschaftlich eigentlich geboten einzuschranken.'

Gleichzeitig bietet die Digitalisierung aber auch zusitzliche und in diesem
Umfang noch vor relativ kurzer Zeit nicht vorhersehbare Moglichkeiten, wie etwa
das Entstehen digitaler Bibliotheken in Polen, wie sie in der ,,Federacja bibliotek
cyfrowych® (Foderation digitaler Bibliotheken) zusammengefasst sind. Sehr inte-
ressant sind auch die Moglichkeiten, die die digitale Welt bei der Rekonstruktion
fritherer Bibliotheken oder ihrer virtuellen Zusammenfiihrung bietet. Grofies
Interesse verdient schliellich auch die immer enger werdende Zusammenarbeit
von Bibliotheken und anderen Einrichtungen des kulturellen Erbes bei der Er-
schlieffung und Indexierung ihrer Bestdnde.

Auf der bereits erwdhnten Frankfurter Buchmesse des Jahres 2000, deren
Schwerpunkt Polen war, trug Karl Dedecius gemeinsam mit Czestaw Mitosz des-
sen Gedicht ,,Aber die Biicher® vor. Die ersten Zeilen dieses Gedichts scheinen
ein passender Abschluss fiir einen Beitrag zu sein, der sich mit dem Verhiltnis
von Karl Dedecius zu Biichern und Bibliotheken befasst. Er ist zugleich aber
auch eine ermutigende Botschaft fiir alle diejenigen, die im Buch - sei es als
Gegenstand ihrer beruflichen Titigkeit, sei es als Quelle des Wissens oder der
literarischen und dsthetischen Bereicherung - ein unverzichtbares und die Zeiten
tiberdauerndes Medium sehen:

»Aber die Biicher wird es in den Regalen geben,
Wahrhaftige Wesen, die irgendwann frisch, noch feucht,
Aufgetaucht waren,

wie unter dem Baum im Herbst die leuchtenden Kastanien
Und liebevoll aufgehoben zu dauern anfingen

Trotz aller Feuerscheine am Horizont,

Der in die Luft gesprengten Schlésser,

Der Wandernden Stémme, beweglichen Planeten.“

12|  Abhilfe kdnnte hier vielleicht die Open Access-Bewegung schaffen, die darauf abzielt, die
Ergebnisse insbesondere 6ffentlich geforderter Forschung digital zu giinstigen Bedingun-
gen oder ganzlich kostenfrei zuganglich zu machen.
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Bei der Feier aus Anlass seines 80. Geburtstags im Deutschen Polen-Institut
zitierte Karl Dedecius 2001 aus diesem Gedicht und begriindete dies damit, dass
es die Motivation fiir sein eigenes Schaffen der vergangenen Jahrzehnte in beson-
derer Weise widerspiegele."
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ABSTRACT

Save the letters.
The correspondence between Tadeusz Rézewicz and Karl Dedecius

For good reasons one can speak of a special relationship between one of the most prominent poets
and playwrights of the post-WWII Poland, Tadeusz Rézewicz (1921-2014), and one of the most
prominent translators of Polish poetry into German, Karl Dedecius (1921-2016). Both were born
in Poland in the same year and not far from each other. The first was Polish partisan during the
German occupation, the latter, of German origin, served as a soldier in the Wehrmacht. They were
aware of the specific and tragic bonds in the history of their nations and in their own biographies
since they exchanged letters with each other for over fifty years. This correspondence in the Polish
language is now edited in two volumes (Listy 1961-2013, ed. by Andreas Lawaty, and Marek Zybu-
ra. Krakow: Universitas 2017). On the basis of this correspondence, the paper analyses the special
relationship between the Author and his Translator, between two men of letters, between two rep-
resentatives of conflicted nations seeking reconciliation under difficult political circumstances of
the Cold War and thereafter. But it also concerns the personality, emotionality, the motivations, and
aesthetic views of both men as they become apparent in the letters they write to each other, with
different intensity but continuously, not without tensions but with steady sympathy and respect for
each other. Moreover, the paper emphasises the character of the correspondence as a repository of
information about literary life and cultural relationships between Poland and Germany.

Keywords: Polish literature; poetry; translation studies; biography; Polish-German relation-
ship; editorial science; correspondence; literary reception; intellectual friendship.

Die zweibadndige Edition der Korrespondenz zwischen Karl Dedecius und Tade-
usz Rézewicz (Lawaty / Zybura 2017), mit einem umfangreichen und funktional
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ausgerichteten kritischen Apparat ausgestattet, wirft ein helles Licht auf die Kom-
munikation zwischen dem Dichter und dem Ubersetzer, die iiber ein halbes Jahr-
hundert vielstimmig gefiihrt wurde'. Neben Besonderheiten, die ihrem Verhalt-
nis zueinander entsprangen, der Narration der Privatheit, neben der subjektiven
Aufnahme des Augenblicks und der Komplexitdt schopferischer Erfahrung, wird
auch der institutionelle Kontext ihres Engagements in der Korrespondenz sicht-
bar, der die Spezifik polnisch-deutscher Beziehungen in Kultur und Literatur
aufdeckt.

Der Briefwechsel zwischen Dedecius und Rézewicz, gefiihrt nach Regeln, die
sich jeweils ad hoc eingestellt haben, war von Anfang an vielversprechend, be-
ginnend mit dem 14. Dezember 1961, als beide, ohne Absprache, am gleichen
Tag, zufillig zur Feder gegriffen haben. Aber erst nach der Lektiire von einem
Dutzend Briefen wird die Besonderheit dieses Briefwechsels sichtbar - die In-
tensitdt der Wahrnehmung, das Erleben gemeinsamer Anstrengungen, aktueller
Wiinsche und Interventionen, vor allem aber weitrechender Pliane. Der Prozess
gegenseitiger Anndherung dauerte nicht lange, haufige Briefe erdffneten von An-
fang an gute Perspektiven fiir die Zukunft, erfassten immer weitere Bereiche des
Lebens und des Schaffens. Ende Oktober 1962 in Frankfurt am Main sind sich
dann der polnische Autor und der deutsche Ubersetzer zum ersten Mal person-
lich begegnet.

Rézewicz und Dedecius, von sehr unterschiedlichem Naturell und emotiona-
ler Struktur, betreten {iberaus schnell und ohne Aufhebens die Ebene gegensei-
tiger Vertrautheit, praktizieren die Poetik geselliger Plauderei; es sind Kontakte,
die gelegentlich zu einer Umarmung fithren, die von dieser oder jener Seite als zu
fest empfunden werden konnen. In solchen Augenblicken scheint ihre Freund-
schaft auch einer Probe ausgesetzt zu werden: ,,Gut, dass der ersten, mit nervoser
Feder geschriebenen Karte, ein langer normaler Brief gefolgt ist, sonst wire ich
in der Tat beleidigt gewesen. Ich verstehe, dass wir gelegentlich solche Anfille
der Schwiche oder des Nonsens haben, die schnell tiberwunden und vergessen
werden miissen.” (Dedecius an Rézewicz am 19. Februar 1990). Und noch ein-
mal Dedecius in einem bemerkenswerten Brief vom 15. Mai 1989, der in Ton
dem Brief vom 27. November desselben Jahres dhnelte: ,,Mich stort es nicht,
dass Du Dich hiufig (freilich nicht ohne Grund) argerst, wiitend bist, kritisierst

1| Inder Buchreihe Polonica leguntur: literatura polska w krajach jezyka niemieckiego des
Krakauer Verlags Universitas erschienen zuvor folgende Titel, die im Kontext dieses Tex-
tes erwdhnenswert sind: ,,Nasz nauczyciel Tadeusz”. Tadeusz Rézewicz i Niemcy (Lawaty
/ Zybura 2003) und Szkietko ttumacza i oko poety. Eseje. (Dedecius 2013). Dariiber hin-
aus noch Publikationen in anderen polnischen Verlagen: Notatnik ttumacza. (Dedecius
1988); Europejczyk z Lodzi. Wspomnienia. (Dedecius 2008); Korespondencja. (Rozewicz
/ Nowosielski J. / Nowosielska Z. 2009); und: Wbrew sobie. Rozmowy z Tadeuszem Roze-
wiczem. (Stolarczyk 2011).
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- jemandem die Zunge zeigst, gegeniiber etwas unversohnlich bist. Ich verstehe
Dich, wie Bruder einen Bruder versteht, aber verstehen es auch all die anderen?”
Das Wort ist hier direkt — unabhéngig davon, ob beide gerade den guten
Freund und Kontrahenten geben oder sticheln. Die Beziehung zwischen dem
spontanen Roézewicz, der seine Aussagen illokutiv zu fassen pflegt, und dem vor-
sichtigen Dedecius, der zur Persuasion neigt, in der Regel aber frei von tibertrie-
bener Emotionalitit seine Zunge unter Kontrolle hilt, ist von einer expliziten
Modalitat gepragt — Einfachheit, Eindeutigkeit und Komplexitit zugleich. Trotz
Bekundungen gegenseitiger Anerkennung und Bewunderung, Bekenntnis zur
geistigen Nihe, Beobachtung einer ,atavistischen Gemeinschaft” (Dedecius am
15. Mai 1989) und hdufig gegenseitig erbrachter Huldigung ist der beide Schat-
fende verbindende Faden von zierlicher Natur und ebendeshalb wahrhaftig. De-
decius und Rézewicz, die ,,siamesischen Zwillinge” (Dedecius am 9. November
1996), priifen einander unentwegt, beobachten sich gegenseitig und - und vom
Potential gegenseitiger Unabhéngigkeit Gebrauch machend - beurteilen im Lich-
te neuer Fakten und Moglichkeiten, und fordern ein, was ihnen zusteht. Im End-
effekt sind sie aber sehr wohl in der Lage, Grenzen zu ziehen, und stets nimmt
bei beiden die Féhigkeit iiberhand, konziliante, diskrete Positionen zu beziehen
— ohne auf eigenes Urteil dabei verzichten zu miissen. Die Briefe fithren den
unverfilschten Beweis, dass es moglich ist, iiber eine lange Zeit in einer derart
gestalteten, nicht alltdglichen Korrelation zusammen zu leben und zu arbeiten.

Epistolographie ist eine Kunst fiir zwei Stimmen, zwei verschiedene Raume,
in den sozialen Kreislauf entlassene Bekenntnisse, eine Form der Autobiogra-
phik. So auch in diesem Fall. Karl Dedecius tritt fest auf dem Boden auf, es gelingt
ihm in der Regel, die Priifungen in der Pragmatik des Lebens zu bestehen, indem
er Konkretes vorzieht und die nétige Distanz wahrt. Er stellt die Privatheit nicht
zur Schau, meidet das mediale Getdse, funktioniert ohne sich was zu schenken.
Fiir Rézewicz, den er fiir seine Aufrichtigkeit und unprétentiose Art schitzt, ist
Dedecius ein ,von der Arbeit Besessener” (4. Marz 1985), hin und wieder auch
einer, der ihn, Rozewicz, im Schach hilt, diszipliniert und ihm freundschaftlich
bei der Auswahl der Gedichte fiir die Veroffentlichung zufliistert: ,,Eile nicht, aber
bei Gelegenheit [...] setz Dich hin und mach ein Verzeichnis der ungedruckten
Dinge, der neuen und der alten” (10. September 1991).

Tadeusz Rézewicz, in der Regel zerstreut und verloren in den Details des All-
tags, der angehduften Plane und Verpflichtungen, offen und doch unverséhnlich
in den Animosititen des Milieus, versucht den Argernissen mit Witz und Au-
toironie zu begegnen: ,,ich lese elende Anonyme, gehe im Park spazieren, und
wie es sich fiir einen Dichter geziemt, schreibe keine Gedichte” (21. Juli 1981).
Ohne Umschweife schreibt er nieder, was ihm am Herzen liegt, Freuden und
Klagen - wie beispielsweise tiber die ihm unverstandliche Tatsache, dass er kei-
ne Einladung zur Feier bekam, die zu Ehren von Dedecius bei dessen Abschied
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vom Deutschen Polen-Institut ausgerichtet wurde und an der auch der Altkanzler
Helmut Schmidt, damals Président des Instituts, teilgenommen hatte. Auch in
der Jubildumsbroschiire, die diese Veranstaltung begleitete, fand sich kein Platz
tiir Rézewicz, obwohl dort einige polnische Autoren vertreten waren, darunter
auch Zbigniew Herbert. Im Brief vom 18. Februar 1998 ist daher auch ein solcher
Passus zu finden: ,,Und ich naiv (und sentimental!) dachte, ich wiirde Dich im
Institut verabschieden konnen, einen ‘Dithyrambus’ vortragen und einige Worte
tiber Trauer und Freuden von Abschieden verlieren”

Auflerdem ist in den edierten Briefen alles andere zu finden, was zum Leben
gehort, Erinnerungen, Nachrichten - sparsamer Art — zu Familienangelegenheiten,
Urlaubsplanungen, Einladungen zu Autorenlesungen, zahlreiche Reisen. In seiner
spateren Phase wird der Briefwechsel dariiber hinaus durchdrungen mit Gedanken
tiber den Lebensabend, die Vorahnungen des eigenen Endes, tiber Krankheit und
den vorzeitigen Tod des Sohnes — des von Dedecius und des von Rézewicz.

Einen besonderen Wert besitzen die nun verdffentlichten Briefe auch deshalb,
weil zu spiiren ist, dass der Kontakt zwischen den beiden Autoren fiir sie eine
reelle Bedeutung hat - sie bildet die Grundlage fiir eine nachhaltige Freundschaft.
Dedecius begegnet auf seinem Weg einem Dichter des sparsamen Wortes, der
ikonischen Intensitét einer extrem biindigen Form, des kondensierten Idioms,
das mit der Sprache der Exaltation bricht; und er hebt dessen neuschopferische
Qualitaten und die Bedeutung fiir die polnische Literatur hervor. Rézewicz wiede-
rum, indem er die Zusammenarbeit mit Dedecius aufnimmt, verspricht sich mit
dieser Wahl ,,die Sicherung guter und treuer Ubertragungen, die nicht aus Pflicht,
sondern aus Liebe” dessen entstehen, der mit der Komplexitét des Ubersetzens
zutiefst vertraut ist. Sie beide wissen um die Bedeutung auslandischer Editionen
literarischer Werke, die den Autor auf diese Weise erst tiber die Grenzen seiner
Sprache hinaus bekannt machen. Die Herausgeber dieser Briefedition, Andreas
Lawaty und Marek Zybura, denken daran, wenn sie in ausgebauten Anmerkun-
gen-Kommentaren wertvolle Informationen aus der Geschichte und der Sozio-
logie der Literatur liefern, Unklarheiten beseitigen und zurechtriicken. Auch die
ausfithrliche Einleitung nimmt mit Kenntnis und Stil die Gegenstande der Kor-
respondenz in den Blick, darunter auch die vielfiltige Rezeption des Werks von
Rézewicz in Polen und im Ausland, in Westdeutschland und in der DDR.

Die Korrespondenz bietet auch selbst Reflexionen zur poetischen Kunst, zur
polnischen und deutschsprachigen Literatur. Rézewicz spricht mit Distanz tiber
die Avantgarde der Zwischenkriegszeit, formuliert staunenswerte Kommentare
an die Adresse von Stanistaw Baranczak, Zbigniew Herbert, Adam Zagajewski.
Er erinnert an die Vorreiterrolle seines eigenen Werkes, setzt die Bedeutung
der Dichtung vor die der Dramatik. Missbilligend schreibt er tiber die Dramen
von Peter Weiss, Rolf Hochhuth und Max Frisch. Im Brief vom 24. August 1984
ironisiert er schelmisch die Graphomanie und die Erscheinung massenhafter



Briefe bewahren. Tadeusz Rézewicz und Karl Dedecius im Briefwechsel

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

Gedichtvermehrung: ,Wenn Du Karol wiisstest, wie mich die Tausenden Dichter
quilen (vielleicht auch Hunderttausende... irgendwelche Fraulein, Priester, In-
validen, Senioren, Gelehrten, Kellner, Bauern, Schauspielerinnen, Philosophen,
Politiker... alle, alle schreiben Gedichte... ich besitze immerhin den Anstand,
immer weniger zu schreiben... diese Millionen Impotenzler [...])".

Unverianderlichen Bestandteil der Briefe bilden Dilemmata der Translation,
die Sublimierung von Roézewiczs asketischer Expressivitit. Zwar hilt er Dedecius
fir die Ikone der literarischen Translationskunst und ist mit den Ergebnissen sei-
ner Arbeit sehr zufrieden, das bedeutet aber nicht, dass der Breslauer Autor im-
mer die erste Version der Ubersetzung akzeptieren wiirde — insbesondere dann
nicht, wenn ihn in seiner Wahrnehmung auch der leiseste Hauch eines Zweifels
tiberfillt. Thm, dem Autor des Urbildes, steht in jedem Fall das Urteil tiber die
letzte Gestalt des Wortes, iiber den optimalen Klang der Ubersetzung zu. In die-
ser Phase der Zusammenarbeit zahlt ausschlieflich der Imperativ des Kritischen,
die Ordnung des Vollkommenen, die zusitzliche schopferische Energie auslosen
und in der Werkstatt zur Vorsicht mahnen - insbesondere beim Wechsel der
Rhythmisierung, beim Enjambement: ,,gewisse” — wie Rdzewicz prézisiert - ,,in-
nere Eigenschaften der Originale und der Ubersetzungen”. Und er setzt fort: ,,Es
ist eine etwas komplizierte Frage, wir reden mal bei Gelegenheit dariiber mit
Texten (in der Hand). Besonders sensibel sind die Stellen (in einigen meiner
Gedichte), an denen das Bild - die Zeile ‘bricht, wenn die Sache einen neuen Aus-
druck (und Bedeutung) bekommt” (Rézewicz, 5. August 1969). Die gemeinsame
Arbeit an der Ubersetzung verliuft auf reife und harmonische Art und Weise.
Dedecius nimmt Riicksicht auf die Vorschlage des Dichters und schickt ihm die
korrigierten Versionen zur Zustimmung zu.

Der Referenzkreis der Briefe von Rézewicz und Dedecius ist sehr breit an-
gelegt. Dazu gehoren editorische Entscheidungen, Fragen der Werbung, die
Konzeptualisierung der Gedichtbidnde, Auswahl des Verlags, Autorenlesungen,
Interviews. Dedecius wird fiir den Dichter aus Breslau zu einem Reisefiihrer
auf einem weiten Feld, er fithrt ihn in die Arkana des freien und anspruchsvol-
len Lesermarktes, des natiirlichen Umfelds eines zeitgendssischen Autors. Die
Empfehlungen des prominenten Ubersetzers und Essayisten 6ffnen die Tiiren
renommierter Verlage; Rozewicz vertraut der Meinung und der Wahrnehmung
des Freundes. Die seit den 1960er Jahren in Deutschland publizierten Werke ha-
ben ihm eine geradezu privilegierte Stellung gesichert, auch die Anerkennung der
Groflen der deutschen und der osterreichischen Literatur: Giinter Grass, Hans
Magnus Enzensberger, Karl Krolow, Ernst Jandl.

Vor den Augen des Lesers der Briefe entfalten sich immer neue Fakten, die
den polnischen Dichter zum internationalen Ruhm gefiihrt haben. Zu den Er-
eignissen von besonderer Bedeutung dabei gehort die Inszenierung des Stiicks
Die Zeugen 1963 im Schiller-Theater in Westberlin, die Einladung zur Teilnahme
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an der internationalen Autorenbegegnung in Bayreuth, am Schriftstellerkongress
in Dublin, an dem elitdren Ereignis bekannt als Literarisches Colloquium, das der
Autor und Literaturkritiker Walter Hollerer ins Leben gerufen hatte, die Aufnah-
me in die Bayrische Akademie der Schonen Kiinste, Premieren in Paris, Genf, im
norwegischen Bergen, die Teilnahme - zusammen mit Grass - am Programm
Eine Briicke aus Worten und Klingen 1996 wihrend der Buchmesse in Leipzig,
die prominente Dichterehrung mit dem Goldenen Kranz in Skopje.

Durch die Zusammenarbeit mit Dedecius erschliefit sich vor dem Werk von
Rézewicz ein neuer Raum, es folgen Ubersetzungen und Editionen - in England,
den USA, China. Seine Texte erscheinen auch auf Russisch, Serbisch, Slowenisch,
Tschechisch und Slowakisch; neue Horizonte 6ffnen sich, neue Verbindungen
und Perspektiven. In diesem breiten Kontext hat in den Briefen die alte und die
zeitgendssische literarische und intellektuelle Boheme ihren Auftritt - von Mic-
kiewicz, Goethe, dem deutschen Romantiker Ludwig Uhland (und nicht Fried-
rich, wie es in einer Anmerkung irrtiimlich steht) bis zu — neben den bereits
genannten — u.a. Karl Jaspers, Michael Kriiger, Heinz Winfried Sabais, Autor
des Gedichts Brief von Breslau nach Wroctaw, Marion Griafin Donhoff, Wistawa
Szymborska, Czestaw Mitosz, Leszek Kotakowski.

In dieser Landschaft sind dartiber hinaus herausragende ausldndische Polo-
nisten, Slavisten und Ubersetzer zu finden (Henryk Bereska, Rolf Fieguth, Peter
Lachmann, Heinz Olschowsky, German Ritz, Klaus Staemmler, Alois Woldan),
Exponenten der polnischen Kultur und Literatur in den deutschsprachigen Lan-
dern. In der unschitzbaren, wenngleich nicht vollstandig erhaltenen Korrespon-
denz nehmen auch Institutionen einen angemessenen Raum ein, die von Natur
aus zur Kniipfung und Pflege nachbarschaftlicher kultureller Kontakte prades-
tiniert sind: Stiftungen, Archive, Verlage, Museen, Theater, Universititen — vor
allem aber das Deutsche Polen-Institut in Darmstadt, gegriindet und iber viele
Jahre geleitet von Karl Dedecius, der fiir seine auflerordentlichen Verdienste um
die deutsch-polnischen Beziehungen mit dem Orden des Weifien Adlers, dem
hochsten Ehrenzeichen der Republik Polen, gewiirdigt wurde. Dank solcher Tat-
sachen ist die Subjektivitt der Briefe in einen vielfiltigen Kontext eingebettet,
zusammen mit dem historischen und dem Bildgedéchtnis und einer Dokumen-
tation aktueller literarisch-kultureller Ereignisse; die Autoren waren sich dessen
bewusst: ,Wir schreiben privat unsere Geschichte der polnisch-deutschen Bezie-
hungen?” (Rézewicz am 19. Februar 1999) Der verdffentlichte Briefwechsel wird
— als Lektiire und Material niitzlich fiir Forscher, aber nicht nur fir sie — dem
Mythos Roézewicz und Dedecius Nahrung geben. Diejenigen, die diese Edition
vorbereitet und zum Druck gegeben haben, haben unzweifelhaft allen Grund zur
Genugtuung.

Aus dem Polnischen von Andreas Lawaty
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ABSTRACT

Poetic worlds of women in Karl Dedecius’s translations

The article "Poetic worlds of women in Karl Dedecius’s translations” directs the readers’ atten-
tion to the translation theory and practice of the German translator. It also presents the criteria
for the selection of Polish female poets’ works that were translated into German. The way in
which Dedecius perceives women’s poetic worlds proves his in-depth reading of translated
texts and knowledge of the Polish language. Starting with the discussion of over a dozen of
anthologies of Polish poetry published by Dedecius, the author of the paper situates them in
the landscape of the reception of Polish literature in Germany and reflects on them. The analy-
sis of the selected poems by Kazimiera Iftakowiczéwna, Maria Jasnorzewska-Pawlikowska,
Wistawa Szymborska, and Ewa Lipska as well as the comparison of the original poems with
their translation allow to define features of Dedecius’s translation method, his attitude to the
artistic means, to language, form, rhythm and motifs of Polish women’s poetry.

Keywords: artistic translation, translation strategies, Polish women’s poetry, love poetry, Pol-
ish literature in Germany.

1. Polskie poetki w literackim krajobrazie Niemiec po 1945 roku

Poezja polskich poetek XX wieku, Kazimiery Ittakowiczéwnej, Marii Pawlikow-
skiej-Jasnorzewskiej a takze Hanny Po$wiatowskiej, Ewy Lipskiej, Urszuli Koziot
i laureatki Nagrody Nobla w dziedzinie literatury Wistawy Szymborskiej, rodzaca
sie na styku réznych programoéw estetycznych, awangardyzmu, autentyzmu, neo-
klasycyzmu czy katastrofizmu frapowala nie tylko polskich odbiorcéw, ale i ttu-
maczy z wielu krajow $wiata. Jej przeklady na jezyk niemiecki byly jeszcze przed
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dwudziestu laty waznym wydarzeniem artystycznym na scenie kulturalnej Niemiec
i odnotowywano je z zaciekawieniem, kierujac takze uwage w strone polskich wy-
obrazen poetek o kobiecosci i miejscu kobiety w polskiej rzeczywistosci spolecznej.
Wybitny znawca literatury polskiej i jej ttumacz Karl Dedecius uwazat, iz literatura
polska, a w szczegolnosci obecnos¢ polskiej poezji w swiadomosci niemieckiego
czytelnika, przyczynita sie do mentalnego zblizenia obu narodéw, pozwalajac poko-
na¢ bariere obcosci i niezrozumienia. Kontakty miedzy polskimi i niemieckimi in-
telektualistami, pisarzami i ttumaczami pisal, ,uskrzydlaja i wzbogacaja obie strony,
poniewaz ich cechy si¢ uzupelniajg. Nardd polski o rozwinietej wyobrazni i uczu-
ciowosci (...) to dla bardziej statycznych i przywigzanych do ustalonego porzadku
Niemcéw duchowa przygoda i dlatego ich wlasnie pociaga” (Dedecius 1973: 93).

Oceniajgc z perspektywy czasu translatorskie dokonania Dedeciusa, warto
przyjrzec sie jego sposobom odczytywania polskiej liryki kobiecej i kryteriom
wyboru przekladanych tekstow, a takze wskazac na te aspekty jego sztuki przekta-
du, ktére decydowaly o skali oddziatywania utworéw na niemieckiego odbiorce.

Liryka kilkunastu polskich poetek, wspomnianych wczesniej Kazimiery Itta-
kowiczéwnej, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, ale takze Anny Kamienskiej,
Malgorzaty Hillar, Urszuli Koziot i in., prezentowana byta w niemieckich antolo-
giach polskiej poezji XX wieku wybiérczo, czesto jako uzupelnienie poezji dos¢
reprezentatywnej grupy polskich autoréw np. Jastruna, Galczynskiego, Ficow-
skiego, Harasymowicza, Pawta Hertza czy Herberta. W pierwszym powojennym
tomie polskiej poezji w Niemczech Zachodnich, w przekladzie i pod redakcja
Karla Dedeciusa Lektion der Stille. Neue polnische Lyrik (1959) zamieszczono po-
ezje 36 autorow, w tym tylko dwoch polskich poetek, Matgorzaty Hillar (jeden
wiersz) i Wistawy Szymborskiej (dwa wiersze). W dotagczonym do tomu postowiu
Dedecius wyjasnia, ze chodzi mu po pierwsze o zwrdcenie uwagi niemieckiego
czytelnika na nowe nurty w polskiej poezji, po drugie, ze za jej reprezentantow
uwaza P. Hertza, T. RoZewicza, ], Harasymowicza, S. Grochowiaka, Z. Herberta
i W. Szymborska, po trzecie, ze wybor ma w zalozeniu spopularyzowanie tak-
ze w Niemczech poezji polskich autoréw zyjacych na emigracji.' W 1962 roku
ukazuje si¢ tom polskiej prozy i satyry pt. Polnische Pointen. Satiren und kleine
Prosa, w ktérym Dedecius zamieszcza satyryczny wiersz M. Pawlikowskiej-Ja-
snorzewskiej z 1927 roku pt. Tanten obrazujacy jej talent portretowania ludzi
i ironiczny stosunek do wartosci mieszczanskiego §wiata. W opublikowanej zas
w 1964 roku przez wydawnictwo Carl Hanser Verlag antologii pt. Polnische Poesie
des 20. Jahrhunderts (Dedecius 1964), odnajdujemy juz wiersze czterech poetek,
zapomnianej dzisiaj Bronistawy Ostrowskiej, dwoch autorek debiutujacych na

1|  Poszerzone wydanie tomu ukazuje sie w tym samym roku pt. Neue polnische Lyrik. Mat-
gorzata Hillar reprezentowana jest w nim wierszem Liebe, natomiast Szymborska cztere-
ma tekstami.
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poczatku XX wieku K. Iftakowiczéwny? i Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i oraz
cztery teksty W. Szymborskiej.

W obszernym postowiu, informujagcym o przemianach w sferze jezyka i estety-
ki polskiej poezji lat dwudziestych i trzydziestych, thumacz nawiazujac do sporéw
artystycznych w fonie skamandrytéw i krakowskiej awangardy, okresla poezje pol-
skich pisarek jako umiarkowane, niemniej nacechowane emocjami i entuzjazmem
nowatorstwo. ,,Spor o forme w mniejszym stopniu obchodzit dwie przedstawicielki
kobiecej liryki tamtego czasu: ,,litewskiego stowika” Ifakowicz i ,,polska Safong”
Pawlikowska. Ich psychologia zmystowosci i kokieteria spowinowacona gatunko-
wo zaréwno z pie$nig ludowg jak réwniez i z salonem, sa w polskiej poezji czyms
zdecydowanie wyjatkowym” (Dedecius 1964: 216)°. O wierszach Szymborskiej
wspomina krétko, podkreslajac, iz ,,madra i sympatyczna autoironia we wspodlcze-
snej poezji jest najbardziej przekonywujaca u Szymborskiej. Jej poezja w przeci-
wienstwie do poezji wigkszosci jej kolegow, nie ma podwdjnego dna. Jest kobieco
przejrzysta, operuje zaskakujacymi metaforami o sile sugestii, wiasng stylistyka
i melodia zdaniows, a jej klasyczne metrum pozostaje w symbiozie z oszczgdnie
dozowanymi dysonansami dzisiejszych poetyk” (Dedecius 1964: 227n.). W dwu-
jezycznie wydanym w 1989 roku przez Wydawnictwo Literackie zbiorze Sto wier-
szy polskich w wyborze i Humaczeniach Karla Dedeciusa widnieja jednak nie tylko
pojedyncze wiersze M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (2), K. Ittakowiczéwny (1),
W. Szymborskiej (1), lecz takze Urszuli Koziot (1) oraz Ewy Lipskiej (1). Poniewaz
tom nie zostal poprzedzony ani wstgpem ani postowiem, trudno jest stwierdzic,
co sklonilo ttumacza do przelozenia utworéw dwdch prawie nieznanych w Niem-
czech poetek. Nazwisko U. Koziol pojawia si¢ w obszarze zainteresowan literackich
Dedeciusa po raz pierwszy w tomie jego esejow pt. Zur Literatur und Kultur Polens
(1981) w kontekscie rozwazan nad rolg przektadu w budowaniu kontaktéw, wymia-
ny i mostéw porozumienia mi¢dzy polska i niemiecka kultura*.

Krytyka niemiecka w latach 1960-1980 odnotowywata kolejne, starannie opra-
cowane edycje antologii polskiej poezji pod redakcja Dedeciusa, dostrzegajac w nich
ogromne bogactwo ,,tresci i formy”, wrazliwos¢, piekno i cztowieczenstwo (tak pisa-
no o Mitoszu), uniwersalizm i prostote (poezja T. Rozewicza) czy racjonalizm, meta-
foryke i kpiarski urok (Z. Herbert). W tym czasie polska poezja kobiet pozostawata
na marginesie niemieckich debat o literaturze polskiej, mimo iz w 1973 roku ukazat

2| K. Ilakowiczéwna zadebiutowata tomem wierszy pt. Ikarowe loty w 1911 roku, natomiast
Maria Pawlikowska-Jasnorzewska pisala wiersze od dziecinstwa, jednak swoj pierwszy
tom Niebieskie migdaly opublikowata w 1922 roku.

3|  Fragmenty postowia K. Dedeciusa w antologii Polnische Poesie oraz przedmowy do poezji
W. Szymborskiej w przekladzie G.B. Szewczyk.

4| Dedecius cytuje w jednym z esejéw stowa polskiej poetki o przektadzie, ktére nawiazuja
do jego czesto powtarzanego zdania o roli thumacza jako posrednika miedzy réznymi
jezykami i kulturami.
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w wydawnictwie Suhrkamp wybor lirykéw Szymborskiej w przekiadzie Dedeciusa
pt. Salz. Gedichte a w 1980 roku tom Deshalb leben wir obejmujacy wybor kilkadzie-
sieciu wierszy poetki, poczawszy od jej debiutu w 1952 roku i koriczac na 1979 roku.
W przedmowie zatytulowanej ,,Salz weiblicher Weisheit” ttumacz podejmuje intere-
sujaca probe oceny poetyckiego dorobku Szymborskiej, omawiajac krotko wszystkie
dotychczas wydane tomiki jej poezji i charakterystyczne srodki jej artystycznego
wyrazu (ironie, humor, paradoks), przede wszystkim jednak wylawiajac z tekstow
te cechy, ktére w potowie lat dziewiecdziesiatych, kiedy decydowano o przyznaniu
poetce Nagrody Nobla, zwrocity uwage szwedzkich recenzentéw i czlonkéw Aka-
demii Szwedzkiej. ,W tych wierszach zawarte jest wszystko, co jest wyraziste, co
wydestylowane jest z nadmiaru obserwacji. Kazde rozpoznanie nie jest zmgcone
potokiem lez, ani zgryzliwym zapachem. Pozostaje tylko czysty krysztal — sdl: sens,
ktory ma stalg warto$¢, ratio uczucia” (Dedecius 1980b: 26).

Zaznajamiajac czytelnika niemieckiego z elementami poetyckich §wiatéw no-
blistki, Dedecius kilkakrotnie podkresla, iz s3 one trudnym wyzwaniem dla ttu-
macza, podejmujacego wysilek przeniesienia bogatego ,,rejestru jej tonow, stow,
zdan i obrazéw” do innego kodu jezykowego. ,,Liryka Szymborskiej nie uznaje
zadnych wzoréw, szablonéw i modeli. Jest za kazdym razem, nowa i odkrywcza”
(Dedecius 1980: 25).

W 1982 roku ukazala si¢ w wydawnictwie Czytelnik polsko-niemiecka edy-
cja wierszy milosnych polskich poetéw pt. Polskie wiersze mitosne w przekladzie
Dedeciusa’, prezentujaca liryki czternastu poetek, wéréd nich K. Iakowiczowy,
M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, W. Szymborskiej, a takze Heleny Raszki, Anny
Pogonowskiej, Maryli Wolskiej, U. Koziol i przedstawicielek mtodszej, mniej znanej
wowczas generacji autorek, Anny Janko, Joanny Pollakéwny, Barbary Sadowskiej
iin. W krétkim postowiu zatytutowanym Wariacje niemiecki thumacz nie wyjasnia
kryteriow wyboru przetozonych tekstow, sygnalizuje jedynie, ze chodzi o liryke
milosna, ktdra jego zdaniem, uswiadamia réznice w sposobie postrzegania swiata
przez kobiety i mezczyzn i w stosowaniu rozwigzan formalno-artystycznych.

»Podczas gdy meska liryka milosna czerpie impuls przede wszystkim z bio-
logii, — pisze — pie$ni milosne pan-poetek maja swe zZrédlo niemal wylacznie
w psychologii. Proby definicji [wiersza, G. B. Szewczyk] podjete przez Malgorza-
te Hillar (1932) sa przy tym dla kobiecej poezji milosnej ostatnich lat w Polsce
réwnie charakterystyczne, jak kardiogramiczna, refleksyjna liryka Heleny Raszki
(1930). Czasami wiersz przybiera komponenty psychoanalityczne i autoironicz-
ne - jak u Wistawy Szymborskiej (1923), ktéra demaskuje kolizje oczekiwan lub
zanikanie zmyslowej potencji, czy tez filozoficznie, jak u Barbary Sadowskiej

5 Warto dodac takze, ze w 1980 roku Dedecius opublikowal niewielki objetosciowo wybor
polskich wierszy milosnych pt. Polnische Liebesgedichte (Dedecius 1980b) liczacy 46 tek-
stow (w tym 19 utworéw kobiet), do ktérych dofaczyt erotyczne rysunki Pablo Picassa.
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(1940), aby w rezultacie ulec rezygnacji wobec niemoznosci pogodzenia dwoch
$wiatdw: zastanego i doznawanego [...]. Piesni milosne w wykonaniu meskich
glosow brzmig szorstko i nie zawsze czysto, za$ pragnienia kobiet kraza wokat
niepodzielnosci uczu¢, przeksztalcajac si¢ w zwatpienie” (Dedecius 1982: 104).

Stowa te r6znie mozna dzisiaj interpretowac, mozna tez z nimi polemizowac.
Osobidcie uwazam, ze nalezy potraktowac je jako osobiste wyznanie ttumacza
zmagajacego sie z wirtuozeria poetyckiego $wiata kobiet, z bagazem sensualnych
przezy¢ i zaskakujacych skojarzen, przekazywanych jezykiem metafor, ktory jest
dla niego nowy, niekiedy obcy i ktéry wyraznie rézni si¢ od form wyrazu w poezji
miltosnej me¢zczyzn.

Nie do konca mozna si¢ dzisiaj zgodzi¢ z subiektywna, polaryzujaca krajobraz
polskiej literatury wspotczesnej charakterystyka poezji kobiet przez Dedeciusa.
Nie nalezy jednak zapominad, iz jego refleksje odnosza sie do ,,ukrytych sensow”
poetyckiego $wiata kobiet i wazne sg dla zrozumienia jego translatorskich decyzji
i sktadnikow jego artystycznego warsztatu. Wybrane przez niemieckiego ttumacza
i przetozone wiersze Ifakowiczéwny, Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Szymborskiej
i innych poetek wymagaly mozolnej pracy z wieloma warstwami tekstu, przede
wszystkim jednak rozpoznania historycznoliterackich i kulturowych kontekstow
i znalezienia dla nich ekwiwalentéw w jezyku niemieckim. Liryki kobiet wydano
ponownie; w nieznacznie poprawionej wersji w 1987 roku ukazaly sie w Wydaw-
nictwie Poznanskim pt. Kwartet Zetiski — Frauen Quartett (Dedecius 1987). Za-
miast postowia Dedecius umiescil na koncu tomiku credo, $w. Hieronima (,,Nie
stowo po slowie, lecz sens po sensie wyrazaj”), ktére czesto towarzyszylo jego
rozwazaniom teoretycznym o poetyckim przekladzie, dotaczajac do niego swoje
wlasne ,,Poezja jest przetlumaczalna - srodkami poezji” (Dedecius 1987: 158).

W 1986 roku K. Dedecius opublikowal kolejny zbior kilkadziesiat lirykow
W. Szymborskiej® pt. Hundert Freuden, w ktérym znalazly sie stare i nowe prze-
ktady jej wierszy, i ktéry wznowit w 1996 roku, w przeddzien przyznania poetce
literackiej Nagrody Nobla. W latach dziewig¢dziesigtych XX wieku zmienily sie
nie tylko oczekiwania niemieckiego odbiorcy zainteresowanego polska literatura,
ale takze profil dzialalno$ci Deutsches Polen-Institut w Darmstadt — po przejsciu
K. Dedeciusa na emeryture dyrektorem zostal historyk i politolog prof. Dieter
Bingen - oraz sposob promowania polskiej kultury literackiej, w tym kultury
kobiet w Niemczech. W mig¢dzyczasie wyrosto mtode pokolenie ttumaczy, repre-
zentujace generacje dobrze wyksztatconych slawistow, takze z osrodkéw uniwer-
syteckich w bylym NRD, a centrum promowania polskiej literatury przeniosto
sie z Darmstadt do Berlina.

6|  Wiersze Szymborskiej w przektadzie Dedeciusa ukazaly sie w kilku osobnych tomach.
W 1972 ukazal si¢ w wydawnictwie Suhrkamp wybor lirykow pt. Salz. Gedichte, w 1980 1.
Deshalb leben wir, w 1995 r. Auf Wiedersehen. Bis morgen.
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W wydanym przez A. Lawatego i B. Schwibsa tomie pt. Lyrisches Quintett. Fiinf
Themen der polnischen Dichtung’ (Dedecius 1992) starano si¢ w przyjetej wow-
czas konwencji, zaprezentowa¢ poezje z lat 1939-1989 ponad dwustu polskich
autoréw, w tym utwory dwudziestu pieciu poetek, sytuujac je w roznych dziatach:
np. Ojczyzna, Mitos¢, UchodZctwo i nie wyjasniajac zasad dos¢ sztucznego ukladu
tresci. Tymczasem w 1994 roku ukazat sie w niemieckim wydawnictwie dtv tom
pt. Frauen in Polen (Mannheimer 1994), zawierajacy dos¢ reprezentatywny wybor
polskiej prozy oraz lirykéw kilku poetek, np. U. Koziot, E. Lipskiej, W. Szymbor-
skiej w przektadzie Olgi Mannerheimer. W postowiu do ksigzki jej redaktorka
i zarazem ttumaczka omoéwila teksty kilku generacji poetek z perspektywy femi-
nologicznej, koncentrujac uwage nad udokumentowanymi w liryce przemianami
kobiecej tozsamosci. ,We wspodlczesnej polskiej poezji kobiety sa zdecydowanie
liczniej reprezentowane niz w prozie [...]. Niezaleznie od réznorodnosci zainte-
resowan i puntéw widzenia coraz bardziej widoczny staje si¢ trend zmierzajacy do
odmistyfikowania pojecia ,,kobiecosci”> Mimo, iz autorki nie podejmuja kwestii
przymusu i ograniczen, ktérym sa poddawane, kresla konkretne obrazy wtasnej
plci w tonie samokrytycznym” (Mannheimer 1994: 201, 302)°.

Zastanawiajac si¢ nad miejscem polskiej poezji kobiet w §wiadomosci nie-
mieckiego czytelnika, warto dodac, iz pod koniec lat dziewiecdziesiatych obok
kilku tomikéw wierszy Szymborskiej i E. Lipskiej’, godnym odnotowania wyda-
rzeniem na niemieckim rynku ksiggarskim byla publikacja tomu poezji Urszuli
Koziot Im Zeichen des Feuers (1997) w wydawnictwie Heiderhoff Verlag w prze-
ktadzie Henryka Bereski i Elisabeth Nowak. Nie mozna réwniez nie wspomnie¢
o wydanej w 1997 roku dzigki staraniom pisarza i wydawcy Sergiusza Sterny-Wa-
chowiaka antologii polskiej poezji pt. Polnische Lyrik aus hundert Jahren. Mimo,
iz wérdd 65 nazwisk autorow pojawia si¢ zaledwie dziesig¢ nazwisk poetek, Ka-
zimiery Ittakowiczéwny, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Anny Swirszczyn-
skiej, Haliny Poswiatowskiej, Wistawy Szymborskiej, Anny Kamienskiej, Julii
Hartwig, Urszuli Koziot, Ewy Lipskkiej i Krystyny Lars, poezj¢ ich zobrazowano
w wiekszo$ci utworami nietlumaczonymi dotychczas na jezyk niemiecki, dostar-
czajac tym sposobem materialu do analiz i studiéw w dziedzinie artystycznego
przekltadu.'

7|  Tom ten zredagowany przez Andreasa Lawatego i Berndta Schwibsa, zawiera wybér po-
ezji polskiej z lat 1939-1989 i wydany zostal w serii ,, Polnische Bibliothek”.

8| Tlumaczenie z jezyka niemieckiego: G.B. Szewczyk.

9] W 1997 roku ukazata si¢ w Wydawnictwie Literackim w Krakowie dwujezyczna edycja
wierszy Ewy Lipskiej Ludzie dla poczgtkujgcych — Menschen fiir Anfinger w przekladzie
Aloisa Woldana.

10| Tlumacz poezji Joseph Retz zawiera w thumaczeniu wlasng interpretacje poezji kobiet,
w tym liryki W. Szymborskiej, ktéra, moim zdaniem, zaciera znaczenie zartobliwych badz
ironicznych point i naddaje niekiedy sensy.
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W miare uptywu czasu krajobraz polskiej liryki w Niemczech zmienia sie,
staje si¢ coraz bardziej rozlegly, zageszczony nazwiskami, nowymi tekstami i wy-
darzeniami. W najnowszych antologiach poezji, np. w Poesiebriicke. Anthologie
(Deppert / Ploszewska 2001) czy w Heimkehr in die Fremde (Gehrisch / Hel-
big 2002) obok utworéw najbardziej znanych autorek, Szymborskiej i U. Koziot
odnalez¢ mozna wiersze poetek najmlodszej generacji (np. Anna Jarzebowska,
Wanda Golgbiewska, Ewa Drzewiecka, Danuta Rychlewska i in.). Liryka polskich
kobiet prezentowana jest réwniez na famach wydawanego przez Deutsches Po-
leninstitut w Darmstadt rocznika ,,Deutsch-polnische Ansichten zur Literatur
und Kultur”, gdzie ukazuja si¢ regularnie eseje o najnowszej poezji polskiej oraz
krotkie notki o pisarzach. Mimo to wspdlczesny niemiecki odbiorca, zaintereso-
wany literaturg polska, najczesciej siega po wiersze Wistawy Szymborskiej. Ciesza
sie one w Niemczech niesfabngcym uznaniem, takze dzigki ich czgstym omo-
wieniom w niemieckiej prasie. Ale i poezje Ewy Lipskiej i Urszuli Koziot zyskaly
w ostatnich dwudziestu latach na popularnosci, na co ma z pewnoscig wptyw ich
udzial w targach ksigzki i w spotkaniach z szeroka publicznoscig. Natomiast po-
ezje autorek mlodszego pokolenia, ttumaczone okazjonalnie i wydawane w ma-
tych nakladach, znane s3 jedynie waskiemu kregowi zainteresowanych.

Z chwilg odejécia Dedeciusa z Deutsches Polen-Institut recepcja literatury
polskiej w Niemczech, w tym poezji kobiecej, podporzadkowana zostata prawom
wydawniczego rynku. Brak wspoélpracy migdzy thumaczami literatury polskiej,
jej wydawcami i krytykami, a takze miedzy polskimi instytucjami w Niemczech,
ktore jeszczez za zycia ttumacza mialy duzy udziat w promowaniu i upowszech-
nianiu polskiej ksigzki, powoduje, iz w sSwiadomosci niemieckiego odbiorcy za-
cierajg si¢ nazwiska nawet wybitnych polskich poetek, a liryka kobiet zaintereso-
wane jest niewielkie i elitarne grono. Nie jest zresztg rzeczg prosta, upowszechnia¢
dzisiaj polska literature w Niemczech. Proponowane przez translatoréw wybory
tekstow i autorow nie zawsze s3, mimo ich zaangazowania, trafne i przemyslane.
Mimo to pelnig one nadal wazng rol¢ zar6wno w niemiecko-polskim procesie
wymiany kulturalnej i w pokonywaniu narastajacych uprzedzen i obcosci w pol-
sko-niemieckich relacjach spotecznych.

2. Strategie translatorskie Dedeciusa na przykfadzie poezji kobiet

Opisujac i analizujgc gléwne elementy teorii i praktyki ttumaczeniowej Dede-
ciusa, warto przyjrze¢ sie przektadom wybranych tekstow kilku polskich poetek,
np. Kazimiery Iftakowiczéwnej, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Wistawy
Szymborskiej czy Ewy Lipskiej."! Ocena waloréw estetycznych gotowego ttuma-

11| Poniewaz w krétkim artykule mojego autorstwa pt. ,,Polska liryka kobiet w przekta-
dach Karla Dedeciusa” (2000) przeanalizowatam dokladnie przeklady jednego tekstu
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czenia pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy przez odbiorce byly odbierane jako
wartosci nowe, oryginalne i zarazem trwate, jako wyraz poetyckiej indywidu-
alnosci i artystycznego kunsztu czy tez jako teksty niezrozumiale, hermetyczne
w warstwie symboli i niezachecajace do rozszyfrowywania ich ukrytych sensow.

Dla Karla Dedeciusa, ktory wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat sztuki prze-
ktadu, istotnym wyznacznikiem procesu thumaczenia byla zaréwno ,wielojezycz-
na $wiadomos¢ ttumacza” kryjaca zdolno$¢ postrzegania wieloksztattnosci i wie-
loznacznosci tekstu, jak i umiejetno$¢ panowania nad ,,znaczeniowymi polami,
pograniczami i figurami semantycznymi’”. ,Trzeba unika¢ form ujednoliconych
i formul, szuka¢ oparcia w réznorodnosci” — podkreslat (Dedecius 1974: 160).
Czerpigc impulsy z muzyki i polifonii, z wielu, jak pisal akordéw i ,,partytur na
rézne instrumenty” chetnie zestawial w swoich antologiach wiersze wyrdzniajace
sie bogactwem roznorakich form, gatunkow i rytmow. I tak np. w zbiorze zaty-
tulowanym Polonez mitosny. Temat z wariacjami na meskie i kobiece glosy (1968)
zestawil w pary erotyki pisane przez poetow i poetki'?, a w podtytule tomu Kwar-
tet zeriski (1987) wyjasnil, ze chodzi o ,,dwie wariacje w instrumentacji Karla De-
deciusa”. O wyborze wierszy decydowala czesto ich melodia, rytmicznos¢, dzwie-
kowe walory jezyka, ale takze prostota i zwartos¢ tekstowej tkanki. Umiejetnosc¢
przenoszenia w obcy material jezykowy wielu ,,poetyckich melodii” $wiadczyta
o wrazliwosci ttumacza na ,muzyke” i tonacje stowa; ,,przekladajac” starat sie,
nawet kosztem warstwy znaczeniowej oryginalu, odtworzy¢ w miare doktadnie
jego gloskowg instrumentacj¢. Innym powodem podjecia sie przetlumaczenia
na jezyk polski kilkudziesieciu wierszy polskich poetek, byla kobieca metafo-
ra, ironia, wyrafinowana gra stéw, dowcipna pointa badz aforystyczny charak-
ter utworu. Zbidr pt. Kwartet Zeriski otwiera cykl dziesieciu wierszy Kazimiery
IHakowiczowny (1892-1983), ktdrej mlodziencze liryki z lat 1911-1914 mozna
usytuowac w nurcie mitosnej poezji poasnykowskiej, podczas gdy tomy nastepne
(1915-1920) podporzadkowane sg glownie tematowi wojny. Dedecius prezentuje
w wyborze utwory poetki powstale na przestrzeni kilkudziesigciu lat jej tworczej
pracy, najciekawsze jednak wydaja si¢ wiersze wyrastajace z jej fascynacji po-
etyckim programem skamandrytéw. Przetozony przez niemieckiego ttumacza
wiersz pt. Niepowrotne (Das Unwiederbringliche) pochodzi z tomu Obrazy imion
ztézebne (1926) i reprezentuje stylizatorski nurt liryki. Autorka sigga w nim po
stylizacje naiwng i ludowa, nawiazuje do tonu balladowego i stosuje sugestyw-
ne i zarazem proste srodki obrazowania, np. powtdrzenia, wykrzyknienia, rymy

Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, dwoch wierszy W. Szymborskiej i jednego E. Lipskiej,
zwrdce uwage na inne aspekty ttumaczenia poezji kobiet.

12| Proponowany takze w zbiorze Polnische Liebesgedichte (1980) uktad wierszy kobiet i mez-
czyzn, mial, jak czytamy w postowiu Dedeciusa u§wiadomi¢ czytelnikowi, ze ,,krzyzujace
sie, uzupelniajace i wylaczajace czesci” symbolizujg w istocie catoé¢. Kiedy bowiem do gry
wkracza Eros, ,,pojedyncze czesci zaczynaja tworzy¢ jedno$¢”
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i rozluznione rytmy wiersza. Nawigzujac do konwencji ballady, prébuje odtwo-
rzy¢ w sekwencji dynamicznych obrazéw, metafor i symboli odczucia lirycznego
podmiotu poszukujacego milosci i szczgscia. Uderza przy tym w ton pesymi-
styczny i w akord mollowy, sygnalizujacy stan niepewnosci, zwatpienia, leku i ka-
tastrofy. Niestety tltumaczowi nie udato si¢ odtworzy¢ ani krétkich wypowiedzen
oryginatu i stéw-kluczy, ani intonacyjno-zdaniowego rytmu wiersza, budujacego
oniryczng atmosfere tekstu. Naddawanie znaczen wynikajace z interpretacji tek-
stu zmienilo réwniez brzmieniowa organizacj¢ utworu.

Pierwsza, zacytowana zwrotka oryginalu, wskazuje na charakterystyczna dla
oweczesnej awangardy muzycznos$¢ wiersza Ittakowiczéwny. Jest ona wsparta cha-
rakterystycznym dla jej poezji rozluznieniem skfadni i doborem rymow, ktore
okazaly sie nieprzektadalne.

Do biatego domku nad rzeka

jest niedaleko;

do lasu ze $ciezka od igiet §liska

jest takze blisko;

do sadu z bawiacg sie malg dziatwa

dobiec - tak tatwo!

Do kochanka mtodego, do rozkoszy glebokiej
tylko dwa kroki... (Dedecius 1987: 18)

Fragment wiersza w ttumaczeniu Dedeciusa brzmi:

Bis zu dem weiflen Haus am Fluf3 der Verganglichkeit
ist es nicht weit;

bis in den Wald, auf den glatten Tannenholzsteg —

ein kurzer Weg;

auch jenen Park mit den spielenden Kindern am Teich
erreicht man leicht!

Und bis zu der ersten Liebe mit ihrer Verzauberung
ist es nur ein Sprung... (Dedecius 1987: 19)

Z kolei poezja Marii Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej (1893-1945), autorki kil-
kunastu tomoéw poezji, sposrod ktdrych pierwszy Niebieskie migdaty wydany zo-
stal w 1922 roku, a ostatni Golgb ofiarny (1941) cztery lata przed $miercig, wyraza
i wspdttworzy, zdaniem krytyka J. Kwiatkowskiego, dwie rewolucje w zyciu pol-
skiej inteligencji okresu miedzywojennego i w programach estetycznych poetéw
jej pokolenia, ,,rewolucje obyczajows i rewolucje poetycky” (Kwiatkowski 1979:
450). Podejmujac w cyklu erotykéw temat milosci, poetka obnaza zaktamanie,
wzorce wychowawczo-towarzyskie i pruderie epoki, wprowadza tez do poetyc-
kiej wypowiedzi metafory, poréwnania i sktadni¢ oraz stownictwo pochodzace
z tych dziedzin Zycia codziennego, ktore bylty wowczas domeng kobiet. A przy
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tym swobodnie porusza si¢ wérdd réznorodnych konwencji poetyckich, siega do
groteski balladowej w stylu Lesmiana, do zartobliwej pointy i pozornie prostej
wersyfikacji. Do tematu milo$ci dotaczajg z czasem watki przemijania, motyw
$mierci, fascynacja naturg i magia.

To, co zapewne sklonito Dedeciusa do przelozenia jej kilkunastu wierszy, byly
poetyckie obrazy pelne silnej ekspresji, ale takze charakterystyczny dla liryki lat
trzydziestych styl retoryczny - nagromadzenie apostrof, imperatywow, pytan
retorycznych, zwrot ku swobodzie wersyfikacyjnej, poetyce miniatury, szkicu
i kompozycji otwartej. Niemiecki tlumacz przelozyl dwadziescia pie¢ wierszy
M. Pawlikowskiej, dokumentujac przemiany w jej tworczosci zaréwno w formie
jak i w tresci. W 1937 roku powstajg jej najpiekniejsze liryki, w ktérych mitosna
tesknota ukazywana jest juz tylko z perspektywy ,,niekochanej”, sity natury oka-
zujg si¢ bowiem zarazem przyciagajace jak i odpychajace, silne i nieubtagane.
I tak np. w wierszach Réze dla Safony, a w nawiazaniu do nich lirykéw Epitafium
i Wenus, z ktorych pierwsze dwa poswiecone sg poetce z Lesbos, Safonie, drugi
bogini milosci Wenus, odnajdujemy obrazy wypetnione metaforami i epitetami,
ilustrujagcymi zmieniajace si¢ stany wewnetrzne kobiecego podmiotu; u Safony
poszukiwanie mifosci, bliskosci, natchnienia, oderwanie od $wiata i jego drama-
tycznych wydarzen, uczucie zwatpienia, swiadomo$¢ wzgardzenia i pragnienie
$mierci, u Wenus, dynamika, szalenstwo, ktdrej przeciwstawiona jest watpigca
postawa podmiotu.

Poréwnujac oryginal z przekltadem, zauwazamy widoczne na planie se-
mantycznym i syntaktycznym zmiany, zastepowanie metaforycznych epitetow
(w ,Wenus” np. rzgsiscie, jasno), czasownikami (leuchte und erstrahle), lub rze-
czownikami (np. w ,Rdze dla Safony” — wers: ,,obca jasnym, gajowym i nadmor-
skim bozkom” - przelozony jest jako ,,Den Gotzen der Haine und der Strandge-
witter”) przede wszystkim jednak konkretyzacje niedopowiedzianych zwiagzkéw
semantycznych, dopowiadajace nieobecne w tekscie znaczenia (np. w ,,Roze
dla Safony” - ,,Safo! Natchniona! - ,,Sapho! Begnadetet unter den Frauen™, czy
»Nad wodg stoi” - ,,steht sie am Wasser... zwischen Steinen”). Ttumacz zmienia
poza tym uklad badz kolejno$¢ werséw. W wierszach Pawlikowskiej podmiot
liryczny w trzeciej i w pierwszej osobie wyraza wole polaczenia si¢ z namietng
naturg, nawet za cen¢ samounicestwienia (Safona popetnia samobojstwo w mo-
rzu, podmiot liryczny Z ,Wenus” pragnie ,,spas¢ aerolitem w twoje pola”), nie
tracgc nadziei na spelnienie namietnej mitosci. Dla Dedeciusa jednak dominanta
semantyczng w obu wierszach staje sie forma, rytm i brzmieniowa organizacja
jezykowej wypowiedzi, a nie ukryte w warstwie metafor i symboli przestanie
i zartobliwa, nieoczekiwana pointa. Melodia zdaniowa dominuje w przektadzie
nad sensem poetyckiej wypowiedzi. Niestety Dedeciusowi nie udalo si¢ odtwo-
rzy¢ pelnej uroku gry stéw wlirykach Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, poetki, ktd-
ra przyjmujac postawe kogos stabego, chetnie prowokuje sily przyrody, flirtuje
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swawolnie z losem i z Bogiem. Tlumacz, dazac do jednoznacznosci przekazu,
zaciera tajemniczos¢ i napigcie wypowiedzi. Niedoskonalosci stara sie skompen-
sowac w ostatnich wersach utworu ,,Rdze dla Safony”, gdzie zgodnie z zamiarem
poetki pojawia si¢ $ciszenie tonu i zwrot ku kompozycji otwartej.

Juz wtedy, w Mitylenie,
Jak i w calej Lesbos,
Obca jasnym, gajowym i nadmorskim bozkom,
Upadatas$, Milosci, pod ciezarem tez, bo
Jak dzi$ - byta$ stodko-gorzka. ..
(Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. W: Dedecius 1987: 61).

Schon damals, in Mytilene,

Auch auf ganz Lesbos, fremd

Den Goétzen der Haine und der Strandgewitter,
Brachte dich, Liebe, die Trénenlast zu Fall, denn

Du warst wie heute - siifSbitter... (Dedecius 1987: 61).

W dorobku translatorskim Dedeciusa, o czym nie mozna zapominac i o czym
juz wiele napisano, szczegolne miejsce zajmuja przeklady poezji Szymborskiej
(1923-2011), ktére zastuguja na osobng analiz¢ i ocene. Pozwole sobie przywotac
tylko dwa przyktady strategii translatorskiej ttumacza. Zbiér pt. Hundert Freuden
opublikowany w 1996 roku zawiera kilka przekladéw z lat wczesniejszych, w to-
mikach z lat osiemdziesigtych, jednak uwazna ich lektura pozwala dostrzec zmia-
ny na plaszczyznie semantycznej i syntaktycznej w roznych wersjach ttumaczenia.
Wprowadzone przez Dedeciusa poprawki, np. w przekladzie wiersza Atlantyda
(Atlantis), czy wiersza Utopia dowodza, ze ttumacz zanurzajac si¢ w atmosfere
jezyka oryginatu, probowat za kazdym razem inaczej odczytywac poetycki §wiat
poetki i ze stosujac rézne ekwiwalenty figur stownych i myslowych, podporzad-
kowywal dominante semantyczng formie utworu. Niewielkie innowacje styli-
styczne w stosunku do oryginalu® i postuzenie sie w kilku miejscach parafraza,
nie wplyneto mimo to na zmiane¢ kontrapunktowej budowy liryk Szymborskiej,
ich rytmu i melodii. Jedynie w krétkim wierszu Nagrobek z 1964 roku, bedacym
stylizacja epitafium zmiany te — np. wprowadzenie wyrazéw obcych - zamiast
»mozg elektronowy” (elektronisches Gehirn) ,,Computer”, zamiast ,,przechodzien
(Voriibergehender) ,,Passant” — czy neologizméw (np. wyraz ,,ziemia” przelozyt
jako ,ewige Girten’, ,mogita” jako ,, Totenstitte”, a nie ,,Grabstitte”) — przesunety
element autokreakcji w sfere mitologizujacej portret poetki nieokreslonosci. Za-
tarte zostalo w przekladzie wrazenie, ze poetka pragnie pozosta¢ wyltacznie soba

13| Zmiany mozna dostrzec w przekladach wierszy Szymborskiej zamieszczonych w tomie
Deshalb leben wir (1980) i w obszernym tomie Hundert Freuden z 1996 r. W tomach tych
odnajdziemy tez niewiele roznigce sie od siebie wersje przektadow wierszy Atlantis” i ,,Utopia”
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z jej tylko znanego powodu. Sztuka interpretacji, zastosowana przez Dedeciusa
w przekladzie poezji polskiej noblistki, staje sie zrozumiata w kontekscie stwo-
rzonej przez niego i na wlasny uzytek teorii translacji. Przekonanie o wzajemnym
oddzialywaniu i powiazaniu tlumaczenia i spoteczenstwa - ,,tlumaczenie od-
zwierciedla ducha spoteczenstwa, a spoteczenstwo ducha przektadu” (Dedecius
1974: 49) nakazywalo mu ttumaczy¢ poezje tak, by ,,to, co obce i nieswiadome,
[stalo sie, G.B. Szewczyk] jasne i nasze (...)” (Dedecius 1974: 51) i by obcy Logos
mogt dotrze¢ do odbiorcy. Dlatego przekladanie kodu estetycznego oryginatu
byto dla niego réwnie wazne co przekladanie kodu kulturowego.

Na koniec kilka stéw o przektadach poezji Ewy Lipskiej (1945), autorki
wierszy o tematyce $mierci, domu, rozstaniach i tzw. ,,$wiecie udziecinnionym”
(Szewczyk 2000: 148), ktéra paradoksalnie do refleksji o przemijaniu wplata iro-
niczng pointe. W wierszu Taki juz byt (So war er nun einmal) zartobliwe ujecie
$mierci, bedace elementem gry poetyckiej, jest wyzwaniem trudnym nawet dla
doswiadczonego tlumacza. Mimo niewielkich zmian w leksyce oryginatu (za-
miast stowa ,,domownicy”, uzyto stowa ,Nachbarn”) i swobodnego przekladu
kolokwialnego zwrotu, bedacego metafora smierci (,,nawet jego wlasne nogi ze-
szty mu dyskretnie z drogi’, ,,selbst seine eigenen Fiifle waren diskret und standen
ihm nicht im Weg”) Dedecius zachowal nie tylko stylistyczng dominante orygi-
nalu zawarta w jego poincie, ale i rOwnowage miedzy charakterystyczna dla liryki
Lipskiej zwigzloscig a wieloznacznoscig obrazéw.

3. Podsumowanie

Poréwnanie oryginalu z ttumaczeniem pozwala badaczowi rozpoznac i prze-
analizowa¢ decyzje ttumacza i ocenic stopien zachowania dominanty w polskiej
poezji kobiet na réznych jego poziomach. Dedecius, sprawnie poruszajacy sie
w poetyckich labiryntach semantycznych pdl oryginatu, demonstruje, niekiedy
w zaskakujacy dla odbiorcy sposob, znajomos¢ jezykowego kodu i walory warsz-
tatu translatorskiego. Przekonanie o wzajemnym oddziatywaniu i powigzaniu
ttumacza i odbiorcy przektadu, nakazywato mu tlumaczy¢ tak, by ,,dzwiek nie
istniat bez echa ani echo bez dzwieku”. Poszukujac ekwiwalentéw w warstwie lek-
sykalno-semantycznej, skladniowej czy brzmieniowej, starat si¢ zachowac przede
wszystkim naturalno$¢, uwazal bowiem, ze nie pojecie ,,subiektywnej wiernosci’,
lecz ,,odpowiedniosci” w doborze stow i sensow, okreslalo jego strategie i wyobra-
zenie o sztuce artystycznego przekladu. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze byt
mistrzem przekladania point, rytmow i melodii wierszy, nic dziwnego wiec, ze
chetnie siegat do polskiej poezji mitosnej kobiet, dyskretnej, zartobliwej, wypel-
nionej zaskakujacymi metaforami, pointami, rymami i swoboda wersyfikacyjna.
Z drugiej strony dostrzegal w ttumaczeniu wierszy milosnych putapki, w ktére
mog} si¢ zaplata¢ nawet wytrawny translator. ,,Eros tatwo wywodzi nas w pole,
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chetnie stwarzajac mylace pozory, byle wywota¢ tylko utamkowe wrazenie - pi-
sal. Nie pozwala uchwyci¢ si¢ raz na zawsze w calej swojej istocie. I to mu zapew-
nia wieczng mtodo$¢” (Dedecius 1980: 58).

Aby rzetelnie oceni¢ dzisiaj warto$¢ estetyczng jego ttumaczen, nalezato-
by siegna¢ do tekstow W. Szymborskiej, E. Lipskiej czy U. Koziof i innych po-
etek, w przekltadach innych ttumaczy np. Henryka Bereski, Josepha Retza i in.
i poréwnac sposoby przekladania melodii i kompozycji dzwigkowej oryginatu,
badz przeanalizowa¢ drogi poszukiwan ekwiwalentéw jezykowych i dominan-
ty semantycznej. Nawiazujac do kwestii roznorakich strategii translatorskich,
mozna tez przebada¢ uwiklania intertekstualne przekiadu, rodzaj transpozycji
na plaszczyznie stylistycznej i werbalnej, i sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy interpretacja stowa rodzi nowe, zywe znaczenia. Przekladajac pointe wiersza
Szymborskiej ,Rado$¢ pisania’, ktéra brzmi: Rados¢ czytania. Moznos¢ utrwa-
lania. Zemsta reki Smiertelnej. . Retz ttumaczy ja nastepujaco: Die Freude des
Schreibens. Die Moglichkeit des Dauerhaftmachens. Die Rache der sterblichen
Hand (Szymborska. W: S. Sterna-Wachowiak, Polnische Lyrik 1997: 119) a Dede-
cius: Freude am Schreiben. Moglichkeit des Erhaltens. Rache der sterblichen Hand
(Szymborska 1996: 107).

Odbiorca, nawet ten, ktory stabo zna jezyk niemiecki, podazajac za melodia
obu przelozonych tekstéw, pozbawiony zostanie mimo wszystko radosci prze-
zywania i wstuchiwania si¢ w rytmiczno$¢ strof poetki. Rado$¢ ttumaczenia nie
przektada si¢ w tym przypadku na rado$¢ czytania utworu. Pozostaje mimo to
radosne przestanie doswiadczonego, otwartego na oryginalne rozwigzania trans-
latorskie ttumacza Dedeciusa, ktory stowami: Ars poetica to ars amandi zacheca
do odczytywania swiatéw poetyckich kobiet w wielu réznych kontekstach i po-
wigzaniach.
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ABSTRACT

Karl Dedecius: Great translation of a small literary form

The paper outlines the problem of the Karl Dedecius’s German translation of some aphorisms
written by Wiestaw Brudzinski. As a result of the differences between Polish and German, the
translator often changes the form of the original aphorisms. Such changes are usually defined
as obligatory transposition. Karl Dedecius does not translate literally and he often employs his
own interpretations to reach the effect of conciseness of the text in the target language. Many
of the modifications are the effect of conscious decisions taken by the translator. Dedecius’s
creative translation is based on facultative transposition. Such a translation conveys more true
sense of the original text than a literal one.

Keywords: aphorism, equivalence, presupposition, translation of aphorisms, obligatory trans-
position, facultative transposition.

»Der Aphorismus verrichtet sein Geschaft biindig ohne
Zeit- und Raumverschwendung. Dank seines lapidaren
Einwands werden grofe Vorwande mit wenig Aufwand
transparent® (Dedecius 1988: 202).

0 Vorbemerkungen

Mit diesen Worten charakterisiert Karl Dedecius das Phanomen des Aphorismus als
literarische Miniatur, fiir die nicht zu Unrecht die Namen Stanistaw Jerzy Lec und Jan
Izydor Sztaudynger stehen. Die ,,Unfrisierten Gedanken® von Lec sind es, die dem
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polnischen Aphorismus auch im Ausland zum Kultstatus verholfen haben. Neben
Stanistaw Jerzy Lec, der fiir den westdeutschen Leser vom Zauberer aus Darmstadt'
entdeckt wurde, ist jedoch auch Wiestaw Brudzinski zu nennen. Seine lakonischen
Sinnspriiche verdienen es, neben den ,,Unfrisierten Gedanken™ von Lec als Inbegriff
der Gattung des polnischen Aphorismus angesehen zu werden. Im vorliegenden
Beitrag werden Beobachtungen zur deutschsprachigen Wiedergabe von Aphoris-
men dieses in Deutschland kaum bekannten polnischen Autors besprochen. Die im
Folgenden angefiihrten deutschsprachigen Versionen der Texte aus der tibersetzeri-
schen Feder von Dedecius entstammen den beiden vom Ubersetzer herausgegebenen
Banden: der Sammlung ,,Bedenke, bevor du denkst: 2222 Aphorismen, Sentenzen
und Gedankensplitter der letzten hundert Jahre (= BB1984) und dem umfassenden
»Panorama der polnischen Literatur des 20. Jahrhunderts. III Pointen (= PPL1997).

In zwei Studien (Bak 2016a und 2016b) wurde bereits auf einige Hauptcharak-
teristika der Sprache der Aphorismen von Brudziniski als Ubersetzungsproblem
eingegangen.? Nachstehend werden bisher noch nie einer Ubersetzungsanalyse
unterzogene Aphorismen angefiihrt, wobei — unter mehreren Merkmalen der
Texte — das Hauptaugenmerk den Kategorien Kiirze und Prignanz gelten soll.
In diesem Zusammenhang will der Beitrag an die im Jahre 2010 préisentierten
Erkenntnisse ankniipfen, die im Rahmen von Analysen der Aphorismen eines
anderen polnischen Autors, Waldemar Kania, gewonnen wurden (Bak 2010a und
2010b). Uberdies werden hier die Untersuchungsergebnisse zu den aphoristi-
schen Texten von Stanislaw Jerzy Lec aufgegriffen.’

1 Kirze und Pragnanz

Mit der Zusammenstellung von Kiirze und Pridgnanz werden in den vorliegen-
den Betrachtungen die m.E. wichtigsten Eigenschaften der Aphorismen ange-
sprochen (vgl. auch Krysztofiak/Kaszynski 2004, Bagk 2010a, 2010b), wobei unter
Kiirze primér dufleres, formales Charakteristikum und unter Pragnanz v.a. die in-
nere, inhaltliche Komplexitit, Schlagkraft und Treffsicherheit zu verstehen sind.
Beide Begriffe, die Kiirze und die Priagnanz, sind im Zusammenspiel mit weiteren
Eigenschaften der Aphorismen und ihren relevanten Funktionen, insbesonde-
re mit der Schlagfertigkeit der Pointe zu sehen.* Vor diesem Hintergrund sei

1|  Wie Karl Dedecius von Krzysztof Kuczynski (1999) getauft wurde.

2| Dort wurden allerdings - bis auf die nachstehenden Belege (19) und (27) - andere Bei-
spiele fiir die Aphorismen von Brudzinski besprochen.

3]  Die Ubersetzung der ,Unfrisierten Gedanken® von Lec wurde bereits zum Gegenstand
von mehreren Untersuchungen v.a. von Baranczak (2004), Krysztofiak / Kaszynski (2004)
und Bak (2007), (2015).

4|  Fur weitere Charakteristika der Aphorismen vgl. Krysztofiak / Kaszynski (2004) und Bak
(2015).
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nachstehend versucht, die von Karl Dedecius aufgestellten Qualititshierarchien
der zu Ubersetzenden Texte zu beleuchten, d.h. den Stellenwert dieser Merkmale
unter formal-dsthetischen und semantischen Textmerkmalen.

2. Direktheit und Indirektheit als Textmerkmal
und Ubersetzungsverfahren

Ausgangspunkt zur vorliegenden Betrachtung der zielsprachlichen Wiedergabe
der Aphorismen stellt die bereits in einem anderen Zusammenhang beleuchtete
Opposition direkt vs. indirekt als Ubersetzungstechnik dar (s. Bgk 2010a, 2010Db,
2016a). Dabei wurde die Direktheit und Indirektheit zugleich mit den Eigen-
schaften der aphoristischen Ausdrucksweise (explizit — direkt, implizit — indirekt)
in Beziehung gesetzt. In der Konstellation der Ubersetzungsmoglichkeiten ,,di-
rekt versus ,,nichtdirekt” spiegelt sich die Dichotomie der tiblicherweise als treu
oder wortlich bezeichneten direkten und der kreativen, freien, d.h. indirekten
Ubersetzung wider (vgl. auch Bak 2016a).

In die Diskussion iiber Probleme der indirekten Ausdrucksweise, die im Falle
solcher kurzen Texte wie der Aphorismen oft auf der (konversationellen) Impli-
katur und der (existenziellen) Prasupposition beruhen (vgl. Bagk 2015), sollten
auch diese Kategorien, mit einbezogen werden. Dies erfolgt hier zunachst nur an-
deutungsweise, soll allerdings an anderer Stelle tiefgriindiger besprochen werden.

Der vorliegende Aufsatz will beleuchten, wie die von Dedecius eingesetzten
Ubersetzungsverfahren die Beibehaltung von Kiirze und Prignanz beeinflussen
und welche Bedeutung in diesem Zusammenhang der direkten Translation als
Losungsmoglichkeit zufillt. Die Kernfrage ist dabei, ob es der Ubersetzer — dank
der Kongruenz von Bildfeldern der Sprachen und Textkulturen Europas (Wein-
rich 1976: 287) — vermag, die Biindigkeit als Charakteristikum der aphoristischen
Texte in der Translation aufrechtzuerhalten bzw. ob die Lakonik unter den Text-
merkmalen immer als invariante Grofle gelten kann.

In Anlehnung an Vinay/Darbelnet (1958: 50) und Kosta (1987: 500) werden
nachstehend® die einzelnen Prozeduren, die zur Veranderung der Textgestalt fith-
ren, als Ubersetzungsverfahren fakultativen und obligatorischen Charakters, d.h.
als Transpositionen aufgefasst. Operationen, bei denen aus sprachsystematischen
Griinden in die Textgestalt eingegriffen werden muss, werden als obligatorische
Transpositionen® betrachtet. Fakultativ erscheinen in diesem Zusammenhang Ein-
griffe in den Text, die Symptom eines schopferischen Engagements des Translators
sind. Ublicherweise werden letztere von Ubersetzungskritikern gelobt (vgl. dazu Bak

5| Vgl. aber auch bei Dgmbska-Prokop (2000: 273) und Bak (2015: 53-64).

6|  Die ,Iransposition” gilt hier im weiteren Sinne als bei anderen Autoren, z.B. bei Schreiber
(2017: 51), wo die Transposition eine Anderung der Wortart bedeutet.
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2010b). Sind aber in diesem Zusammenhang der Verzicht des Ubersetzers auf den
»translatorischen Mehrwert“ sowie die Unterlassung von auffilligen Eingriffen in
die ZS-Textgestalt nicht ebenso hoch zu werten, insbesondere, wenn sie es ermogli-
chen, andere wichtige Werte des Ausgangstextes in die Zielsprache hiniiberzuretten?
In der vorliegenden Einleitung in die Diskussion (s. auch Bak 2010a, 2010b, 2014a)
erscheint die so gestellte Frage als rhetorisch. Ohne an dieser Stelle eine explizite
Antwort zu formulieren, sei anhand einiger Belege zunéchst die Moglichkeit des
Verzichts auf Innovationen ((1)-(10)) sowie — anschliefSend - die Zweckmafligkeit
von Neuerungen im Translat (z.B. (19), (20), (21), (22), (24)) aufgezeigt.

3. Direkte Translate

Die direkte Ubersetzung ermdglicht durchaus sehr gute Translate, auch wenn die
AS-Texte eine offensichtliche Pragnanz auszeichnet:

(1) Lepiej stuzy¢ dwom panom niz jednemu studze. (Z1964: 19) / Besser, zwei
Herren zu dienen als einem Diener. (BB1984:266)

(2) Kol. X zamoéwil swoj portret wielko$ci naturalnej. Miniatury znowu staja si¢
modne. (Z1964: 6) / Kollege X bestellte sein Portrit in Lebensgrofle. Miniaturen
werden wieder modern. (PPL1997:500)

(3) Prawda na wierzch wyplywa. Najczesciej w charakterze topielicy. (Z1964: 46) /
Eines Tages treibt die Wahrheit doch nach oben. Als Wasserleiche. (BB1984:279)

Obwohl eine weitgehende Lakonik der Texte in der Ubertragung in die ana-
lytischere, deutsche Sprache im Rahmen einer direkten ZS-Wiedergabe a priori
schwer zu erzielen scheint, meistert Dedecius die Translation sehr gut, auch wenn
seine Ubersetzung niher am Original liegt. Die fehlende Wortlichkeit konnte in
diesen Fillen stirker wiegen als etwaige mangelnde Kreativitit.

(4) Méwia, ze malo uzywamy ruchu. A codzienne obchodzenie przepisow?
(Z1964:46) / Man sagt, wir bewegen uns wenig. Und das tigliche Umgehen der
Gesetze? (BB1984:284)

Die Beibehaltung der kurzen Form des Aphorismus setzt u.a. die Erhaltung
von diversen Stilmitteln der Ausgangstexte voraus, besonders wenn sie selbst der
Biindigkeit dienen. Dies ist — wie im Beispiel (5) - bei der Ellipse der Fall.

(5) Ogtoszenie: ,,Krajowe rozczarowania wymienie na zagraniczne”. (21964: 61) /
Anzeige: Tausche inldndische Enttauschungen gegen auslidndische. (BB1984:265)

An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass eine vollumfingliche Interpreta-
tion vieler Aphorismen von Brudzinski, dhnlich wie der ,,Unfrisierten Gedanken“
von Lec oder der Sinnspriiche von Waldemar Kania, nur mit dem Wissen tiber die
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politisch-soziale Situation in der Volksrepublik Polen méglich ist. Ahnlich wie Lec
kann Brudzinski in den Texten das politische System jener Zeit blofdlegen (vgl. Bak
2016a).” Die im Text (5) erzeugte Gegeniiberstellung der Attribute ,,inlandisch®
und ,,ausldndisch® kann aufgrund der Erfahrung der sozialen Missstdnde und der
materiellen Engpésse im Grunde genommen nur fiir die Biirger der damaligen
Volksrepublik Polen nachvollziehbar sein, denn das Adjektiv ,,auslandisch™ galt
seinerzeit beinahe uneingeschrankt als positiv. Heute diirfte diese Deutung wegen
des weitgehend veranderten Kontextes und ohne entsprechenden, Aufschluss ge-
benden Interpretationsrahmens auch auf die polnischen Muttersprachler als Um-
deutung oder Framing wirken. Der Sinn der Auferung kann heute eventuell von
denjenigen Lesern nachvollzogen werden, bei denen die Erinnerungen an Details
des damaligen (sozialistischen) Alltags immer noch wachgerufen werden kénnen.
Der Aphorismus lebt von Oppositionen (vgl. Bak 2010b, 2016a). In (5) wird vom
Autor mit kontrastierenden Doméanen und widerspriichlichen Themen gearbeitet.
Ahnliche Gegeniiberstellungen dienen den Autoren von Aphorismen dazu, Poin-
ten zu erzeugen, mit denen negative Erscheinungen im o6ffentlichen Leben sowie
im Alltag angeprangert werden kénnen.

In einem anderen Beispiel wird — anders als in (5) — auf die AS-Ellipse im
Translat verzichtet. Dennoch gelingt es, die kurze Form und die rhythmischen
Qualititen beizubehalten:

(6) Trzeba mie¢ poczucie taktu, ale i faktu. (NZ1967:33) / Taktgefiihl ist gut, Fakt-
gefiihl ist besser. (BB1984:270)

In sehr vielen Passagen, die oft auch indirekte Aussagen vermitteln, konnte
der Ubersetzer die prignante Form sowie kreative Wortspiele durch die direkte
Translation nachbilden, ohne dabei freilich einem vorgeschriebenen, einfachen
Rezept zu folgen.! Manche Texte wirken in der Zielsprache sogar priagnanter als
deren ausgangssprachliche Vorlagen:

(7) W miare uplywu czasu przodkowie dokonuja coraz stawniejszych czynow.
(Z1964: 14) / Mit der Zeit vollbringen unsere Vorfahren immer ruhmreichere
Taten. (BB1984:280)

7|  Dabei nimmt er oft den verfolgten (Durchschnitts-)Menschen in Schutz. Die ,,polnische”
Atmosphire des Aphorismus beschreibt Karl Dedecius so: ,,Der polnische Aphorismus
dieses Jahrhunderts trigt einen Trauerflor an der spitzen Lanze seines Humors. Er ist
weniger spielerisch als anderswo, weniger ,brillant; mehr seinesbezogen. Seinen Hin-
tergrund bilden Galgen und Kreuze, Kifige und Ketten. Er ist bitterernst und schweren
Mutes, auch wo er Leichtigkeit vorschiitzt. Aus der Diskrepanz zwischen dem, was er
(manchmal harmlos) sagt, und dem, was er (oft makaber) meint, folgt die Katharsis (die
,reinigende’ Erschiitterung). (Dedecius 1988: 326)

8]  Vgl. auch die Beispiele fiir die Ubersetzung der Aphorismen von Waldemar Kania in Bgk
(2010b).
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(8) Jeden Judasz na trzynastu apostotéw — jakaz to przestarzata proporcja. (Z21964: 80) /
Ein Judas unter dreizehn Aposteln — welch veraltete Proportion! (BB1984:285)

(9) Biada Judaszowi, ktéry pocatowat nie tego, co trzeba. (NZ1967:61) / Wehe
dem Judas, der einen Falschen kuf3t. (BB1984:265)

4 Besonderheit der aphoristischen Texte:
pragmatisierte Prasupposition

Die Aphorismen sind nicht nur fiir translationswissenschaftliche Analysen, son-
dern auch fiir die sprachtheoretische Reflexion besonders pradestiniert. Obwohl,
wie eingangs angedeutet, in den vorliegenden Uberlegungen nicht auf alle re-
levanten Merkmale der Ubersetzungsvorlage eingegangen werden kann, sei an
dieser Stelle eine Besonderheit in der Ausdrucksweise Brudzinskis angesprochen,
die in einem kreativen Umgang mit Prasuppositionen besteht.

(10) Prawo nie gwarantuje obiadu, ale gwarantuje przerwe obiadowa. (Z1964:
15) / Das Gesetz garantiert zwar nicht das Mittagessen, aber die Mittagspause.
(BB1984: 282)

Das fiir Linguisten besonders Interessante an der Auflerung ist das konstru-
ierte Paradoxon, das auf der Moglichkeit einer ,,Mittagspause“ ohne das Vor-
handensein eines von der ,,Mittagspause“ prasupponierten Mittagessens beruht.

Exkurs
Der wortspielerische Umgang mit diversen sprachlichen Mitteln wird meistens mit
den Phraseologismen und den konzeptuellen Metaphern assoziiert: Auf kreativen
Umgang mit Metaphern in literarischen Texten, genauer: auf Formen der sprach-
spielerischen Pragmatisierung der Metapher, wurde bereits bei Bak (u.a. 2007,
2014a) aufmerksam gemacht. Der Unterschied zwischen der dort umrissenen Pro-
blematik und der hier angesprochenen Pragmatisierung der Prasupposition besteht
u.a. darin, dass die Metapher an sich eine semantische Kategorie darstellt, die im
Rahmen einer Pragmatisierung (auch in literarischen Kontexten) zum Gegenstand
des sprachlichen Handelns wird (Bak 2014b: 12). Die Prasupposition ist dagegen
— der einschlédgigen Literatur zufolge (vgl. u.a. Levinson 1994: 118, 169-225, Ka-
lisz 1993: 67, 121-133, Meibauer 2002: 224, Szulifiska 2009: 151-159) — an der
Schnittstelle zwischen der Semantik und Pragmatik angesiedelt. Dadurch gewinnt
die Formulierung ,,Pragmatisierung der Prasupposition” pleonastischen Charakter.
Wihrend in der einschldgigen Literatur zwischen der Implikatur und Pra-
supposition oft streng unterschieden wird,” werden in der vorliegenden Studie

9|  Zur Abgrenzung der beiden Kategorien s. Meibauer (2002: 224) oder Szuliniska (2009:
151-159).
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in Anlehnung an Bartoszewicz (2008: 95-97) die beiden Kategorien als zum Teil
verwandte Entitdten betrachtet. In der hier befiirworteten Auffassung setzen die
beiden Mechanismen beim Sprachbenutzer ein gewisses Wissen voraus (prasup-
ponieren es) und beruhen auf der Entschliisselung einer implikatierten Bedeu-
tung (qua Implikatur) bzw. auf der Erschlieffung eines vorausgesetzten Inhalts
(Prasupposition i.e.S.). Beide Wege der SinnerschliefSung werden tiblicherweise
als Interpretation betrachtet.

Obwohl in diesem Beitrag die sprachlichen Charakteristika der Aphorismen
nicht ausfithrlicher behandelt werden konnen, sei an dieser Stelle zumindest
noch der Umstand betont, dass Aphorismen - gerade ihrer lakonischen Form
und paradoxerweise zugleich ihres interpretatorischen Reichtums wegen - einen
besonderen Anlass zu einer sprachtheoretischen Reflexion bilden." Die Prasup-
position ermdglicht es, dass der Rezipient das Ungesagte zwischen den Zeilen
finden kann. Der aphoristischen Auflerung liegt eine bestimmte Annahme zu-
grunde, die anhand des Kontextes und unter Riickgrift auf die Wissensbestinde
der Sprachbenutzer zu einer Bedeutung werden kann. In diesem Zusammen-
hang erweist sich die Kategorie Wissen fiir die Betrachtung des so vermittelten
Sinnes als ausschlaggebend, denn nur durch Kontextualisierung von Wortern,
Aussagen, Aulerungen (Warnke 2009: 127) werden bestimmte Wissensrahmen
aktiviert und bestimmte Bedeutungen erzeugt. Das Wissen ist dabei fiir den je-
weiligen, konkreten Sprecher kennzeichnend (vgl. Grucza 1997, 1998, Zmudzki
2013b, Bak 2014b). Der Erfolg der Ubersetzung ist m.E. in erster Linie mit der
Méglichkeit verbunden, auf das vom AS-Autor, AS-Rezipienten, ZS-Autor und
ZS-Rezipienten geteilte Wissen (vgl. Warnke 2009: 127) zuriickzugreifen. Das
Besondere an dieser Konstellation ist es, dass unter dem AS-Rezipienten und
dem ZS-Autor der Ubersetzer zu verstehen ist.!! Bei der Translation handelt es
sich also u.a. darum, dass mit dem Translat eine Illokution realisiert wird, die
der AS-Intention (der Intention des Autors) gleich bzw. méglichst dhnlich ist,
und eine Perlokution erzielt wird, die der AS-Perlokution gleich (bzw. moglichst
ahnlich) ist.

Im Rahmen einer kreativen zielsprachlichen Wiedergabe aphoristischer Texte
sollte allerdings — im Hinblick auf die Wirkungsweise der aphoristischen Poin-
te — das zu Erschlieflende, d.h. das nicht Gesagte (das Prasupponierte) keines-
falls expliziert werden: So wie der Originalleser den indirekt vermittelten Sinn
zwischen den Zeilen zu finden hat, sollte auch der ZS-Leser die Aussage des

10| Ineinigen anderen Aphorismen von Brudzinski sind weitere dhnliche sprachlich-logische
Experimente zu finden. In ,Niejeden méci sig, zanim go skrzywdza” (NZ1967:6) wird
der durch das Verb ,,méci¢ si¢” (sich richen) prasupponierte Sachverhalt ad absurdum
gefiihrt.

11] Mehr zum translatorischen Gefiige s. bei Grucza (1998), Malgorzewicz (2012) und
Zmudzki (2013b).
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deutschsprachigen Textes zwischen den Zeilen suchen konnen bzw. miissen. Das
Gemeinte sollte somit auch im Translat ungesagt bleiben.

5 Obligatorische Transposition

Wie bereits beschrieben, erortert der vorliegende Beitrag die in der kontrasti-
ven und translationswissenschaftlichen Literatur beschriebenen Verdnderungen
der Textgestalt im Translationsprozess als Transposition (s. z.B. Vinay/Darbelnet
1958: 50). Die Translation erzwingt beim Ubersetzer bereits aufgrund der unter-
schiedlichen Charakteristika der Ausgangs- und Zielsprache Modifizierungen in
sprachlichen Strukturen (s. z.B. Schreiber 1993: 214). Die Herausforderung der
Ubersetzung besteht in erster Linie in der Notwendigkeit, formal-systemische
Differenzen zwischen den Sprachen zu iiberwinden. Zwischen dem Polnischen
und Deutschen bestehen mehrere Unterschiede, die sich im morphosyntakti-
schen Bereich des Deutschen in einer (im Vergleich zu synthetischeren Sprach-
strukturen im Polnischen) stirker ausgeprigten Tendenz zum analytischen
Sprachgebrauch manifestieren (vgl. auch Bak 2015). Auf der morphosyntakti-
schen Ebene des Textes bedeutet dies oft die Notwendigkeit, den syntaktischen
Strukturen der Ausgangssprache zielsprachliche Formulierungen entsprechen zu
lassen, in denen die jeweiligen lexikalisch-grammatischen Funktionen auf meh-
reren freien Morphemen verteilt sind. Abgesehen von Fillen, in denen z.B. als
Vergangenheitstempus das von der Form her kompakte Prateritum (Aktiv) An-
wendung findet ((11), (15), (16)), konnen somit sprachtypologisch bedingte Un-
terschiede zwischen dem Polnischen und Deutschen bei der Ubersetzung von
lakonischen Texten spiirbar ins Gewicht fallen. Kommen noch vom Ubersetzer
aus eigenem Antrieb vorgenommene Eingriffe in die Textgestalt hinzu (z.B. Par-
tikelgebrauch in (11)), so ist ein wesentlicher Ausbau der zielsprachlichen Text-
struktur zu erwarten.

(11) Nigdy nie wiesz, ze odkrywasz Ameryke. Kolumb tez nie wiedzial. (NZ1967:25)
/ Du weifit nie, ob du nicht zufillig gerade Amerika entdeckst - Kolumbus wufite
es auch nicht. (BB1984:283)

Sprachsystematisch bedingte und sprachtypologisch zu erklarende Differenzen
sind fiir die meisten auffallenden Erweiterungen der Textgestalt verantwortlich:

(12) Za przykladem poczty przydalby sie i na ludziach napis: ,,Nie gnies¢!” Nie
tamad!” (Z1964: 45) / Den Menschen sollte, nach dem Beispiel der Post, die Auf-
schrift zu tragen erlaubt sein: »Nicht knicken! Nicht brechen!« (PPL1997:492)

(13) Najgorzej, gdy przychodzi czas rezygnacji i nie ma z czego rezygnowac.
(Z1964:53) / Am schlimmsten ist, wenn die Zeit der Resignation anbricht und es
nichts gibt, woriiber man resignieren konnte. (BB1984:283)



Karl Dedecius: grofie Ubersetzung der kleinen literarischen Form

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

Zum Ausbau der ZS-Texte kommt es dabei wegen der vom Ubersetzer vor-
genommenen Eingriffe in die Textgestalt. In (14), (15) und (16) sind Transposi-
tionen auf syntaktischer oder morphologischer Ebene festzustellen. Weder die
im Zieltext aufrechterhaltenen Ellipsen (15) noch - in anderen Texten ((21) und
(22)) - als translatorischer Mehrwert vorgenommene Anderungen ermédglichen
es dem Ubersetzer, die Lakonik der Texte zu erhalten.

(14) Czy lata stuzby dwém panom licza sie do stazu podwojnie? (NZ1967: 54) /
ODb man seine Dienstjahre doppelt angerechnet bekommt, wenn man zwei Her-
ren dient? (BB1984: 285)

(15) Podzielili si¢ — jeden wzial na siebie wine, drugi pokute. (21964: 26) / La-
stenausgleich: Der eine nahm die Schuld auf sich, der andere die Stihne. (BB1984:
280)

(16) Statek ocalal, utonely tylko todzie ratunkowe. (NZ1967: 43) / Das Schiff
wurde gerettet. Die Rettungsboote gingen unter. (BB1984: 272)

An dieser Stelle sei allerdings die Frage gestellt, ob die Lakonik der Texte nicht
als ein relatives, vom jeweiligen Kontext und iibersetzerischen Auftrag und vor
allem als ein von der AS- und ZS-Konvention (Textkultur) abhéngiges Charak-
teristikum zu verstehen ist. Die Biindigkeit erscheint dariiber hinaus als ein wei-
teres von mehreren wesentlichen Textmerkmalen. Bei der ZS-Wiedergabe der
Aphorismen sind in der Tat von Translat zu Translat andere, individuelle Hie-
rarchien festzustellen, in denen unter den zu erhaltenden Werten der Original-
texte nicht nur die Kiirze allein, sondern auch andere, fiir die Wirkung relevante
Charakteristika (Pointe, Indirektheit der Aussage, Prosodie, Rhythmus etc.) zu
beachten sind.

(17) Podciagneli go w gore, aby go lepiej trafic. (21964: 7) / Taktik: Sie liefSen ihn
steigen, um ihn besser treffen zu konnen. (BB1984: 280)

(18) Zwiesil glowe — moéwili potem, Ze skinal na znak przyzwolenia. (21964:6) /
Er lief} den Kopf hdngen. Die Zeugen behaupteten spiter, er habe Zustimmung
genickt. (BB1984:283)

6 Fakultative Transposition

Modifizierungen der Texte im Ubersetzungsprozess, zu denen der Ubersetzer
nicht durch sprachtypologisch bedingte Differenzen gezwungen ist, werden in
der iibersetzungswissenschaftlichen Reflexion - wie bereits angedeutet — des Of-
teren metaphorisch als translatorischer Mehrwert bezeichnet. Solche fakultati-
ven Transpositionen gelten zumeist als Ausdruck der Kreativitit des Ubersetzers
(vgl. z.B. Bak 2010b: 22-23). Wie in (19) und (20) zu sehen ist, sind dabei der
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Kreativitdt von Dedecius nicht selten Texte zu verdanken, die biindiger als die
Originale sind:

(19) Czasem jest o wiele wiecej kamieni milowych niz mil. (NZ1967:30) / Es gibt
zuweilen mehr Meilensteine als Meilen. (BB1984:269)

(20) Nie dotrzymywat stowa, uméw ani przyrzeczen, ale za to, jak twierdzil, do-
trzymal kroku epoce. (NZ1967:76) / Er hielt kein Wort, keinen Vertrag und kein
Versprechen. Dafiir aber Schritt mit der Epoche. (BB1984:274)

Der translatorische Einfallsreichtum betrifft oft auch die Thema-Rhema-
Relationen (19) und den Artikelgebrauch, wo Spiele mit der Bestimmtheit bzw.
Unbestimmtheit (vgl. dazu bei Bgk 2016a) die Funktion der Profilierung haben
(s. Berdychowska 2002: 59-64). Diese ermdglichen zum einen kontrollierbare
Zugrifte auf unterschiedliche Wissensbestdnde'?, zum anderen das Ein- bzw. Aus-
blenden von bestimmten Aspekten (22). Dadurch kann eine andere Bedeutung
aktualisiert werden. Durch Einfithrung neuer stilistischer Dimensionen in den
Text — wie in (21) und (22) der Wiederholung in der Morphosyntax - rdumt De-
decius seinem Leser oft einen grofleren interpretatorischen Spielraum ein.

(21) Co za wystepna mtodziez! Nic nie stucha starszych, tylko ich nasladuje!
(Z1964:18) / Was fiir eine lasterhafte Jugend! Statt auf die Alten zu horen, ahmt
sie die Alten nach. (BB1984:286)

(22) Najtrudniej dotrze¢ do drogowskazu. (Z1964:77) / Am schwersten ist der
Weg zu den Wegweisern zu finden. (BB1984:267)

Ein wiederum anderer, auf den ersten Blick geringfiigiger Eingriff in die Text-
gestalt ist in (23) an der Interpunktion zu beobachten. In der deutschen Text-
fassung wird durch Einfiigung des Gedankenstrichs eine explizitere Auslegung
suggeriert, als sie im Original gegeben ist und im Translat bei Unterlassung dieser
translatorischen Neuerung gegeben wire.

(23) Wyprzedzil swoja epoke ze strachu przed nia. (Z1964:73) / Er eilte seiner
Epoche voraus - aus Angst vor ihr. (PPL1997:491)

Ahnlich wie in (23) bestimmen in (24) die schlagfertige Pointe und die rhythmi-
schen Qualititen des Textes die Invarianzverhiltnisse. In der Ubersetzung konnte
diesem Umstand nur auf Kosten der kurzen Textform Rechnung getragen werden:

(24) Falszywy Mesjasz, fatszywy Judasz i, co najgorsze, falszywe 30 srebrnikow.
(NZ1967:21) / Der Messias war falsch, der Judas war falsch, und das schlimmste
ist: die dreif3ig Silberlinge waren es auch. (BB1984:271)

12|  Eshandelt sich um das Darstellen von Sachverhalten als bekannt, selbstverstandlich (pra-
supponiert) etc. (vgl. Bak 2016a).
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Bei der Lektiire der nachstehenden von Dedecius tibersetzten Aphorismen
stellt sich hingegen die Frage, wie legitim die Veranderungen der Textgestalt noch
sind:

(25) O kol. X: prawdziwych przyjaciot poznajemy w biedzie, ktora im zawdziecza-
my. (21964:9) / Kollege X. sagt richtig: Wahre Freunde erkennen wir in der Not,
die wir ihnen verdanken. (Oder in die wir sie bringen.) (BB1984:279)

(26) Niejedna katastrofa odbyla si¢ zgodnie z rozkladem. (NZ1967:23) / Gegen
die Katastrophe war nichts zu sagen, sie fand fahrplanmafiig statt. (BB1984:280)

Die Kreativitit und zugleich selbstkritische Reflexion des Ubersetzers spiegelt
sich oft in den neueren Ubersetzungsversionen wider, die Dedecius in seinem
tibersetzerischen Werk sehr gerne praktiziert (vgl. auch Bak 2007, 2016a, 2016b).
Im Falle der Translate der Aphorismen (von Brudzinski sowie von Lec (vgl. Bak
2007)) kann allerdings die Suche nach besseren Ubersetzungslésungen nur an-
hand der folgenden Texte belegt werden."

(19) Czasem jest o wiele wiecej kamieni milowych niz mil. (NZ1967:30) / Es gibt
zuweilen mehr Meilensteine als Meilen. (BB1984:269) / Zuweilen gibt es mehr
Meilensteine als Meilen. (PPL1997:494)

(27) Reprywatyzujmy nierentowne domy wariatéw! (B1971:34) / Laf3t uns die
unrentablen Irrenhduser reprivatisieren! (BB1984:270) / Reprivatisieren wir
unsere unrentablen Irrenhduser. (PPL1997:494)

Die neuere, direktere Ubersetzung (PPL1997:494) ist hierbei nicht als Beweis
tiir eine von vornherein angenommene Strategie anzusehen, sich beim Uber-
setzen leicht zu tun. In der translatorischen Abwégung der Alternativenkonstel-
lation: direkt oder indirekt scheint Dedecius dem alten Denkspruch zu folgen
»50 treu wie moglich, so frei wie n6tig“'* und verzichtet nicht auf Vorteile der
direkten Ubersetzung, die auch durchaus adiquate Ergebnisse zulésst.

7 Schlussbemerkungen

Wie im Rahmen von anderen bisherigen Untersuchungen der Ubersetzung von
Aphorismen gezeigt werden konnte, muss im Ubersetzungsprozess nochmals
eine weitgehende Komplexitit von Invarianzverhiltnissen festgestellt werden.
Fiir die per definitionem lakonischen Texte kann die Kiirze als kennzeichnend
gelten. Sie wird jedoch von Dedecius insbesondere dann als invariante Grof3e
wahrgenommen, wenn sie als semantisch relevant, als Pragnanz und nicht nur

13| Die beiden Belege wurde auch in Bak (2016a: 117-134) angefiihrt.
14| Fir die gleiche Erkenntnis vgl. ebenda sowie Zmudzki (2013a: 345-360).
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als formales Merkmal verstanden wird und dabei nicht hinter andere Charak-
teristika der Texte (Rhythmus, frappante Pointe, Wortspiel etc.) zuriicktreten
muss.

Wie in anderen Analysen festgehalten, berechtigen uns Beobachtungen zu
vereinzelten Ubersetzungsldsungen nicht zu allgemein- und endgiiltigen Urteilen
tiber das gesamte Werk des Ubersetzers. Insbesondere gilt diese Erkenntnis fiir
Aussagen, die auf das komplexe Phdnomen der Translation zutreffen.

Ohne einzelne Ubersetzungslgsungen als ausschlaggebende Indizien fiir das
Vorliegen einer konkreten Ubersetzungsstrategie von Dedecius legitimieren zu
wollen, sei zusammenfassend konstatiert, dass als Strategie in Dedecius’ iiber-
setzerischer Werkstatt stets eine vom konkreten Text abhdngige Abwagung der
Hierarchie aller sprachlich-dsthetischen Qualitaten der Texte stattfindet. Davon
zeugt der Status der Lakonik, die fiir Dedecius ein wichtiges, aber keineswegs
das einzige Kriterium bei seinem Herangehen an die kurzen Texte ist. Vielmehr
sieht sie der ,Zauberer aus Darmstadt® in Abhangigkeit von sprachlichen Mog-
lichkeiten des Deutschen in einem lebendigen, dynamischen Gefiige samtlicher
Textmerkmale."
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ABSTRACT

The lyrical triumvirate — Karl Dedecius’s translation of Russian poetry

In Karl Dedecius’s activity, translations of Mikhail Lermontov’s poetry take a special place.
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1. Uwagi wstepne

Dedecius jest poliglota i znawca wielu europejskich kultur literackich. W jego
dorobku pojawiajg si¢ transpozycje wierszy poetéw z innych krajow Europy.
Posrdd nich szczegélne miejsce zajmuja wiersze autoréw rosyjskojezycznych.
Ich liczba nie jest imponujaca w poréwnaniu z pokaznym zbiorem transpozycji
utwordw autoréw polskich, jednakze ttumaczenia lirykéw Jurija Lermontowa
(1814-1841), Anny Achmatowej (1889-1966), czy Wlodzimierza Majakowskiego
(1893-1930), maja dla niemieckiego tlumacza szczegdlne znaczenie. Wyjatkowa
pozycje zajmuja tu jednak przeklady wierszy rosyjskiego romantyka, gdyz ich
lektura zawsze przywoluje pamigc¢ o bardzo traumatycznych przezyciach wojen-
nych Dedeciusa. Niemieckojezyczne transpozycje mtodzienczych dziet tworcy
Bohatera naszych czaséw nie doczekaly si¢ krytycznego ogladu. W wielu pracach
o dorobku cenionego ttumacza powraca si¢ jedynie marginalnie do jego ttuma-
czen liryki rosyjskojezycznej, eksponujac gléwnie wspomniany powyzej watek
biograficzny, nawiagzujacy do pierwszych kontaktéw z poezja liryczng autoréw
rosyjskich w obozie jenieckim na Syberii, gdzie Dedecius wigziony byt przez nie-
mal pie¢ lat (zob. Chojnowski 2005: 44-46; Kuczynski 1999: 23-27).

W swojej bardzo osobistej ksiazce Lebenslauf aus Biichern und Blittern Karl
Dedecius opisuje swoja przygode z poezja rosyjskojezyczna, ktora zaczeta sie
w niezwyktych okolicznosciach — w niewoli radzieckiej:

Russische Gedichte zu lesen und zu verstehen habe ich in Stalingrad in sowje-
tischer Kriegsgefangenschaft begonnen. Ich sah, wie die anderen, zu krank, um
etwas zu tun, nur mit sich selbst beschaftigt, rasch einer nach dem anderen in
sich zusammenfielen, wie sehr viele umkamen. Ich versuchte von meiner eigenen
hinfélligen Beschaffenheit abzusehen und »iibertrug« das allgegenwirtige Elend
mit Hilfe fremder Verse ins reinigend Poetische, das Weiterleben zu erleichtern
(Dedecius 1990: 13).

W tym, poetycko brzmigcym, wyznaniu niemiecki ttumacz mniej lub bardziej
$wiadomie, jawi si¢ jako posta¢ romantyczna, przypominajaca ,wieznia z Chil-
lon”. Kontakt z wierszami wybitnego rosyjskiego romantyka zaczyna si¢ w atmos-
ferze samopocieszenia i poszukiwania sposobu na pogodzenie si¢ z okrutng rze-
czywistoscig, czyli rownie romantycznie, jak toczyt si¢ zywot bohatera poematu
angielskiego poety:

Lange Zeit »bettldgerig« (surreal beschonigt ausgedriickt, denn die Gefangenen
lagen direkt auf dem Lehmboden, andere Betten gab es damals in Stalingrad nicht,
was wir nicht zuletzt selbst zu verantworten hatten), wurde mit von einer Arztin
ein schmaler Band mit Lermontows Gedichten zugesteckt. Die langen Winter-,
Sommer- und Herbsttage und —néchte wurden ertraglicher. Ich konnte zwar noch
nicht Russisch lesen, aber die Kenntnis von zwei anderen slawischen Sprachen
erleichterte mir den mithsamen Zugang zu dieser Sprache (Dedecius 1990: 14).
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Przemystaw Chojnowski uzupetnia naszg wiedze o losach pierwszych ttuma-
czen wierszy rosyjskich napisanych jeszcze w obozie jenieckim. Podczas rozmo-
wy przeprowadzonej z polskim badaczem w 2001 roku, Dedecius wyznaje, ze
wiele z tych przektadow wysylal na kartkach pocztowych do swej narzeczonej
Elviry Roth, mieszkajacej w Kranichfeld koto Weimaru. Niektore z tych kartek
zachowaly si¢ do dzi$ (zob. Chojnowski 2005: 45; Kuczynski 1999: 23-27).

Wazny etap w twdrczosci translatorskiej stanowi spotkanie z liryka Anny
Achmatowej. Wiersze Anny Achmatowej byly tlumaczone na jezyk niemiecki
wielokrotnie. Grono niemieckojezycznych ttumaczy wierszy poetki jest pokazne,
co potwierdza niemala ilo$¢ wydan tych transpozycji w ostatnim dwudziestoleciu
(zob. Kusmina 1993, Haight 1995, Hassner 1998, Dalos 2002, Swierszcz 2003, Dee
2011, Kasper 2013). Jednakze Dedecius podchodzi do wierszy rosyjskiej poetki
bardziej intymnie i osobiscie. W wierszach tej poetki Dedecius zauwaza przede
wszystkim prostote, emocjonalizm i esencje symbolistycznego liryzmu:

Achmatowa verdichtete den Reichtum Russischer psychologischer Prosa des
19. Jahrhunderts zum lyrischen Konzentrat. Ihre Liebeslyrik unterscheidet sich
grundsitzlich von fritheren Werken dieser Gattung. Die kunstvolle Einfachheit
von Achmatowas Gedichten soll [...] hypnotische Wirkung gehabt haben. Ach-
matowa steht in der Tradition Puschkins, dabei verinnerlicht sie Elemente der
Kulturen des alten Orients, des franzdsischen Klassizismus und der italienischen
Renaissance ebenso wie solche der russischen Folklore (Dedecius 2003: 247).

Jednym z najciekawszych w translatorskim zyciorysie Karla Dedeciusa pozo-
staje spotkanie z liryczna poezja Wladimira Majkowskiego. Poezja autora Dobrze
jest swoistym fenomenem nie tylko ze wzgledu na nowatorstwo jezyka i stylu.
Dedecius swoje obcowanie ze sztuka poetycka Wiadimira Majakowskiego roz-
poczyna jeszcze w latach pigcdziesigtych ubieglego wieku. W niewielkim wy-
dawnictwie Langewiesche-Brandt w Ebenhausen pod Monachium w 1959 roku
ukazaly si¢ pierwsze Dedeciusowe ttumaczenia wierszy rosyjskiego poety (zob.
Majakowski-Dedecius 1959). Wkrétce po tym wydaniu pojawit si¢ kolejny tom
poezji Majakowskiego w tlumaczeniu Dedeciusa — tym razem we frankfurckiej
oficynie Insel Verlag (zob. Majakowski-Dedecius 1971). Pod koniec lat siedem-
dziesigtych ukazuje si¢ zredagowany przez Dedeciusa niemiecki przektad Obloku
w spodniach, przettumaczonego przezen wspdlnie z Hugo Huppertem i Alfre-
dem Edgarem Thossem (zob. Majakowski-Dedecius 1976). Na poczatku dsmej
dekady ubieglego wieku oficyna z Ebenhausen opublikowata jedno z najbardziej
intrygujacych ttumaczen poematu Majakowskiego Bo secw zonoc (1930) oraz in-
nych wierszy z pdzniejszego okresu jego tworczosci (zob. Majakowski-Dedecius
1983). Tlumaczenia dziel Majakowskiego wykonane przez Dedeciusa ukazywa-
ly sie w licznych tomach zbiorowych oraz okoliczno$ciowych chrestomatiach.
Na poczatku naszego stulecia Karl Dedecius zdecydowal si¢ na zebranie swych
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ttumaczen z poezji rosyjskojezycznej w jednym tomie. Znalazly sie tu niemal
wszystkie ttumaczenia wierszy rosyjskich od Aleksandra Puszkina do Gennadija
Ajgi (zob. Dedecius 2003). Na 270 stronicach znalazly si¢ nie tylko ttumaczenia
wierszy, lecz takze bardzo osobiste biogramy ich autoréw z trafna, chociaz subiek-
tywnag oceng ich sztuki poetyckie;j.

Posrdd ttumaczen innych poetéw rosyjskojezycznych, ten triumwirat liryczny
pozostaje w dokonaniach translatorskich Karla Dedeciusa najbardziej reprezenta-
tywnym. Analiza przektadéw wierszy trojga wymienionych wyzej poetéw uklada
sie w swoisty przeglad najwazniejszych epok w historii poezji rosyjskojezycznej,
w ktorych tworcy nie poddaja si¢ wptywom uwarunkowac politycznych, skupia-
jac sie na prawdzie rzeczywistoséci i prawdzie stowa. Sad ten dotyczy wszystkich
przytoczonych autoréw, ktoérzy zachowali wolno$¢ artystyczng w trudnych uwa-
runkowaniach absolutyzmu, zaréwno carskiego (Lermontow), jak i narzuconego
przez rewolucyjne przemiany komunizmu, egzekwowanego w nieludzki sposdb.
Niemiecki ttumacz poznat z autopsji najciemniejsze strony rosyjskiego totalita-
ryzmu, zachowujac przy tym fascynacje wielkim artyzmem poetdw, czgsto naj-
bardziej utozsamianych ze sztuka literacka tego narodu.

2. Sladem romantycznej duszy — Dedecius i Lermontow

Posrod thumaczen liryki rosyjskojezycznej wiersze Michaita Lermontowa maja
w dorobku Dedeciusa znaczenie szczegélnie takze w kontekscie doswiadczen
literackich. Nie chodzi o oto, ze byly one pierwszymi tekstami rosyjskojezyczny-
mi, jakie Dedecius samodzielnie przeczytal w oryginale. Znaczenie ma tu takze
sytuacja osobista tltumacza. Wszak podczas lektury byt on zaledwie dziesie¢ lat
starszy od rosyjskiego romantyka. Mozna, wigc zaryzykowac teze, ze $wiat prze-
zy¢ rosyjskiego romantyka byt empatycznie pojmowany przez jego ttumacza. Nie
bez znaczenia pozostaje tez sfera semantyczna mlodzienczych wierszy Lermon-
towa, ktdrej percepcja nie nastreczata trudnosci debiutujacemu znawcy poezji
rosyjskiej:

Lermontow war also der Erste, Und ich fing mit den ersten Seiten an, mit den ersten
Gedichten, die Lerma mit 15 (1829) Und mit 16 (1830-1831) Jahren geschrieben
hatte. Diese Gedichte waren mir lexikalisch und atmosphirisch leichter zuganglich,
denn ich war nicht viel lter als der Dichter damals (Dedecius 1990: 14).

Pierwszym wierszem Lermontowa przelozonym przez Dedeciusa na niemiec-
ki jest napisana w 1829 roku przez pietnastoletniego wowczas poete Rosyjska
melodia (Russkaja melodia). Utwor powstal w pierwszym okresie twdrczo$ci
(1828-1832) (por. Semczuk 1970: 545). Lermontow byl wowczas stuchaczem
Pensjonatu Szlacheckiego (Btagorodnyj Pansion) przy Uniwersytecie Moskiew-
skim. W tej uczelni powstaja pierwsze proby poetyckie tego autora, ktdrego losy
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potocza sie analogicznie jak zycie Friedricha Schillera (1759-1805) — wrazliwy
poeta zmuszony bedzie do podjecia stuzby wojskowej. W przypadku Lermontowa
nie bedzie jednak szczesliwego zakonczenia, jak w osobistych doswiadczeniach
niemieckiego poety. Rosyjski romantyk, dwa razy karnie zsytany na Kaukaz, aby
tam walczy¢ z Czeczenami, ginie — podobnie jak Aleksander Puszkin - w po-
jedynku z majorem Martynowem w 1841 roku (zob. Semczuk 1970: 543-544).
Lermontow byl, wiec Zolnierzem i dwukrotnie jeicem wojennym, podobnie
jak jego niemiecki thtumacz. Ta zbiezno$¢ zycioryséw obu twércow (oryginatow
i translatow) stanowi swoistg pozaliteracka noosfere, ktéra moze by¢ pomocna
w analizie przebiegu procesu tltumaczenia.

Mlodziencze wiersze liryczne Lermontowa sg bardzo osobiste, ale nie brak
w nich watkéw, ktdre wezedniej przewijaly sie w liryce poetéw-dekabrystow:
sceptycyzmu, ironii i demonstracyjnego indywidualizmu, stanowiacych odpo-
wiedz rosyjskich romantykow na kleske, jaka poniesli dekabrysci, zawiedzeni
polityka dwczesnego cara — Aleksandra I (por. Semczuk 1970: 544-545).

Przezycia i odczucia emocjonalne zawarte we wczesnej liryce Lermontowa
tworza obraz rzeczywistosci, wobec ktérego niemiecki czytelnik, przezywajacy
jeden z najtrudniejszych momentéw zycia, nie mogl pozostac¢ obojetny. Czytajac
powstate przed szeScioma dekadami tlumaczenia Dedeciusa, trudno oprzec si¢
refleksjom fatalistycznym - wszak w Zyciorysie niemieckiego ttumacza nie znaj-
dujemy odpowiedzi na pytanie, czy otrzymat on tom wierszy Lermontowa przez
»czyste zrzadzenie losu” (moze nie bylto innych dziet poetyckich w obozowe;j
bibliotece?), czy moze rosyjska pielegniarka dobrze odczytata nastréj mtodego
wojennoplennika (jerica wojennego), podajac mu dodatkowy - ,,duchowy” lek.

Rosyjska melodia i Pozegnanie z Rosjg- to wiersze bardzo osobiste, w ktérych
odnajdujemy wszystkie wymienione powyzej cechy postawy romantycznej. Domi-
nuje w nich silny kontrast obrazowy migdzy obrazem Arkadii, wymarzonym przez
poete, a rzeczywistoscig, ktdrej poeta nie akceptuje. Pojawia si¢ w nich szczegdlny
rodzaj patriotyzmu, ktéry w przypadku Lermontowa implikowany jest absolutyza-
Cja ustroju, szczegdlnie bolesng po powstaniu grudniowym. W ttumaczeniach obu
wierszy Dedecius stara si¢ podazac przede wszystkim za wyobraznig rosyjskiego
romantyka. Jako dominante translatorska zauwazamy tu szczegélne dazenie do
przenikniecia w noosfere autora oryginaléw i jego epoki. Stosujac systematyke
Franciszka Gruczy (1999: 2-3), mozna zaryzykowac tezg, ze ttumacz rozbudowat
faze kognitywna, starajac si¢ zrekonstruowac zasadnicze kody, charakteryzujace
indywidualno$¢ autora pierwowzoru (por. Krysztofiak 1999: 75-78).

W przypadku analizy przekladéw Dedeciusa nalezy jednak uwzglednic¢ istot-
ne znaczenie trudnej do uchwycenia korelacji pomiedzy nim a tworcg orygina-
tow, ktora czesto lezy u podstaw adekwatnosci przektadu literackiego (por. Pol-
lak 1971: 22-30). Niektdrzy teoretycy przektadu zdajg si¢ nie zauwazac czynnika
psychicznego w podejsciu do oryginatu (por. Pienkos 1993: 87), a jednak bliskos¢
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emocjonalna ttumacza wobec dzieta i jego autora w duzej mierze sprzyja do-
kladnemu zrozumieniu nie tylko tresci pierwowzoru, ale tez intencji lezacych
u zrdodet ich powstania. Takie podejscie do oryginatu, w przypadku Dedeciusa,
niweluje bariere czasu dzielacego epoke, w ktdrej on powstal, ale takze momen-
tu jego przekladu. Zatarcie dystansu czasowego pomiedzy epoka romantyczna,
w ktorej powstal oryginal, a wspotczesnoscia ma w przekladzie Dedeciusa wy-
miar immanentny. Tlumacz odczytuje rosyjski oryginat nie tylko przez pryzmat
romantycznoéci, rozumianej jako element programu epoki literackiej, ktora znat
z lekcji gimnazjalnych i uczniowskiej lektury, lecz takze bardzo osobiscie, dzielac
niepokoje i leki rosyjskiego poety. Jest w nich poetycki uniwersalizm w spojrze-
niu na $wiat — wszak podobne niepokoje zwigzane z nieakceptowaniem rzeczy-
wisto$ci, z opozycja $wiata stworzonego przez poete do §wiata, w ktérym przyszto
mu zy¢, pojawiaja sie w liryce pdzniejszych epok literackich. Tego rodzaju nastro-
je pojawiaja si¢ tez we wspolczesnej liryce europejskiej i swiatowej.

Juz w pierwszej strofie Rosyjskiej melodii pojawia si¢ wizja zindywidualizo-
wanego $wiata poety, nazwanego innym swiatem. W oryginale rosyjskim stowo
mir mozna jednakze odczyta¢ dwojako — oznacza ono, bowiem nie tylko swiat,
lecz takze pokdj, spokdj, tad. Dla rosyjskiego romantyka obydwie warstwy seman-
tyczne tego stowa sg bardzo bliskie - mdj inny $wiat, to inny lad, inny porzadek
rzeczy, budujacy harmonie wewnetrzng i spokéj duszy. Niemiecki ttumacz stowo
mir traktuje jednostronnie jako §wiat. Podejscie takie jest uzasadnione, gdyz juz
w drugim wersie pojawia sie uszczegolnienie tego okreslenia — mir i inyje obrazy
— die Welt i and(e)re Bilder:

Russische Melodie Pycckas memogus
1 1
Ich schuf im Gest mir eine andere Welt B yme cBOeM 51 co3man Mup MHOI
Schuf andre Bilder meinem Lebensrahmen 1 06pa30B MHBIX CyIjeCTBOBAHbE;
Band alles fest, daf8 es zusammenhalt, S Lempro MX CBA3AT MEXAY CO00IT,

Und gab ihm Antlitz, aber keinen Namen; I an um B1f, HO He Ta/l UM Ha3BaHbS;
Da kam ein Sturm darauf herabgeschnellt Bapyr summnuux 6ypb pasmancst rposHblit

- BOI,-

Und meine schwanken -

Schopfungen verkammen!... W pymmnocs HeBepHOe co3panbel. ..
(Dedecius 1990: 11) (Lermontow 1967: 14, 61-62)!

Obraz $wiata przedstawiony w wierszu Lermontowa charakteryzuje fatali-
styczny determinizm. Logiczny z pozoru porzadek $wiata ulega zburzeniu przez

1| Wszystkie cytaty wierszy Lermontowa i ich przekladéw pochodza z przytoczo-
nego zrodta.
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symboliczng dla poezji romantycznej burze, pozostawiajac poete sam na sam z nie-
przychylnymi i niezdefiniowanymi zrzadzeniami losu. Ten sam schemat roman-
tyczny przewija si¢ w europejskiej poezji romantycznej (por. Eichenbaum 1978: 11—
12). Ten sam obraz prébuje stworzy¢ w swym przekladzie Dedecius. Pojawiajace
sie w ekwilinearnej transpozycji réznice leksykalne nie do konca jednak przekazuja
poetycki zamyst tworcy oryginatu. Dochodzi do degradacji tekstu przez zastosowa-
nie ekwiwalentéw, majacych z pozoru charakter funkcjonalny. Takim przykladem
jest zastosowanie nieprzylegajacego stylistycznie stowa Lebensrahmen. Znaczenie
tego ,,pozornego neologizmu” (stowo to miato krotki Zzywot w pierwszej potowie
XX. wieku, a dzi$ nie jest odnotowane w zadnym ze znanych stownikéw jezyka
niemieckiego) wpisuje sie raczej do rejestru prawnego lub administracyjnego.”

Podobny, chociaz mniej drastyczny, dysonans daje si¢ zauwazy¢ przy trans-
pozycji epitetu HesepHoe co3danve, rozumiane przez tlumacza zbyt dostownie
jako twdr, dzieto. Istniejacy przy nim przymiotnik neseproe utwierdza w prze-
konaniu, ze w tym przypadku chodzi o mrzonke, urojenie, o cos stanowigcego
skutek marzen, rojen. Odpowiednie wigc byloby uzycie Tauschung, Irrung, lub tez
skrajnie Einbildung. Holderlinowskie Schwanke Schopfung uzna¢ nalezy za probe
superlatywizacji oryginatu, gdyz jest ono wynikiem ,,nadtlumaczenia”. Podob-
ng tendencje do natlumaczenia daje si¢ zauwazy¢ w niemal wszystkich wersach
pierwszej zwrotki. Stosunkowo prosta konstatacje o nadaniu marzeniom postaci
(6u0) Dedecius przekazuje z przesadnym patosem mowiac, iz zyskaly one obli-
cze (Antlitz), co przy braku imienia nawigzuje do Rousseauistycznej idei pigkna
o nienazwanym obliczu. Nie ma dowodéw na to, iz taka mysl przyswiecala tworcy
oryginalu przy pisaniu Melodii rosyjskiej, jednakze trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
mysl francuskiego filozofa mégt przywota¢ ttumacz, przektadajac te zagadkowa
w swej wieloznacznosci fraze.

Rdznice leksykalne nie dyskwalifikujg adekwatnosci translatu niemieckiego
ttumacza wobec rosyjskiego pierwowzoru. Stanowig raczej dowod ztozonosci
procesu rekonstrukcyjnego, polegajacego gtéwnie na docieraniu do ,,intymne-
go” $wiata rosyjskiego romantyka oraz na odtworzeniu jego obrazu $wiata. Wida¢
to w przekladzie drugiej strofy, gdzie w oryginale pojawia si¢ typowy dla liryki
romantycznej obraz poety bezradnego wobec thumu:

2 2
So sitzt vor einer stummen Menge Tax mepey; pasgHOIO TOMIION
Bei seinen Balalaikakldngen U ¢ 6amanaiikolo HapoxHOIt
Der Sanger freier Volksgesinge CHanT B TeHU TIeBeI] TPOCTOH
Bescheiden in der Schattenenge... /1 6ecKOpUCTHBIIT 1 CBOOOAHBIIA!. ..

2| Stowo Lebensrahmen nie zostalo wpisane do tezaurusa najnowszych wydan stownikéw,
takich jak Duden- Deutsches Universalworterbuch, Wahrig — Deutsches Worterbuch, Storig
- Das grofse Worterbuch der deutschen Sprache.

145



146

Julian Maliszewski

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

Nieliczne obocznosci leksykalne i przesuniecia narracyjne majg tu charak-
ter prozodyjny i nie naruszaja porzadku logicznego wyrazonej w oryginale fra-
zy. Ttumacz zachowuje przy tym wszystkie atrybuty postaci lirycznej ukazanej
w pierwowzorze. Niewielkie nadtlumaczenie dotyczace opisu spiewaka mozna
uznac za ,niegrozng w tym przypadku redundancje - prosty spiewak Lermon-
towa w przekladzie staje si¢ wolnym piewcg ludowym. Takie widzenie bohatera
lirycznego przez thumacza jest wynikiem lektury niemieckiej liryki romantycznej,
w ktorej nadanie poecie predykatu der Séinger freier Volksgesdnge nader czesto
pojawia si¢ w liryce Friedricha Schillera i innych romantykéw niemieckich (por.
Glaser / Lehmann / Lubos 1962: 218-219).

W oryginale Lermontowa posta¢, stanowigca porte-parole poety, to skromny,
ale zarazem wolny poeta.

Tendencje redundancyjne ttumacza oraz czgsciowe rozmijanie si¢ z orygina-
fem najwyrazniej widoczne sa w przekladzie trzeciej zwrotki:

3 3
Und plétzlich wollen seine Finger rascher ~ OH rpoMKuit 3ByK BHe3aIlHO pasfaer,
gleiten
Um einen vollen Klang, an sein Idol zu B 4yecTb fieBbI, MIJION CEPALLY U Ipe-
richten - KpacHOIL,—
Da reifdt der starke Ton entzwei ihm die V1 38ByK BHE3apHO CTPyHBI 000pPBeT,
Saiten,
Das Liebeslied begann - doch aber und W cnpimmTes Havasio necHn!-Ho
mitnichten! HampacHo!-
Denn niemand wird es hier zu Ende je Huxto xoHIa ee He momoer!. ..
begleiten!

Prosty obraz zakochanego poety, $piewajacego ukochanej piesnt mitosna, w thu-
maczeniu Dedeciusa nabiera barw orfickich — wszak palce namietnie gladzgce struny
to metafora nieodparcie kojarzaca sie z mitem Orfeusza i jego harfy, ktorej dzwigk
ma ocali¢ Eurydyke. Obraz uczu¢ ukazany w wierszu Lermontowa nieodparcie
przywoluje na mysl stynng maksyme Friedricha Schlegla, ktéra mowi, ze mitos¢
romantyczna na krosnach zwyczajnego sentymentu do kobiety dzierga hafty fan-
tastyczne (zob. Schlegel 1979: 391). Lektura niemieckiego tlumaczenia dowodzi, iz
tlumacz potrafit dotrze¢ do istoty przestania zawartego w oryginale. Nie znajac zbyt
dobrze realiéw rosyjskich, starat sie nawigzywac¢ do programu poezji romantycznej,
ktory w liryce Puszkina, czy tez Lermontowa niewiele rdzni sie od tego, ktory De-
decius w okresie nauki w gimnazjum (dzi$ to liceum) doskonale poznal, czytajac
wiersze niemieckich i polskich poetéw romantycznych. By¢ moze poznat tez liryke
rosyjska, takze obecng w programach szkot polskich okresu miedzywojennego.

Dowodem docierania ttumacza do idei i sfery artyzmu literackiego wierszy
Lermontowa przez pryzmat poznanych dziet romantykéw niemieckich jest drugi
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wiersz tego poety, w ktorym zegna si¢ ze swoja ojczyzng. Swojej lirycznej refleksji
rosyjski autor nie nadal tytulu; pojawia si¢ on w przektadzie niemieckojezycznym.

Wiersz Lermontowa powstal w 1841 roku, trzy lata przed poematem Hein-
richa Heinego (1797-1856) Deutschland. Ein Wintermdrchen (1844), jednakze
trudno nie zauwazy¢ podobienstwa obu utwordéw, gdy chodzi o ideologie i klimat
narracji. Nie mozna wykluczy¢ hipotezy, ze lektura poematu Barda z Diisseldorfu
mogta by¢ niezwykle pomocna w thumaczenie wiersza Lermontowa.

Bliska poematowi Heinego wymowe ma takze pierwsza zwrotka wiersza Ler-
montowa, w ktorej zegna si¢ on ze swg ojczyzng — Rosja:

Abschied X
Leb wohl, mein ungewaschnes Rufiland,  Ilpomjait, Hembitast Poccns,
Du Land der Sklaven und der Herrn, Crpana paboB, cTpaHa rocIof,
Du Volk in Demut, Biicklig, Kuf$hand, VI BbI, MyHUPBI TONYOBbIE,
Verkauft an Uniform und Stern. VI TBI, MM IpefaHHBII HAPOT,.

Podobienstwo z Heinem wida¢ szczegdlnie w dwdch ostatnich wersach strofy,
gdzie ttumacz stosuje $rodki ekspresji niemal tozsame z poetyka tworcy Atali — De-
mut, Biicklig, KufShand to typowe dla Heinego epitety. Blekitne (niebieskie) mun-
dury carskich urzednikéw (tzw. czynownikow) staja sie uniformami z gwiazdkami,
gdzie te ostatnie symbolizujg legitymizm, oddanie wtadzy, co zapewnia awanse
i dobrobyt. Turpizm, zaledwie sygnalizowany w oryginale (niemyta Rosja), ulega
hiperbolizacji identycznej jak w poemacie Heinego. Epitety zastosowane w przekta-
dzie maja pordwnywalny ciezar gatunkowy i wypelniaja podobny zamyst artystycz-
ny, jak te, ktore znajdujemy w przytoczonej strofie poematu Heinego: Lumpenpack,
Patriotismus mit allen seinen Geschwiiren. Zaczerpniety z liryki Heinego turpizm
jest niezwykle plastyczny — przypomina obrazy Pietera Breughla lub tez Hieronima
Boscha. Ma on w oryginale znaczenie hyperbolizacyjne, ktére ttumacz wlasciwie
odczytal, wspomagajac sie tezaurusem poetyckim niemieckiego romantyka.

Obocznosci semantyczne w thumaczeniu Dedeciusa nie maja wpltywu na za-
chowanie konstrukcji artystycznej oryginatu, polegajacej na stworzeniu kontrastu
obrazowego rozdzielajacego dwie wizje Rosji widzianej przez poete: tej, ktora
tworzy lud i tej, ktora jest mocarstwem. Ten swoisty endoekspresjonizm, wszech-
obecny w liryce romantykéw niemieckich, wyraziscie akcentowany w oryginale,
zostal zachowany takze w niemieckim przekiadzie.

Zawarte w drugiej zwrotce akcenty arkadyjskie, znane nie tylko z liryki He-
inego, lecz takze z dziel innych romantykéw europejskich (Lermontow zegna
sie z Rosja tak samo jak Adam Mickiewicz z Litwa, René de Chateaubriand
z ukochang Bretanig, Byron z Anglig).’ Kazdy z nich decyduje si¢ na emigracje.

3|  Poetyckie pozegnania poetow romantycznych z ich Arkadia - czyli kraing szcze$liwej
miodosci stanowily przedmiot wielu prac historycznoliterackich, ktére powstaly jeszcze
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Mickiewicz zostal zestany w gtab Rosji, a Lermontow byl zmuszony pogodzi¢ si¢
z wizjg zestania na Kaukaz, by odbywa¢ tam przymusowa stuzbe wojskowa. Tu
tworca Bohatera naszych czasow stara si¢ odnalez¢ spokoj i schronienie przed
przesladowaniami wladz:

Der Kaukasus mag mich verbergen briTh MOJKeT, 3a cTeHol KaBkasa
In seinen wohltuenden Hohn COKpOIOCh OT TBOMX MallIelt,

Vor deinen auflauernden Schergen, OT UX BCEBUIALETO I/1a3a

Die alles horen alles sehn. OT MX BCECTIBINIAINX VIIEIL.

W przektadzie Dedeciusa daja si¢ zauwazy¢ nie tylko wpltywy niemieckiej
poezji romantycznej, lecz takze i wlasnych przezy¢. Dowodzi tego dobor ekwi-
walentéw: paszowie, jako synonim moznych wtadcéw w thumaczeniu niemiec-
kojezycznym oddano jako Schergen (zbir, oprawca, pacholek). Stowo to, istnie-
jace w jezyku od czaséw $redniowiecznych, zrodzone w jezyku sredniowysoko
niemieckim (Mittelhochdeutsch), nabralo w jezyku niemieckim szczegélnej
konotacji w obliczu wydarzen wojennych. Swoistym standardem stato sie po-
jecie SS-Schergen powszechnie uzywane w jezyku historykéw i politykéw jako
okreslenie funkcjonariuszy najbardziej zbrodniczej formacji policyjnej w III Rze-
szy. W jezyku niemieckim doby romantycznej bylo ono uzywane niezbyt cze-
sto (zwracali si¢ ku niemu autorzy eposéw bazujacych na mitologii nordyckiej).
W tlumaczeniu Dedeciusa ma ono charakter ,,domestykujacy”, aby uwydatni¢
negatywna wymowe frazy oryginaltu, w ktérym autor stosuje zabieg ironizacji.
Groze epitetu zastosowanego w ttumaczeniu niemieckim uwydatnia zastosowa-
na przez ttumacza konkomitancja: auflauernde Scherge, (ktérzy wszystko stysza
i widza, podobnie jak oczy i uszy paszéw). Zabieg ten takze nalezy w réwnym
stopniu przypisa¢ osobistym do$wiadczeniom Dedeciusa, co wplywom lektury
niemieckiej liryki romantycznej.

Przektady wierszy Lermontowa, w ktérych dominanta znaczeniows staje si¢
typowy dla liryki romantycznej problem poety ,wykletego”, odrzuconego nie
przez nardd, lecz przez 6wczesnie panujacy establishment Dedecius realizuje
z pomocy trafnej, lecz rzadko spotykanej strategii — zwraca si¢ ku stylistyce, ku
poetyckiemu wokabulariuszowi epoki romantycznej, w ktorej zrodzit sie thu-
maczony oryginal. Taka taktyka przypomina rozwigzania stosowane w muzyce,
kiedy to kompozytorzy i aranzerzy starajg si¢ parafrazowac utwory muzyczne na
rézne style — klasyczny, romantyczny, modernistyczny. O jako$ci tak zaaranzo-
wanej parafrazy decyduje doskonata znajomo$¢ realiow stylistycznych (rodzaju
melodyki, stosowanej harmonii i melizmatyki) danej epoki. W ttumaczeniu po-
ezji jest to umiejetnos¢ tatwa jedynie z pozoru. Warunkiem koniecznym do jej

w XX wieku. Ich bibliografi¢ prezentuje m. in. Bernd Leistener w swej pracy Spielraum
des Poetischen (Leistner 1985: 251-255).
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opanowania jest bagaz doswiadczen (bagage cognitif), akcentowany przez prze-

ktadoznawcéw o orientacji kognitywistycznej (por. Hejwowski 2004: 890-81).
Watpliwosci, co do stusznosci takiej oceny omawianych powyzej przektadow

rozwiewa sam ich autor, ktéry w swym Notatniku tumacza twierdzi, iz:

To, co mnie pocigga w pracy nad tlumaczeniem, to wlasnie szansa metamorfo-
zy, wieloraka mozliwo$¢ przezywania tego, co przezywano sto lat wezeéniej i co
bedzie sie przezywalo za sto lat, styszenia zarazem jasnych i ciemnych tonéw, do-
$wiadczanie w jednym Zyciu wielu zywotéw. (...) Ale ttumaczowi wolno jeszcze
zmienia¢ skdre, w niecodziennej codziennosci swojego zywota przezywaé zmien-
ne tragedie i bra¢ udzial w réznych komediach, na ile go tylko sta¢ (Dedecius
1974: 33).

Dedecius bagaz doswiadczen, mimo mlodego wieku ma niematy. Z doskonata
znajomoscia epoki romantycznej potrafit pofaczy¢ sfere osobistych przezy¢, co
mialo decydujacy wplyw na umiejetne operowanie ekwiwalencja funkcjonalng,
w ktdrej odpowiedniki leksykalne, pozornie oddalone od oryginalu, trafnie prze-
kazujg tres¢ i poetyckie przestanie pierwowzoru. W swoich zapiskach dotycza-
cych ttumaczen dziet literatury stowianskiej Dedecius zwraca uwage na réznice
pokolen (Dedecius 1974: 76-77). Ma ona szczego6lne znaczenie dla doboru od-
powiednikéw znaczeniowych, szczegélnie wtedy, gdy we wspotczesnym jezyku
maja one inny wektor semantyczny i inne konotacje. Ttumacz sam przyznawal,
ze zmiany takie nalezy zapisa¢ na konto gustéw pokolenia odbiorcéw, dla kto-
rego przeznaczono translat. Niektore stowa, dzis ,wyswiechtane” wywolywaly
w minionych epokach inny efekt literacki (Dedecius 1974: 77), stad tez i trudne
wybory, przed ktérymi staje ttumacz, chcac z jednej strony adekwatnie przeniesé
dawny pierwowzdr do wspoélczesnosci, zachowawszy przy tym najistotniejsze
cechy czaséw, w ktorych oryginal powstawal. Niwelowanie réznic leksykalnych
i stylistycznych, zauwazalnych przy poréwnaniu poetyki romantycznej ze wspot-
czesng jest zadaniem, ktore bylo bodaj najwazniejsze w przekladzie wierszy pre-
zentujacych typowo programowe watki romantyczne. Eksponowany w wierszach
Lermontowa motyw ,,poeta-ojczyzna’, ktory w pozniejszych nurtach o cechach
postromantycznych zyska nowa sublimacje ,,poeta wygnany, poeta przeklety”
stanowi jedno z trudniejszych wyzwan dla ttumacza, przenoszacego tego rodza-
juliryke do czaséw, w ktorych spojrzenie na romantyzm czgsto bylo sceptyczne,
jezeli nie poblazliwe. Szczegdlnie w dobie powojennej patrzono na romantyzm
jak na epoke pelna zbednego patosu, znaczong przez zbyt kwiecisty, ,,przemeta-
foryzowany” jezyk. Ten jezyk jawi si¢ tez w liryce Lermontowa. Jego przeniesienie
do wspolczesnego jezyka niemieckiego moglo si¢ odby¢ tylko przez zastosowanie
specyficznej strategii translatorskiej, polegajacej na tym, ze ttumacz, znajac do-
brze epoke romantyczng w kulturze literackiej jezyka translatu, potrafit dokona¢
szczegbtowej selekeji, odrzucajac to, czego nie zrozumie wspoélczesny odbiorca
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przektadu, przy jednoczesnym zachowaniu tych cech jezyka poezji romantycznej,
ktdre ujawnig urok odleglej epoki literackiej.

Wspomniany powyzej ,,bagaz doswiadczen” to nie tylko znajomos¢ stylu orygi-
natu, umiejetno$¢ przenikniecia w sfere zamystow poetyckich jego tworcy, lecz takze
zdolnos¢ podazania ,,szlakiem przezy¢” poety. Sytuacja osobista ttumacza pomogta
mu w dotarciu do tych elementéw tlumaczonego dziela, ktdre nie zostaly zapisane,
a istnieja w ,emocjonalnej partyturze” utworu. Termin ten, z pozoru dziwny, wy-
daje sie w pelni odzwierciedla¢ te wszystkie aspekty dziela literackiego, ktore tkwig
poza stowami. Jest to jeszcze jeden z wielu kodow, jakie ttumacz musi rozszyfrowaé
w przekladzie. Nie miesci si¢ on w zadnej ze znanych kategorii (leksykalno-gramatycz-
nej, kulturowej, estetycznej). Docieranie do kodu emocjonalnego, niemozliwego do
uchwycenia w jakikolwiek paradygmat, jest sztuka, ktdrej opanowanie przychodzi thu-
maczowi najtrudniej. Dedecius potwierdza ten sagd w swych notatkach o ttumaczeniu:

Przektad wiersza, podejmowanie czastkowych decyzji wymaga dni, tygodni, cza-
sem miesiecy. Trzeba by tygodni i grubych tomow, zeby opisa¢ wszystkie namysty,
skruputy, wyrzuty sumienia i wreszcie - z cigzkim sercem - podejmowane decyzje
(Dedecius 1974: 77).

Obydwa wiersze Dedecius stara si¢ ttumaczy¢ ekwilinearnie, zachowujac przy
tym system rymow zawarty w oryginatach Lermontowa. Kilka przesunigc frazo-
wych nie burzy symetrii tej ekwilinearnosci. Muzykalno$¢ ttumacza* pozwolita
zachowac w przekladzie instrumentacje meliczng stworzong w oryginale. Zaréw-
no w tlumaczeniu Rosyjskiej melodii jak i Pozegnania z Rosjg zachowano metry-
ke decymowa z niewielkimi obocznos$ciami, ktére obecne sg takze w oryginale.
Ttumacz starat si¢ zniwelowac réznice prozodyjne pomigdzy jezykiem oryginatu
i translatu, co sprzyja zachowaniu Lermontowowskiej melodyki, tak charaktery-
stycznej dla poezji tego romantyka.

3.,,Swiezo$¢ stéw i uczué...”.

Dedecius w poetyckim salonie Anny Achmatowej

Zwigzki Karla Dedeciusa z liryka rosyjskojezyczng maja specyficzng historig®,
w ktorej wiersze rosyjskiej akmeistki Anny Achmatowej zajmuja szczegoélne miej-
sce. W wierszach tej poetki Dedecius zauwaza przede wszystkim prostote, emo-
cjonalizm i esencje symbolistycznego liryzmu:

4] Role talentu muzycznego w strategiach translatorskich Dedeciusa omawiali$émy w arty-
kule ,,Meliczne aspekty strategii translatorskich Karla Dedeciusa” (zob. Maliszewski 2008:
89-102).

5|  PisaliSmy o tym wcze$niej, podczas analizy Dedeciusowych ttumaczen liryki Michaita
Lermontowa (zob. Maliszewski 2010: 26-27).
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Achmatowa verdichtete den Reichtum Russischer psychologischer Prosa des
19. Jahrhunderts zum lyrischen Konzentrat. Ihre Liebeslyrik unterscheidet sich
grundsitzlich von fritheren Werken dieser Gattung. Die kunstvolle Einfachheit
von Achmatowas Gedichten soll [...] hypnotische Wirkung gehabt haben. Ach-
matowa steht in der Tradition Puschkins, dabei verinnerlicht sie Elemente der
Kulturen des alten Orients, des franzdsischen Klassizismus und der italienischen
Renaissance ebenso wie solche der russischen Folklore (Dedecius 2003: 247).

Obserwacja liryki Anny Achmatowej sktania ku powierzchownej refleksji, ze
wigkszo$¢ jej wierszy poswigcona jest problematyce milosnej. Swoisty dualizm
w warstwie narracyjnej, dobrze widoczne rozgraniczenie interlokucyjne na ,,ja’
- podmiot méwiacy i ,,ty” - stuchacz, odbiorca, s3 jednak zwodnicze, gdyz kon-
fesyjno$c¢ liryki nie zawsze faczy sie z kwestig uczuciowosci. Watpliwosci te winna
rozwiaé precyzyjna definicja dominanty znaczeniowej, ktéra winna ,,naprowa-
dzi¢” thumacza na wlasciwy trop w poszukiwaniu intencji autora i jego zamystu
poetyckiego (por. Stolze 2008: 214).

Juz we wczesnej liryce Achmatowej pojawia si¢ cecha wiersza, ktora bedzie do-
minowac w jej poezji przez niemal cala tworczos¢ — zwiazek ze zwyktym zyciem,
realizm psychologiczny (wszelkie sytuacje, w ktérych pojawia si¢ podmiot liryczny
sa realne, ,,niewydumane”, mozliwe do przezycia przez kazdego z czytelnikow), to
sprawia, ze kazde uczucie, kazda emocja opisana w wierszach poetki ma realne
osadzenie w rzeczywistosci. Bohater liryczny Achmatowe;j jest wyalienowany, jest
w pewnym stopniu romantyczny, ale w odréznieniu od postaci z liryki wczesniej-
szych epok, pozostaje w realnym $wiecie. Stad tez w liryce Achmatowej pojawiaja
sie krotkie, lapidarnie opowiedziane historie, a raczej epizody, przybierajace forme
miniaturki epickiej, opowiedzianej jednak jezykiem i stylem lirycznym.

Dla potrzeb wstepnej analizy utworu, ktéry w procesie thumaczenia stanie si¢
translatem obcojezycznym, warto zwrécic si¢ ku metodzie zaproponowanej przed
laty przez Baranczaka w piatej czesci jego traktatu translatorskiego (zob. Baranczak
2004: 281), w ktorej autor proponuje dwutorowy faze kognitywna (zob. Grucza 1999:
2-3): rozpoznanie i zadanie. Rozpoznanie ma na celu dokladna analiz¢ semantycz-
ng i odnalezienie konstytutywnych elementéw utworu, posréd ktorych dominanta
znaczeniowa jest jednym z czynnikéw implikujacych obranie strategii translatorskiej,
definiowanej jako zestaw czynnosci i procedur thumaczeniowych w punkcie zadanie.

Analizujac thumaczenia Karla Dedeciusa, ktore pojawily si¢ w cenionej ksigz-
ce o poezji rosyjskiej trudno oprzec sie¢ refleksji, ze wybitny ttumacz zastosowat
podobny wariant pracy z oryginatami rosyjskojezycznymi. Juz pobiezna lektura
ttumaczen i ich poréwnanie z rosyjskimi oryginatami pozwala stwierdzi¢, ze Cza-
rodziej z Darmstadt precyzyjnie okreslit fundament semantyczny ttumaczonego
utworu, aby podazy¢ myslowym tropem tworczyni oryginatu.

Dedecius dokonat bardzo subiektywnego wyboru wierszy Achmatowej, wy-
bierajac pozycje, ktére mozna okresli¢ jako rodzaj cezury w calej tworczosci

151



152

Julian Maliszewski

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

poetki. W matej, zindywidualizowanej antologii Dedeciusa znalazty si¢ wiec
wiersze z najistotniejszych okresow pisarstwa twdrczyni Requiem, poczynajac
od wierszy z lat mlodosci, po utwory dojrzate napisane kilka lat przed $miercig
wybitnej poetki.

Niemiecki ttumacz rozpoczyna spotkanie z liryka Achmatowej od nieopa-
trzonego tytulem wiersza, napisanego przez poetke w 1913 roku. Utwor ten jest
reprezentatywny dla wczesnego okresu jej tworczosci (swdj translat Dedecius
opatrzyl uwaga geschrieben mit vierundzwanzig Jahren) (Dedecius 2003: 71).

Nie bedziemy... jawi si¢ poczatkowo jako mitosny romans, jednakze gtebsza
analiza ukazuje filozoficzng refleksje, nasycona nutg egzystencjalizmu. Réwno-
legto$¢ obrazowa w dwdch pierwszych zwrotkach jest nieco zwodnicza, ukazu-
jac cechy liryki typowo milosnej, gdyz zasadnicze znaczenie wypowiedzi, sta-
nowigce dominant¢ semantyczng wiersza Achmatowa ukryla w trzeciej strofie.
Tu skupia sie nie tylko caly tadunek semantyczny utworu, lecz takze pojawia si¢
akme nastroju emocjonalnego. Posta¢ ukochanego (lub ukochanej), do ktérego
przemawia podmiot liryczny staje si¢ czyms wiecej, niz tylko uczuciowym por-
tretem i wspomnieniem. W czterech wersach, pojawia si¢ typowa dla liryki ro-
mantycznej gra szczegétu (zob. Dobin 1975: 12-13), ktéra umozliwia poetce na-
rysowanie portretu postaci bazujacego na zréznicowanych punktach odniesienia:
glos (eonoc) — wiersze (cmuxu) — usta (ey6vt). Te punkty odniesienia zachowuje
w translacie niemiecki thumacz: Stimme - Gedicht - Mund. Tak naszkicowany
portret oddaje najistotniejsze cechy postaci wspominanej przez podmiot liryczny.
To przyjaciel, ale takze i brat w Apollinie, — czyli poeta, podobnie jak podmiot
mowiacy, bedacy porte-parole autorki.

Na drodze do zbudowania tego portretu czytelnik ,spotyka” dwa znane juz
z wezesniejszych epok literackich (szczegolnie z czaséw romantycznych) obrazy.
Pierwszy z nich to obraz kochankow swiadomych tego, ze ich uczucie (podobnie,
jak u wiekszosci lirykéw romantycznych) nie moze by¢ spetnione. Drugi obraz,
jest proba autokonsolacji i poszukiwania spokoju, ukojenia duszy, przez akcep-
tacje zlozonej sytuacji (w pdznej liryce romantycznej to jedna z cech programo-
wych - Novalisowskie pogodzenie z rzeczywistoscig — npumuperue ¢ deiicrmeu-
menvrocmuio). Pogodzenie si¢ z losem implikuje liryczng ,.epikryze” w trzeciej
zwrotce:

Wir werden nicht
He 6ynem nutb 113 OIHOTO CTaKaHa Wir werden nicht aus einem Glase trinken,
Hu Bopy Mbl, H C1afikoe BIHO, Das Wasser nicht und nicht den stifSen Wein,
He momenyemcst MbI yTpoM paHo, Am spéten Abend nicht zum Fenster winken,
A BBeuepy He IIOI/ISITUM B OKHO. Und uns nicht kiissen frith im Dammerschein.

Thbl ABIIINIIb COMHIIEM, 51 {BILTY TyHOI,  Du atmest Sonne ein und ich den Mond,
Ho >k1BbI MBI /TH060BIIO OHOIO. Auch wenn uns eine Liebe innenwohnt.
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Co MHOI1 Beeryja MOt BepHBIL, HeKHbIT  Mir steht meine Freund bei, liebevoll und treu,

apynL

C o607t TBOA Becenas IOApPyTa. Dir deine Freundin, von dir hingerissen,

Ho MHe NOHATeH cepbIX I71a3 UCIIYT, Doch ich versteh der grauen Augen scheu,

V1 TBI BUHOBHVK MOETO HEfTyTa. Und du bist schuld an meinen Kiimmernissen.
KopoTkix Mbl He y4alljaeM BCTped. Wir meiden jede kurze Stelldichein.

Tax Hall IIOKOiT HaM CY)KJIeHO Oepedb. So halten wir auch unsren Frieden rein.

JInuib TooC TBOI OET B MOMX CTHXaX,  Nur deine Stimme singt durch mein Gedicht,

B TBOMX cTMXaX MOE [IbIXaHIe BeeT. Und meine Atemziige wehen durch die deinen.
O, ecTb KOCTEp, KOTOPOTO He CMeeT Es gibt das Glithn, das weder eine Verneinen
KocHyTbcs Hu 3a6BeHNe, HU CTpax Noch die Beklemmung jemals unterbricht.

U ecru 6 3Has ThI, Kak ceftyac MHe mi06b1  Und wenn du wiifitest, wie mich grade heute
TBowu cyxte, po3oBble IyObl! Dein trockener bls8roter Mund erfreute!
(Achmatowa 1976: 34)° (Dedecius 2003: 81)7

Poréwnanie niemieckiego ttumaczenia z oryginalem przynosi bilans pozy-
tywny. Prosta metaforyka zawarta w pierwowzorze nie stanowi dla ttumacza zbyt
wielkiego wyzwania. Nieliczne przeksztalcenia leksykalne nie majg jakiegokol-
wiek wplywu na zrozumiatos¢ i ksztalt artystyczny rosyjskiego wiersza. Pewne
zamienniki mogg na pierwszy rzut oka sprawia¢ wrazenie nadinterpretacji: ge-
uep — Ddammerschein; secénas noopyea — deine Freundin, von dir hingerissen; moti
Hedyz — mein Kiimmernis, kopomxkue scmpeuu — kurze Stelldichein. Jednakze do-
kfadniejsza analiza leksykalna pomaga rozwia¢ watpliwosci. Jedynie idiomatycz-
ne Stelldichein, jako semantyczny, ale juz nie artystyczny, synonim krétkich spo-
tkan — wszak samo stowo jest kalkg francuskiego rendez-vous i moze razi¢ swoja
zbytnia nowoczesnoscig stowotwdrcza (pojawia sie ono jednak w kolokwialnym
jezyku niemieckim niemal w tym samym czasie, co wiersz napisany przez poetke
w pierwszej dekadzie ubieglego stulecia). Tu thumacz zachowat jednak dbatos¢
o dosy¢ istotny element — o zachowanie stylu epoki, w ktérej powstat oryginal,
gdyz jezyk wiersza Achmatowej jest jeszcze dziewigtnastowieczny, pojawiajg si¢
w nim zwroty i figury jezykowe znane z liryki romantycznej (Aleksandra Puszkina
i Michaita Lermontowa) oraz symbolistycznej (Aleksander Blok) - takie jak cepwix
2na3 ucnye, 6UHoBHUK moezo Hedyza etc. Dedecius zdotal przenikna¢ do istoty sty-
listycznej oryginatu starajac sie zachowa¢ podobna, bo nawiagzujaca do dawnych
epok poetyckich, topike swego translatu. W ostatniej i najwazniejszej dla zrozu-
mienia przeslania utworu, zwrotce, w trzecim i czwartym wersie wida¢ w pelni
zasadng probe doprecyzowania lapidarnych metafor oryginatu - oryginalna fraza
o, jest ogien, ktorego nie Smie tkngc (poruszyé) ni zapomnienie, ni strach w translacie

6|  Wszystkie dalsze cytaty z powyzszego wydania wierszy Achmatowej.
7|  Wszystkie dalsze cytaty z tomu Dedeciusa Mein RufSland.
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zyskuje bardziej wyrazista, cho¢ koherentng w poréwnaniu z pierwowzorem
forme: jest zar, ktorego nie ztamie (dost. przerwie) ani wyparcie> ani lgk (obawa).
Zastosowana przez tlumacza heteronimia moze by¢ interpretowana jako forma
amplifikacji, implikowanej wola zachowania wszystkich cech konstytutywnych
dominanty semantycznej — w oryginale chodzi o wiecej, niz tylko zapomnienie
(zabvenije), chodzi o to, by ukochani nie ulegali zapomnieniu, by za wszelka ceng
zachowali wzajemne wspomnienia, nie ,wypierali” ich z pamieci, aby nie zatarl
ich czas, ani zadne inne okoliczno$ci, symbolizowane tu przez obawe lub strach)
strach w wierszu Achmatowej nie ma tu pelnej konotacji, jest blizszy ,,obawie”,
»skrepowaniu”) - t¢ konotacje prawidlowo odczytuje thumacz, dokonujac zamia-
ny strachu na obawe, spigcie, skrepowanie. Zabieg ten przyczynil si¢ do zupetnego
zachowania dominanty semantycznej wiersza, przy niewielkiej ,,domestykacji”
ttumaczenia, czyli zorientowaniu przektadu na potrzeby kultury docelowe;.
Heteronimia pojawiajaca si¢ w ttumaczeniu Dedeciusa ma charakter dobrze
przemyslanej metonimii, ktdra nie zmienia warstwy przedmiotowej, istoty seman-
tycznej pierwowzoru, a raczej dokonuje zmiany proporcji przeciwleglych znaczen -
3abeenue - cmpax / Verneinen — Beklemmung. Na tego rodzaju schemat analityczny
zwracal uwage przed niemal trzema dekadami Edward Balcerzan, podkreslajac, ze:

Ilekro¢ ttumacz dokonuje selekcji w polu metonimicznym, skutek jest taki, ze
zasadniczo warstwa przedmiotowa nie zostaje zmieniona, natomiast zmianom
ulegaja proporcje pomiedzy przedmiotami i ich wyglady (Balcerzan 1998: 48).

Dedecius w swoich ttumaczeniach czgsto stosuje metody i strategie, ktore nasu-
waja podstawowe pytanie dotyczace postannictwa i roli ttumacza: komu powinien
by¢ wierny tlumacz - czy oryginatowi, czy autorowi oryginalu. Odpowiedz na to
pytanie przynosi czesciowo analiza przekladéw liryki rosyjskojezycznej, stano-
wigcych w dorobku Karla Dedeciusa specjalny rozdzial. Jesli w licznych przekta-
dach liryki polskiej Dedecius stosuje oryginalne, chociaz z reguly przewidywalne
strategie translatorskie, to w przypadku tlumaczen rosyjskiej poezji romantycznej
(Puszkin, Lermontow) i dwudziestowiecznej pojawia sie nietautologiczna logika
przekladu, czyli taka, ktdrej nie sposdb uja¢ w jednolity paradygmat lub schemat.
Niepowtarzalnos¢ i niesystemowos¢ Dedeciusa objawiona w przektadach wierszy
Achmatowej tkwi gléwnie w diegetyce translatorskiej.® Stad tez pytanie o wiernos¢
autorowi, ktdra nie zawsze jest tozsama z wiernoscia utworowi, napisanemu przez
tego autora. Diegeza uzyta na potrzeby analizy i krytyki przekladu literackiego oka-
zuje sie¢ pomocna w rozwazeniu pozycji thumacza wobec przekfadanego utworu

8|  Termin diegeza, popularny w teorii sztuki i literatury doczekat sie wyczerpujacej aktuali-
zacji i systematyzacji w pracy Wolfa Schmida (zob. Schmid 2014: 8-12). W niniejszych
rozwazaniach zapozyczono termin do teorii przekladu, celem ustalenia pozycji thumacza
wobec oryginatu i jego autora.
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ijego autora. Odstepstwo od rygoru wiernosci pierwowzorowi nie zawsze dyskwa-
lifikuje warto$¢ translatu, gdyz w przekladzie literackim jednym z istotniejszych
postulatéw w ttumaczeniu liryki jest docieranie do tajemnicy wyobrazni tworcy
oryginalu. Podazajac tropem Bachelardowskiej ,,metafizyki wyobrazni” dochodzi
sie do wniosku, iz przezycie oryginalu, przenikniecie w noosfere jego autora i diege-
z¢, (czyli sfere opowiedziang przez podmiot liryczny), a sumie dotarcie do modelu
$wiata zawartego w ttumaczonym wierszu, umozliwia ttumaczowi zdefiniowanie
jego wszystkich plaszczyzn znaczeniowych i subtelnosci jezyka poetyckiego. Efek-
tem takiej ,,zdiegetyzowanej” strategii jest stworzenie ttumaczenia, w ktérym do-
chowuje si¢ wiernosci przede wszystkim autorowi, ttumaczenia ,,dobrze czytelne-
go” (jak mowit Jiti Levy 1983: 47), nawet wtedy, gdy wskutek zamierzonych zmian
leksykalnych pojawia sie niewiele ekwiwalentéw bezposrednich i ,,stownikowych’,
czyli absolutnych. Taka postawe translatorskg Karl Dedecius objawia w niezwykle
trudnym przekladzie wiersza Jeden idzie... W miniaturze lirycznej dojrzata literac-
ko poetka zawarla cale swoje dotychczasowe, trwajace pot wieku, zycie. W wier-
szach Achmatowa zawarla filozoficzng sentencj¢ majaca najlepsze cechy aforyzmu
- bogactwo tresci i otwarta kompozycja stwarza odbiorcom mozliwo$¢ dowolnej
interpretacji o losie ludzkim. Pojawia si¢ takze motyw ,,arkadyczny’, znany jeszcze
z liryki romantycznej, w ktérej niemal kazdy bohater liryczny marzyt o powrocie
do czaséw dziecinstwa, szczesliwej mtodosci, do trwajacej w marzeniach Arkadii.
W drugiej cz¢sci utworu pojawia sie¢ motyw zagubienia i alienacji, symbolizowany
juz nie ,samotnym zaglem, okretem na wzburzonym morzu’, a pociagiem-wid-
mem, nieodnajdujacym wlasciwego toru.

Precyzyjne uchwycenie dominanty znaczeniowej tego wiersza stanowi wy-
zwanie dla ttumacza. Nie jest ono mozliwe bez podjecia proby odtworzenia sfery
emocjonalnej, bez wysitku przenikniecia w ,,mikrokosmos” przedstawiony w za-
ledwie o$miu wersach. Tu pomocnag okaze sie strategia diegetyczna — ttumacz
musi stac si¢ czescia Swiata naszkicowanego przez twdrczynie oryginalu. Dede-
ciusowi wykonanie tego zadania ulatwity zapewne przezycia ostatnich lat powo-
jennych i okres niewoli. W przekladzie tego wiersza diegetyzm ttumacza daje si¢
odczu¢ w empatycznym przezyciu wypowiedzi poetyckiej. Szczegdlny zwigzek
ttumacza z treécig przekladanego utworu daje si¢ zauwazy¢ w drugiej zwrotce
wiersza. Stanowi ona rodzaj poetyckiej ,epikryzy”, implikowanej ,wprowadze-
niem” zawartym w pierwszej strofie. Tu takze daje si¢ zauwazy¢ nawigzujaca do
ideologii romantycznej opozycja - ,$wiat, inni versus ja, moje zycie”:

Xk Der Eine Geht
OnyH upeT IpsAMBIM IIyTeM, Der eine geht geradeaus,
Hpyroit useT Mo Kpyry Der andere in Kreisen,
VI >xneT Bo3Bpara B OTYMIL IOM, Und beide wolln ins Vaterhaus,

JKpet nmpesxHIoI0 IOZIPYTY. Zu alten Freunden reisen.
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A s upy - 3a MHOI Gefia, Und ich schlepp meine Wiederkehr
He mpsimo u He koco, Auf keine dieser Weisen

A B HMKyZa ¥ B HUKOTTa, Ins Nirgendwo und Nimmermebhr,
Kak nmoespia ¢ oTkoca. Wie Ziige, die entgleisen.

(1940, geschrieben mit einundfiinfzig Jahren)

W tlumaczeniu wiersza, ktéremu ttumacz nadat tytul anepigraficzny, poja-
wiaja si¢ dwa odrebne zabiegi translatorskie. Pierwsza strofe Dedecius ttumaczy
w sposob niemal standardowy, gdyz pojawiaja si¢ tu wszystkie cechy tradycyjnej
transpozycji wiersza: ekwilinearnos¢, ekwirytmicznos¢ i pelna symetria rymicz-
na. Ekwiwalencja w translacie godna jest miana absolutnej, niewielkie oboczno-
$ci w ostatnim wierszu nie maja wptywu na wlasciwe odczytanie wiersza, chociaz
»ksieggowos¢ translatorska” (Eco) nakazywataby zarzucenie ttumaczowi genera-
lizacji lirycznego adwersarza — w oryginale mozna odczyta¢ sugestie, ze chodzi
o przyjacidtke sprzed lat, co nie musi by¢ ostatecznie prawdziwe. By¢ moze, (co
wydaje si¢ bardziej uprawdopodobnione) poetka zastosowala synekdoche, stosujac
model pars pro toto, uciekajac sie do ogarniecia. W przektadzie Dedeciusa pojawia
sie rozwigzanie synekdochy, co potwierdza hipoteze o zastosowaniu przez Achma-
towa poetyckiego uogélnienia, prawidtowo odczytanego przez thumacza. Druga
strofa jest przyktadem translatorskiego diegetyzmu. W translacie Dedeciusa daje
sie zauwazy¢ wiez emocjonalna z tworczynia oryginatu. Widac juz w przekladzie
pierwszego wersu. Heteronimia w stosowaniu ekwiwalencji oddala i nieco sptasz-
cza znaczenie zawarte w oryginale. Zabraklo 6edw (biedy), stanowigcej poetyckie
lamentum poetki - zyciowej tulaczki, dalekiej krewnej Ahaswera. W wersji nie-
mieckojezycznej pojawia si¢ Wiederkehr (Riickweg gen Heim). Droga powrotna
bohatera lirycznego wiersza niemieckiego nie jest fatwa, stad pojawia si¢ amplifiku-
jacy czasownik ich schleppe, oznaczajacy zwykle trudna, pelng wysitku wedrowke.
Znajac losy osobiste ttumacza, nie trudno dotrze¢ do genezy takiego przeksztalce-
nia leksykalnego. Stowo schleppen zawiera bowiem bogaty tadunek semantyczny,
ktory w kontekscie wiersza nabiera dodatkowych waloréw znaczeniowych i styli-
stycznych - to nie tylko wysilek, zndj, lecz takze wiele innych przeciwnosci, posrod
ktorych 6eda (bieda, oznaczajaca w jezyku Puszkina nie tylko ubostwo, lecz takze
strach, przeciwnosci losu, pecha, kleske, zmartwienie, nieszczgscie, tarapaty etc.).’
Podobny katalog ,,heteronimiczny“ posiadajg w jezyku niemieckim stowa zawie-
rajace formant Schlepp-. Poréwnanie obu tych ,,stow-kluczy” jest interesujacg tami-
gltowkg translatorskg (Baranczak), ktdorej wynik jest zawsze pozytywny dla bilansu
translatorskiego. W ekwiwalencji Dedeciusa pojawiaja sie tez znamiona metalepsji,
gdyz w translacie jednoznacznie pojawia si¢ sugestia dotyczaca przyczyny trudnej
peregrynacji podmiotu lirycznego, peregrynacji oznaczajacej powrot, taczacej sie
z nadziejg, jaka daja zwykle powroty. Jednakze bardziej istotnym zagadnieniem

9]  Haslo ,6epa” (bieda) zawiera w stownikach j. rosyjskiego kilkanascie pol znaczeniowych.
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jest w tym przypadku nie kwestia poréwnan semantycznych i leksykalnych, lecz
rzadko spotykana w sztuce translatorskiej Dedeciusa ,,interferencja” kodu fatycz-
nego ttumacza z refleksjg zawartg w pierwowzorze. Powodem tej interferencji jest
osobisty bagage cognitif obu autoréw — Achmatowej i jej niemieckiego translato-
ra. Podmioty liryczne obu wierszy sa wykolejonymi pociggami — podobnie jak ich
tworcy po przezyciach przymusowego odosobnienia. Motyw powrotu w obu wier-
szach ma podobna wymowe — Achmatowa powraca do literatury, a jej ttumacz po
latach niewoli do ojczyzny. Ta wspolnota przezy¢ sprawia, ze przekiad niemiec-
kojezyczny staje sie czyms wiecej niz li tylko translatem, staje si¢ specyficzna, bo
rzadko spotykana forma synestezji poetyckiej. Jej istota jest diegetyzm, objawiajacy
sie przej$ciem czytelnika-tlumacza do $wiata mygli i uczu¢ autora czytanego i thu-
maczonego utworu. Wnikajac w $wiat przezy¢ Achmatowej, Dedecius stara si¢
zachowac jednos¢ dyskursu poetyckiego, stad tez minimalne zabiegi heteronimicz-
ne i dazenie do spojnosci nie tylko znaczeniowej, ale i artystycznej, stylistyczne;.
Wynik tych dazen potwierdza doskonalg znajomo$¢ wszystkich zawilosci kono-
tacyjnych jezyka rosyjskiego, ktory w przypadku Dedeciusa nie oznacza jedynie
nabycia kompetencji lingwalnych. Rosyjski staje si¢ trzecim §wiatem jezykowym
niemieckiego ttumacza - po niemieckim, utozsamianym ze sfera rodzinna, po pol-
skim, bedacym jezykowa Arkadia czaséw gimnazjalnej miodosci. To jezyk, dzigki
ktéremu przetrwal najtrudniejszy bodaj okres swojego zycia, o czym wspomina
we wstepie do swojej ksiazki:

Ich suchte und untersuchte Parallelen. ... So kam ich mit der Zeit zu Kriften und
lernte wieder aufrecht stehen und gehen. Mit Hilfe der fremden Versfiifle, an den
Kriicken der Poesie (Dedecius 2003: 8).

W powyzszym cytacie odnalez¢é mozna wskazdwke dotyczaca emocjonalnej
esencji strategii translatorskiej Dedeciusa, widoczna w przektadach wierszy Ach-
matowej, utwierdzajaca w przekonaniu, ze syntestetyzm emocjonalny i diegetyzm
w ocenie ttumaczenia winny by¢ podstawowym kryterium oceny translatu.

W obcowaniu niemieckiego ttumacza z liryka Achmatowej pojawia si¢ wyjat-
kowy epizod, ktéry utwierdza w przekonaniu o jego specyficznym podejsciu do
przekladéw liryki rosyjskojezycznej, w ktérym przewaza strategia diegetyczna.
W wielu analizach sztuki translatorskiej Dedeciusa zauwaza si¢ nie tylko wielki
talent poetycki Czarodzieja z Darmstadt, lecz takze tendencje, uje¢ta u progu ro-
mantyzmu przez wybitnego poete tej doby w aforyzmie perevodchik w stichach
- sopernik (ttumacz wierszy bywa rywalem poety). Dedecius z rzadka stara si¢
~rywalizowa¢” (stowo to nie jest do konca adekwatne) z autorem oryginatu, jed-
nakze konfrontacja z wielkimi dzietami poetyckimi sprawia, Ze tlumacz stara
sie doréwnac autorowi oryginatu. Pochylajac sie nad dorobkiem translatorskim
Karla Dedeciusa, mozna zauwazy¢ sytuacje opisang przed laty przez Edwarda
Balcerzana, w ktdrej ttumacz:
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Zbliza si¢ do tworczosci na najnizszym poziomie budowania tekstu, w warstwie
leksykalnej i frazeologicznej. Translator, jak i autor dziela oryginalnego nigdy nie
wie, czy odnalazl ekwiwalent jedynie wlasciwy, odpowiadajacy w sposdb opty-
malny funkcjom i wyrazenia obcojezycznego. ... Interesuje nas co innego: per-
manentny stan watpliwosci, ktory pojawia sie zawsze w kazdej lekturze przekladu,
a wezeéniej jeszcze w kazdej probie thumaczenia tekstow literackich. Najbardziej
elementarne czynnosci translacyjne odbywaja si¢ wiec w sytuacji jawnie wariabil-
nej: zaktadajg te sytuacje (Balcerzan 1998: 149).

Wspomniana przez polskiego badacza ,wariabilno$¢” daje si¢ zauwazy¢
w przekladzie wiersza, ktory mozna uznac za rodzaj summa poetica w tworczosci
Achmatowej, napisanego w najdojrzalszym okresie jej pisarstwa. To wypowiedz
bardzo intymna i ,drazliwa’, dotyczy ona bowiem sensu zycia kazdego poety:

K ctuxam An die Gedichte
BeI Tax Benu 1o 6€3K0pOXKbIO, Ihr fithrtet irre mich genug,
Kak B Mpak magyd4as 3Be3fia. Ein Blendlicht ohne Weg und Ziel.
BeI 651711 rOpeybIo U TOXKbIO, Thr wart oft Bitternis und Trug,
A yTenreHbeM — HMKOITA. Doch eine Trostung — wart ihr nie. (1961)

Konstatacja autorki jest sceptyczna, by nie powiedzie¢ ,,okrutna” - wiersze,
bedace synekdochicznym symbolem poezji nie daja wytchnienia, pocieszenia, sa
przeklenstwem. Jawi si¢ wiec Achmatowa jako poétesse maudite, dla ktorej wiersze
bywaja okrutne jak kwiecien.'” Tego rodzaju postawy wobec poezji pojawiaty sie
niejednokrotnie w réznych epokach literackich, jednakze w liryce Achmatowej,
w obliczu jej doswiadczen zyciowych i artystycznych, taka cena poezji staje sie
konfesja wyjatkowa. Szczegdlng uwage przycigga tu symbolizacja natchnienia po-
etyckiego, przyjmujacego posta¢ zwodzacego, tudzacego $wiatta. Tym jest bowiem
Hadyuas 36e30a, perfekcyjnie odtworzona w translacie jako Blendlicht, prowadzi
ona Nirgendwo, w slepy zaulek, z ktérego poeta nie znajduje wyjscia, pograzajac si¢
w alienacje i beznadziejnos¢. Dedecius tym razem odchodzi od diegetyzmu, gdyz
uniwersalizm poetyckiej tezy, zaskakujaca prostota frazy, nie wymagaja takiego za-
biegu. Translat jest idealnym odtworzeniem oryginatu w sferze semantycznej; jest
ekwilinearny i ekwirymiczny, mimo asonansu w wersach parzystych wersji nie-
mieckojezycznej. W tym przektadzie Dedecius stosuje metode znang z ttumaczen
liryki polskojezycznej, ktdra charakteryzuje absolutna kongruencja obu wersji jezy-
kowych. W tej sytuacji jako$¢ przekladu potwierdza hipoteze, ze ttumacz bywa ry-
walem poety, zZe akme autora oryginalu staje sie tez udzialem jego tlumacza. Powyz-
sza analiza dowodzi, ze diegetyzm i potrzeba empatii z uczuciami tworcy oryginatu
nie zawsze stanowig warunek sine qua non adekwatnosci i optymalnej wartosci

10| Nawigzano do frazy Thomasa Stearnsa Eliota - ,, April is a cruelst month, breeding Lilacs
out of the dead land” z Ziemi jalowej (1922).
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translatu w poréwnaniu z pierwowzorem. Dowodzi takze i tego, ze utalentowany
ttumacz moze swobodnie operowac¢ réznymi strategiami, i dowolnie ustala¢ swoj
dystans wobec obcojezycznego oryginalu i jego twdrcy. Dedecius umiejetnie ope-
ruje genotypem poezji autobiograficznej, posiadiszy zdolnos¢ oddzielenia dwéch
stref w $wiecie przedstawionym utworu - osobistej i uniwersalistycznej. W kazdym
przypadku przekladu wiersza o klimacie osobistym trudno jest méwic o zupelnej
rekonstrukeji przezy¢ i uczu¢ ttumaczonego poety, jednakze proby takiej rekon-
strukcji podjete przez Karla Dedeciusa, zweryfikowane powyzszymi analizami,
uzna¢ nalezy za wiarygodne; nawet wtedy gdy pojawiaja si¢ nieliczne odstepstwa
od oryginatu, nadinterpretacje — nie umniejsza to tej wiarygodnosci.
Refleksyjnos¢ i proby nawigzania dialogu z odbiorcg maja w thumaczeniach
Dedeciusa ten sam ci¢zar gatunkowy i artystyczny, co w oryginatach Achma-
towej. Postugujac sie terminologia Edwarda Balcerzana, mozna stwierdzi¢, ze
w przypadku tltumaczen wierszy lirycznych Anny Achmatowej Dedeciusowi uda-
to sie dokonac rekonstrukcji mocnej toku twérczego rosyjskiej poetki, zawierajac
w niej najwyzszy, ideowy poziom, w ktérym pierwsze znaczenie ma dominanta
semantyczna wiersza, przekazujaca ,,tylos¢” darow swiata (Balcerzan 1998: 187).

4. Spotkanie z rosyjska awangarda — Dedecius i Majakowski

Uwage niemieckiego ttumacza przyciagnely najbardziej reprezentatywne utwory
Wtadimira Majakowskiego pochodzace ze wszystkich okreséw tworczoéci wybit-
nego poety rosyjskiego i radzieckiego, poczynajac od fragmentéw poematu Botira
u mup (1915-1916), az po napisany w roku $mierci minipoemat Xopouio (1930).
Wybdr tlumacza nie jest przypadkowy. W jego translatorskiej perspektywie znala-
zly sie bowiem wiersze, ktére ukazujg ewolwente artyzmu Majakowskiego, szcze-
golnie gdy chodzi o podejscie poety do $rodkéw ekspresji literackiej i jego statg
sklonno$¢ do transgresji objawianej nie tylko w warstwie leksykalno-semantycz-
nej, lecz takze w stalym dazeniu do neologizacji, polegajacej gtéwnie na nada-
waniu istniejacym juz stowom i wyrazeniom nowych, paradoksalnych w swym
oksymoronizmie znaczen. Posréd wielo$ci srodkéw artystycznych, stosowanych
przez autora Dobrze, szczegdlnego znaczenia nabieraja hiperbola, personifikacja
i antropomorfizacja oraz ,,przasny’, celowo zwulgaryzowany ludyzm, ktéry staje
sie ,poetycka maska” wrazliwego liryka, przezywajacego rewolucje na swéj spo-
sob, szybko tez przekonujac si¢ o ztudnosci ideatéw pazdziernikowej rebelii.
Sposdb odczytania wierszy Majakowskiego implikuje specyfike spojrzenia na
translaty Dedeciusa. Po$réd wielu metod i strategii translatorskich, jakie mozna
stwierdzi¢ poréwnujac thumaczenia obcojezycznej liryki XX. wieku w dorobku
Czarodzieja z Darmstadt transpozycje wierszy Majakowskiego zajmujg specjal-
ne miejsce gléwnie ze wzgledu na nowatorskie podejscie thtumacza do trudnej
materii liryki rosyjskiego barda. W poréwnaniu z przektadami rosyjskiej liryki
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dziewietnastowiecznej (Puszkin, Lermontow), wiersze takich poetéw jak Anna
Achmatowa (por. Maliszewski 2015: 37-52), Siergiej Jesienin, czy wtasnie Wto-
dzimierz Majakowski objawiaja nowg, niespotykang we wcze$niejszych transpo-
zycjach z rosyjskiego, strategie translatorska. Jej wyznacznikami pozostaja szero-
ko pojmowany kognitywizm, w ktérym tlumacz dalece wykracza poza przedzialy
tekstu pierwowzoru oraz implikowana tym podej$ciem transgresja, gdzie thu-
macz wychodzi poza granice znaczen zawartych w oryginale - dodajmy znaczen,
ktorych odczytanie bezposrednie degraduje jego wartos¢ ideowa i prowadzi do
niezrozumienia artyzmu oraz subtelnej jego ironiczno$ci.

W tlumaczeniu obrazoburczego wiersza Majakowskiego IIpuxa3s Ne 2 apmuu
uckyccme (Befehl Nr. 2 an die Armee der Kunst) z 1921 roku Dedeciusowi udato
sie ustanowic interesujgcy paradygmat docierania do prawd zawartych w orygi-
nale. Juz pobiezna lektura translatu i jego poréwnanie z wersja niemieckojezyczna
ukazuje dystans leksykalny i semantyczny przekladu wobec pierwowzoru. Dotar-
cie do senséw ukrytych w utworze Majakowskiego odbylo si¢ tu na drodze inten-
sywnej dewerbalizacji (por. Choi 2003: 8), dzigki ktdrej ttumacz nie byt zmuszony
do poszukiwania ekwiwalencji leksykalnej, mogac skupic¢ si¢ na semantycznych
uniwersaliach. Dedecius ,,orientuje” swdj przeklad na kulture docelows, starajac
sie wprowadzi¢ czytelnikéw niemieckojezycznych w klimat ,,historyczny” rosyj-
skiego wiersza. Stad tez pojawiajg si¢ epitety i poréwnania, istniejace gléwnie
w jezyku potocznym, (chociaz nie stronig od nich publicysci i dziennikarze):

910 BaM - An euch

TIeHTPBI, ihr Kleckser

pasnoOpeBIie KaK KOHM, behibig wie Klepper,

Xpylas u pxxymas Poccun kpaca, Rufllands wiehernd ziehende Zierde,
IIPAYYLIAAC MACTEPCKUMIL, die nicht als Blimchen und Wolgaschlepper
10-CTapOMY JJPAKOH: im Atelier verstockt

LIBETOYKU U Tejleca. portratierte.

910 BaM - An euch

IPMKPBIBIINECA TUCTUKAMU MUCTUKY, — papierene Lyro-Mystiker,

76bI MOPIIVHKAMU U3PBIB — hunzlige Runzelheimer -
byTypuctuxu, Futuristiker,

VIMa>KUHUCTUKH, Imaginistiker,

aKMeVCTUKI, Akmeistiker.

3allyTaBlIMeCs B IIayTUHe prdm®. im Spinnennetz des Gereimes.

11| Wszystkie cytowane fragmenty wierszy Majakowskiego i ttumacze Dedeciusa pocho-
dza z (odpowiednio): Karl Dedecius: Mein RufSland in Gedichten. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag 2003; MasikoBckuit Bragumup: Couunernus 6 mpéx momax. (Tom 1.
- 5 cam. CruxorBopenus (1912-1925), Tom 2. — Cmuxomeopenus. Cmuxu demsam. Kax
denamv cmuxu? CtuxorBopenus (1926-1930), Tom 3 — IToamuvt. ITvecor. MockBa: «Xypoxe-
CTBeHHas nmuteparypa» 1978. Ze wzgledu na przejrzysto$¢ obu edycji, nie podano stronic.
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Juz sam poczatek obu utworéw potwierdza teze o niezwykle glebokiej ana-
lizie kognitywnej wiersza Majakowskiego. Zestawienie pozornie réznych zna-
czen: ,ieHTpHI i ,,Kleckser”, przynosi paradoksalng bliskos¢ obu stow, majacych
oznacza¢ nie tylko kiepskich pisarzy, lecz takze tworcow niezbyt ambitnych,
»zasiedzialych na Parnasie” (jak méwit Witkacy). Majakowski tworzy tu wlasng
wersje leksykalng stowa ,,mentrox” (fajtlapa, kapcan, nieudacznik). Dedeciusowy
»Kleckser” to nie tylko gryzmota, lecz takze grafoman (jak uzywane przez Frie-
dricha Schillera w jego Kseniach Merkel). W ttumaczeniach Dedeciusa pojawia
sie oryginalne, lecz implikowane rosyjskimi oryginatami, operowanie metafora
jako jednostka przekladu. Cata druga strofa Rozkazu jest rozbudowang metafors.
Dedecius oryginalnie transponuje metaforyczne okreslenie osiadtych na laurach
artystow proletariackich, nazywajac ich ,podlymi wierszokletami” (hunzlige
Runzelheimer - przypomnijmy, ze Runzel oznacza takze kiepski wiersz, rym
»czestochowski” lub , kalwaryjski”). Obydwa obrazy przystaja do siebie niemal
idealnie. Wyraza sie¢ w nich pogarda dla pseudoartystow, ktorzy swoje talenty
zmarnowali dla ,,ziemskich celow”. Stad tez w przektadzie pojawia si¢ emble-
matyzacja 6wczesnego przywiazania do tradycji (Wolgaschlepper to niemiecka
wersja tytulu stynnego obrazu Ilji Riepina bypnaxu na Bonee, 1873), do pejzazy-
styki i stateczkéw na wodzie. Metafora, traktowana we wspolczesnych teoriach
przekfadoznawczych jako integralna jednostka tltumaczeniowa w przekazie kodu
leksykalno-semantycznego (zob. Krysztofiak 2011: 85), wydaje sie by¢ jednym
z podstawowych skladnikéw strategii kognitywistycznej, szczegolnie w obliczu
mozliwych transgresji translatu wzgledem oryginatu. W wierszu adresowanym
do rosyjskiego wieszcza (FO6uneiiroe - Jubilarisches,1924) pojawia si¢ nowator-
ka forma metafory diegetycznej (por. Glucksberg 2001: 12), czyli takiej, ktora
sprzyja utozsamieniu sie narratora i ttumacza z bohaterem lirycznym oryginatu:

Anexcangp CepreeBund,
paspemnTe NpeACcCTaBUTHCA:
MasxkoBckuii.

Harite pyky

Bor rpypgnas xnerka.
Cnymarite,

yXe He CTYK, a CTOH;
TPEBOXYCh 5 0 HEM,

B IIleHKa CMUPEHHOM JIbBEHKe.
S1 HUKOTja He 3HAJI,

4TO CTOTIBKO

TBICAY TOHH

B MOE€Il

II030pHO JIETKOMBICJION TOJIOBEHKE.

A ramy Bac.

Aleksandr Sergejewitsch,
erlauben Sie, mich vorzustellen:
Majakowskij.

Legen Sie Ihre Hand
an meine Brust,

wo es stohnt,

was sonst nur klopft;
der kleine Leu,

gezdhmt zum Hiindchen - eine Memme.

Ich wufte nicht,

mein leichtsinniger Kopf,
konnte so viele

tausend Tonnen
stemmen.

Sie staunen,
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YnuBnserech, KOHEYHO?
Crucnyn?

bonbHO?

VisBunuTe, fOpoOroii'.

wie ich Sie vom Sockel trag?
Es drickt?

Es schmerzt?

Mein Teuerster, verzeiht.

Namalowany przez rosyjskiego poete obraz jest paradoksalny w swej sym-
bolice. To sugestywna metafora przemiany w poezji — podmiot liryczny, poeta,
odwazyl si¢ ,podnies¢ reke” na narodowa swietos¢, na ubdstwianego od pokolen
poete, ktéry — przyznajmy - jest archetypem buntownika, genotypicznym przod-
kiem Majakowskiego. Stan duchowy bohatera lirycznego odzwierciedla metafora
»lwiatka sttamszonego do pozycji tchorzliwego szczeniecia”. Tu Ttumacz stosu-
je poetycki synonim Iwa - Leu, a jednoczes$nie dopelnia oryginalng metafore
réwnie poetyckim, dzi$ rzadko uzywanym ,,die Memme” (tchorz). Symboliczne
zdjecie wielkiego poety z cokotu jest liryczng i bardzo osobistg metanojg bohatera
lirycznego, czujacego sie takze poeta. Dedecius zachowat wigc postulowany w cy-
tacie ,,key view”, czyli spojrzenie na metafore w sensie nie tylko literackim, lecz
takze kulturowym. Dowodem tego jest stylizacja epokowa, przypominajaca nie-
miecka liryke poczatku XX. wieku i skierowanie sie do ekspresji, dzi$ juz rzadko
uzywanej. Ten ,,zabieg” ttumacz stosuje konsekwentnie w ttumaczeniu wiersza,
konfrontujacego liryke romantyczng z futurystyczng poetyka Majakowskiego:

Hamu Die Lyrik

NVpUKA haben wir

B IUTBIKK aufs Bajonett
HEOITHOKPATHO aTaKOBaHa, gespief3t

UIIEeM pedn wir suchen Sprache;
TOYHO nackt,

Y Haroin. reell und schnell,
Ho moasmst — Doch Poesie

IIPECBOIOYHENIIAS IITYKOBUHA:

das hundsgemeine Biest

CyIeCTBYeT — die gibt’s

Y HI B 3y0 HOTOIL. auch wenn du auf den Kopf dich stellts.
Hamnpumep, Zum Beispiel

BOT 9TO — das

roBoputcst Wi 6rmeercsi? zum Blocken oder LEsen
Cunemoprpoe, Blaufressig.

B OpaHXKEBBIX yCaXx, gelber Schnauzer, so als ob
Hasyxomonocopom es biblisch wir,

6ubnenem — wie der Nebukadnezar

«Koorcax. »Zuckkoop®

12| W cytatach zrezygnowano z tradycyjnej formy graficznej wiersza Majakowskiego ,,dra-
binkowej*, ktora thtumacz zachowuje, utrzymujac przez to ekwilinearnoé¢ translatu. Wy-
tluszczenie pierwszych werséw - jak w oryginale rosyjskim.
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W drugiej czesci lirycznego envois pojawia si¢ poetyckie credo Majakow-
skiego, obrazoburczo opozycyjne wobec liryki rosyjskiego romantyka. Tu jawi
sie Majakowski jako poeta przeklety, poeta rewolucyjnie kerygmatyczny. Jego
kerygmatyzm jest nie tylko wyznacznikiem wyznawanej przezen idei rewolucji,
lecz takze punktem wyjscia do budowania stylu poetyckiego, ktéry ma sie sta¢
rodzajem ,antypoezji’, w ktorej dominuje profanum i futurystyczna transgre-
sja estetyczna. Jednakze paradoks Majakowskiego polega na tym, ze stara si¢ on
tworzy¢ §wiat pozornie nadobiektywny, tworzony przez przekroczenie wlasnych
barier, ktorych jest swiadomy, kazac swemu bohaterowi lirycznemu ,,zdja¢” ro-
syjskiego wieszcza z cokolu. Stad poezja to malum necessarum, przeklenstwo,
bez ktérego jednakze trudno zy¢. Dedecius ponownie ucieka si¢ do diegetyzmu,
stara sie uzyskac najwyzszy stopien empatii, przez co udaje mu si¢ przenikng¢ do
najintymniejszej sfery myslenia tworcy oryginatu, aby pozna¢ nie tylko intencje
rosyjskiego poety, ale i sposdb ich urzeczywistnienia. Trudna, semantycznie za-
woalowana metafora poezji noasus npecsonounetiuias uimykosuna, zostala przez
Dedeciusa semantycznie uproszczona, co ma ulatwic jej wlasciwe zrozumienie
przez odbiorcow niemieckojezycznych - das hundsgemeine Biest. W tym przy-
padku bilans translatorski jest watpliwy, gdyz nawet tak trafnie dobrana, wydaje
sie jedynie mozliwa, ekwiwalencja, zachowujaca transgresywny charakter orygi-
nalu, nie w pelni oddaje ekspresywnos$¢ i dosadno$¢ metafory zbudowanej przez
rosyjskiego liryka. Jedynym usprawiedliwieniem moze by¢ to, ze w zadnym in-
nym jezyku nie da si¢ wykreowac tak ,,okrutnej” i obrazoburczej inwektywy. Na
uwage jednak zastuguje zrecznie skonstruowana transpozycja akronimu, ktéry
moze stanowi¢ leksykalny emblemat epoki, w ktdrej zyt i tworzyl rosyjski poeta.
Koorcax (06benyHEHHDII KOOIIepaTUB pabOYMX U CIy>KalLMX CaXapHOIL IIpo-
MbInvieHHOCcT! I. MockBbl) Dedecius ttumaczy w formie absolutnego ekwiwalen-
tu (Zuckkoop - to Zucker-Kooperative). Zestawienie nowoczesnego (w tamtych
czasach) okreslenia spdtdzielni z biblijnym Nabuchodonozorem jest takze zaska-
kujacym paradoksem figuratywnym. Tu pojawia si¢ specyficzny rodzaj transgre-
sji nie tylko kulturowej, lecz przede wszystkim leksykalnej, gdyz przybiera ona
forme trudnej do przettumaczenia paronomazji. W samym tlumaczeniu akroni-
mu okreslajacego spoldzielnie pojawia si¢ specyficzna dla jezyka Majakowskiego
parechezja, ktéra Dedecius przettumaczyl kongenialnie. Przy odbiorze thuma-
czenia poezji, ktore z reguly bywa ekwilinearne, czytelnik, spogladajac na prze-
tozony tekst, z reguly szuka tych miejsc, w ktérych obcojezyczne ekwiwalenty
nakladaja si¢ na stowa tekstu wyjsciowego. Nierzadko dziwi go, a czasem oburza
najmniejsza niedokladnos¢ lub brak zblizonego chociazby podobienstwa. W ta-
kiej sytuacji trudno oprzec si¢ paradoksalnemu moze stwierdzeniu, ze by¢ moze
lepiej ocenig przeklad poetycki ci, ktérzy nie znaja jezyka oryginalu. Calg swa
uwage skupiajg wszak na tekscie przektadu. Moga oddac sie przyjemnosci lektury
i nie obawiac sie, ze zaskoczy ich brak podobienstwa tekstow lub przekonanie
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o nieprzettumaczalnosci poezji. Przeklady tworzy si¢ bowiem dla dobra tych,
ktdrzy nie znaja jezyka oryginalu (por. Macheiner 1995: 12-13). Dobro obcoje-
zycznego odbiorcy jest ,,przykazaniem’, ktore stara sie przestrzega¢ Dedecius. Po-
dazanie tropem poety jest dla ttumacza jednym z priorytetéw. Nabiera on szcze-
golnej wagi w analizie przekladéw poezji ,,z kluczem’”, kiedy to ttumacz zmaga
sie nie tylko z materig jezyka poetyckiego, lecz takze czuje, ze powinien dotrzec¢
do wszystkich, takze tych najmniej zrozumiatych kodéw zawartych w oryginale.
W zbiorze Dedeciusowych przektadéw liryki Majakowskiego specjalne miej-
sce, ze zrozumialtych wzgledéw zajmuje wiersz Iepmanus — Deutschland (1923):

Aa Ich habe vom ersten Tag

OT IIePBBIX JJHElI diesen Krieg

BOJHMIITY 3T TIPOKJIATI, mit Reimen verflucht und ihn angespuckt.
IUTIOHY/I prpMaMU B JIMILIO BOJIHE. Kerenskij kam mit dem Kugelregen,
PacrrycTus memMokparirdeckue CIoH, triefend von Demokratiegesabbel.

mén Kepenckuii B opyamitHoM Tyiie. Ich war im Juni

C temnt 6b171 51, bei denen, die gegen

KTO B JIOHE die SchiefSerei

OTCTpaHAN gewettert haben.

0T Bac Und als die franzosisch-britischen Reihen
HaIle/IeHHBbIE ITY7I. euch wiirgend schiittelten an allen Gliedern,
V, xoraa CTAHYB IIOJIKOB 00071b4, sang unsre Stimme

oKaymi ropyia BaM ¢paHiyssl v OpuraHnsl,  das Lied der Freiheit;

TO/IOC HaIl es wollte die Front im Handschlag verbrii-
B3BMBaJICA IIECHEN 0 CBOOOIE, dern.

PYK1t ppOHTa BBITSHYI GpPaTaThCsL.

W wierszu do Niemcéw (bo takie jest envoi tego utworu) Majakowski ogta-
sza swa postawe pacyfistyczna. Jest ona typowa, oglaszana w dwczesnej prasie
rewolucyjnej. Dedecius stara si¢ wiernie przekaza¢ intencje tworcy oryginatu,
jednakze dokonuje w swym przekladzie higienizacji metafor zastosowanych
w wierszu rosyjskim. Zjadliwa metafora stanowiaca ocene rodzacej sie¢ demokra-
cji, propagowanej przez Tymczasowy Rzad Kierenskiego demoxpamuueckue crio-
Hu w przekladzie Dedeciusa zyskuje ztagodzong forme Demokratiegesabbel, co
nie w pelni oddaje inwektywny charakter oryginalnego zwrotu. Podobnie rzecz
ma si¢ z przekazem onomatopeicznej metafory 6 opyoutirom 2yne. Die SchiefSerei
to raczej neutralny termin okreslajacy strzelanine, podczas gdy fraza Majakow-
skiego (foskot, huk warkot oreza) bardziej obrazowo i ekspresyjnie oddaje groze
wojny. Podobnie nonkos 0600vs (kregi putkdw, dostownie ,, kociot frontowy”) sta-
ly sie w niemieckim przektadzie jedynie szeregami (die Reihe). Tu takze tlumacz
zmuszony byt do higienizacji zbyt zawilej metafory zawartej w oryginale, dbajac
o interes niemieckojezycznych odbiorcow, aby odczytali oni wiersz Majakowskie-
go poprawnie i zgodnie z intencjg autora.
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Wida¢ tu wyraznie, jak wazne zadanie stoi przed ttumaczem. Tworzy on
przekiad, na podstawie ktérego mozna wnioskowac, czy dany poeta zastuguje na
uwage. To na tlumaczu spoczywa odpowiedzialnos¢ przekonania czytelnika, ze
czyta arcydzielo (por. Czerniawski 1995: 29-30). Trudny fragment wiersza Ma-
jakowskiego Dedecius ttumaczy lapidarnie, tamiac ,,drabinkowy” uklad graficz-
ny oryginatu przez laipdaryzacje translatu. Jednakze wersja niemieckojezyczna
jest w pelni adekwatna i réwnowazna artystycznie z oryginalem. Ttumacz staje
ciggle przed nieznanym, zmuszony jest do przekraczania norm wyznaczonych
przez oryginal, wlasng kulture i tradycje literacka oraz zwykle przyzwyczajenia
odbiorcze. Jest rOwnoczesnie artystg i rzemieslnikiem, bo - jak pisze Karl Dede-
cius - ,,Sztuka zaklada wolnos¢. Przeklad ogranicza swobode, ale zada sztuki”
(Dedecius 1974: 67). W sferze estetycznej ttumacz musi wybrac, czy zaspokoi¢
znane mu oczekiwania odbiorcow, czy je zanegowac przez wprowadzenie nowego
wzorca przezywania, ktory nie jest zgodny z dotychczasowy tradycja literatury
rodzimej. Wybierajac to drugie wyjscie, opowiada si¢ za odbiorcg elitarnym. Eli-
taryzm ten polega na inspirowaniu czytelnika do glebszej analizy percepowanego
dziela, stad tez procesy kognitywne ttumacza musza wplyna¢ na zrodzenie sie ko-
gnitywizmu czytelnika jego translatu. Stusznie konstatuje Maria Krysztofiak, ze:

Plynnos¢ norm estetycznych, bedacych wyznacznikiem dzieta literackiego i prze-
kfadu, uksztaltowanych przez poszczegélne epoki, spotecznosci i grupy kulturo-
we, sprawia, iz sam proces ttumaczenia nierozlacznie zwigzany jest z recepcja i in-
terpretacja dziefa oryginalnego. A zatem przeklad literacki postrzega¢ nalezy nie
tylko jako twor jezyka i kultury docelowej, jak postuluja to przedstawiciele szkoty
»Descriptive Translation Studies”, lecz istnienie przekladu literackiego rozpatry-
wac wypada w $cistym powiazaniu z dzietem oryginatu i jego funkcjonowaniem
w kulturze jezyka oryginatu (Krysztofiak 1996: 30i2011: 18-19).

Do sugerowanych przez poznanska badaczke przemyslen zacheca lektura
wiersza Majakowskiego Hebockpé6 e paspese — Wolkenlkratzer im Langschnitt
(1926). To wiersz specyficzny. Jego lektura nieodparcie kojarzy si¢ ze stuchaniem
skomponowanej dwie dekady wczesniej Symfonii z nowego swiata (1893) Anto-
nina Dvoraka. Tu poeta tworzy z pozoru zachwytu nowym $wiatem (podobnie
czyni to czeski kompozytor), jednakze dokladna lektura tekstu stwarza wrazenie
odwrotne. Poeta wprowadza czytelnika w klimat znany z powiesci nurtu, zro-
dzonego niemal w tym samym czasie, le neuveau roman. W utworze rosyjskiego
poety pobrzmiewaja tez echa nurtu Neue Sachlichkeit, jednakze nie do konca wy-
zbyte abstrakcjonizmu i ekspresjonizmu. Jego bohater liryczny dokonuje wiwi-
sekcyjnej obserwacji wiezowca ,,w przekroju”, przemierzajac jego kolejne pietra.
Widok parteru jest typowy dla nowojorskiej ulicy. To sklepy jubilerskie, stano-
wigce dla rosyjskiego poety symbol blichtru, ,,tandetnej btyskotki, przyciagajacej
oko’, a jednoczesnie na swoj sposdb drazniacej przybysza ,,ze starego swiata’:
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I[Tepsbrit Parterre

I0BE/MPHI, Juweliere;

Kapays 6ecCMeHHBII, das glitzt und glanzt

3aMOK in Liden,

3aLeNIIJICS CTAaBHAM O OPOBb. Ganz hinter Glittern begraben.

Dedecius stara si¢ zachowac¢ klimat pozornego zadziwienia, w ktérym na
pierwszy plan wysuwa sie typowy dla Majakowskiego sarkazm. Ironiczne uzycie
metafory kapayn 6eccmennuiii jest wyrazem krytycznej oceny amerykanskiego
konsumpcjonizmu przez futuryste-buntownika. Dedecius stara si¢ zrozumieé
przekaz oryginalu, jednakze nie do konca dociera do semantycznej istoty tej
ekspresji. Stad tez jego odpowiednik, takze zawierajacy doze¢ ironii i kpiny —
Glitz und Glanz uzyty w formie czasownikowej uzna¢ nalezy za forme ,,podttu-
maczenia’, gdyz brak w nim tej dozy trangsresji, ktora pojawila si¢ w rosyjskim
pierwowzorze. Nie degraduje to warto$ci translatu, jednakze jest §wiadectwem
zmagania si¢ z trudnym do tlumaczenia - nie tylko w aspekcie jezykowym,
lecz, bodaj, przede wszystkim - kulturowym, utworem poetyckim napisanym
z perspektywy nieznanej kulturze tzw. ,zachodu” Dedecius poznal specyfike
~rosyjskiej duszy”, jednakze pojawiaja si¢ momenty, ze jako tlumacz pozostaje
wobec niej bezradny.

Inny fragment wiersza zostal przettumaczony w sposéb przekonywajacy, cze-
go dowodzi poréwnanie z oryginatem:

CenpMoli. Stock sieben.

Hay ogarom Am hiuslichen Herd,
IOMAIIHUM Da kriselt’s

BBICSACD, Mit Schldgen

cuel cOepérum im Sport trainiert und besessen,
CIIOPTOM CMOJIOLY, schlagt Mister

cap der ihm angetrauten Miss,
CBOETT 3aKOHHOI MUCCHC, erwischt beim Ehebruch,

y3HaB 00 M3MeHe, blutig die Fresse.

KPOBaBUT MOPLY.

W opisie sceny zazdrosci pojawia si¢ ukryte odniesienie do Szekspirowskie-
go Otella. Czytajac oryginal i przeklad ma si¢ nieodparte wrazenie, ze widziany
przez bohatera lirycznego Sir, blizszy jest Otellu lub tez przypomina atletycznego
Crowna z Gershwinowskiej opery Porgy and Bess, obaj maja by¢ odpowiedni-
kiem prymitywnego rosyjskiego myxuxa, ktory ,thucze” ukochang lub malzonke
w scenie zazdros$ci. Mimo bardziej ,,przyziemnej” narracji obranej przez thumacza
w pierwszej czesci strofy, druga jej cze$¢ zostala przettumaczona z zachowaniem
absolutnej ekwiwalencji. Dedecius w petni oddal tragiczny dramatyzm domowej
przemocy. Wszystkie uzyte w oryginale epitety zostaly zachowane w translacie.
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Dedecius utrzymal w swym przektadzie turpistyczny przekaz oryginatu. Turpizm
Majakowskiego jest tu takze rodzajem estetycznej transgresji przez zestawienie
»mitu amerykanskiego” z brutalng codziennoscia, taka sama we wszystkich za-
katkach swiata.

Halina Parafianowicz, omawiajac spotkania rosyjskiego poety z ,krajem nie-
ograniczonych mozliwosci”, podkresla jego obiektywizm w widzeniu Ameryki:

Majakowski byt bystrym obserwatorem, czesto bardzo ztosliwym, ironicznym
i sarkastycznym. Wiele jego uwag i komentarzy traktowano potem - moim zda-
niem nieraz niestusznie i przesadnie - jako wypowiedz li tylko ideologiczna
i propagandowa. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze mimo jego krytycyzmu wobec
Ameryki, pokazywal tez jej dobre strony i pozytywne oblicze (Parafianowicz
1024: 96).

Majakowskiego wizja amerykariskiego marzenia zyskata niezwykle sugestyw-
ny wyraz w widzeniu kontrastow, w paralelizmach obrazowych, skutkujacych
metaforyczng transgresywnoscig.

Dedecius, stajac do trudnych zmagan z tekstami Majakowskiego, dostrzega
posrod wielosci jego cech bardzo istotny aspekt poetyckiej transgresji, jaka jest
bastardyzacja jezyka. To trudny do zdefiniowania proces polegajacy na celowej
prymitywizacji i wulgaryzacji jezyka, zwyczajowo nazywanego ,.literackim” In-
wektywa, turpizm - zgodnie z jednym z hasel programowych rosyjskiego futury-
zmu — nouwéuuna ooujecmsennomy exycy (policzek gustom powszechnym) staja sie
dla Majakowskiego podstawowymi sktadnikami jezyka poetyckiego. Implikuja
one sklonnos¢ poety do neologizowania jezyka rosyjskiego przez jego augmenty-
zacje i wulgaryzacje oraz liczne aliteracje i wyrazenia onomatopeiczne, stwarza-
jace pozorng inimikalno$¢ wyrazu artystycznego. Zwraca na to uwage badaczka
liryki tworca Obloku w spodniach Anna Minina:

S13pikoBbIe HOBOOOpa3oBaHuA B.B. MasgKOBCKOTO OTHOCATCS K TAKOMY THITY HO-
BaTOPCTBA, KOTOPBII COCTOUT «He B M300peTeHnN HeObIBA/IbIX 3BYKOCOUE TAHNI
KaK HOCUTe/IEll 3HAY€HNMI], @ TO/IBKO B YIOTPeOIeHIN TOT0, YTO JAHO B HA — JINY-
HOJI TPafMIIMy KaK CKPbITasi BO3MOXKHOCTD 11 HameK» (Minina 2014: 108).

Powstata w wyniku powyzszych zabiegdw artystycznych transgresja nierzadko
zaskakuje ttumacza, gdyz pojawia si¢ zawsze tam, gdzie zastaje on wielowarstwo-
wa, by nie powiedzie¢ ,,po Bachtinowsku” - spiralng ,,inimikalnos$¢” tekstu wyj-
$ciowego. Tu ,tamanie kodoéw” jest najwlasciwszym okresleniem pracy ttumacza.
Widac¢ to w przekladzie wiersza Bepcanv — Versailles (1925). Tu poeta odnosi si¢
do historycznego toposu, stanowiacego nie tylko symbol ,,paryskosci’, stylu bycia,
lecz takze bedacego ,,rewolucyjnym emblematem’, na ktéry powotywato sie wielu
poetéw doby rewolucji. Odniesienia do obrazu St. Petersburga po pierwszych
dnach rewolucji s tu oczywiste i tatwo zauwazalne:

167



168

Julian Maliszewski

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

Tenepn Jetzt

IO Heil jagd dartiber

Becébiit [Tapiok die Lust-Metropole

TOHSAET in Autos

aBTO paccuss, — voll Glanz und Licht, -
KOKOTKI, Kokotten,

paHTbe, OfICYNTABIINII GapbILL, Rentner, Zinsabholer,
aMepUKaHIIbI Amerikaner,

A und ich.

Bepcans. Versailles.

Bosrmac nepsblit: Ich ruf es als erstes aus:
«XOpOLIO XXWMIN CTEePBBI!» »Gut hat das Aas hier gehaust!“
JIBopubI Paléste

Ha TBIIIY CIIaJIeH U 37T — mit tausend Sélen zum Schlafen -
U B KOXKTIOM in jedem ein Tisch

U CTOTI ein Bett,

Y KPOBATb. was Holdes.

Majakowski opowiada na swdj sposob ,,przemijanie” Wersalu (sit transit...),
co ma przypomina¢ historyczne losy Palacu Zimowego. Szczegdlng, typowo
kontestacyjng wymowe w przytoczonym fragmencie ma napisana w typowym
dla Majakowskiego ,,rajosznym” stylu esklamacja, majaca typowo inkantacyjny
charakter: xopowio sunu cmepevr -Gur hat das Aas hier gehaust, ktora niemiecki
tlumacz tlumaczy niemal dostownie. Jednakze i w tym translacie zauwaza sie
mniejszg transgresje estetyczna przy poréwnaniu go z oryginalng metafora. Ta
dysproporcja w ekspresji i sposobie ,,zbastardyzowania” wynika li tylko z r6zni-
cy pomiedzy jezykami. Dosadnos$ci inwektyw rosyjskojezycznych nie doréwnuje
zaden z nowozytnych jezykow.

Z kolei zakonczenie strofy uleglo w przekladzie Dedeciusa amplifikacji,
przez dodanie do ,wyliczanki” zawartej w oryginale kpiacego was Holdes (az
sie prosi, by po polsku powiedzie¢ kolokwialnie ,,c6$ mitego”, lub ,,cd$ picknego”,
co mogtoby odda¢ fadunek ironii i sarkazmu, zawartego w wyrazeniu niemiec-
kojezycznym). Typowo rozrachunkowy charakter ma ostatni fragment Wersalu,
w ktorym rosyjski poeta zawiera kasandryczng przestroge dla moznych tego
$wiata. Nie ma ona, wbrew powszechnym sagdom, charakteru rewolucyjnego,
jest raczej protestem wobec zastanego porzadku $wiata (podobnie protestowa-
li buntownicy roku 68.). Szczegélnie sugestywna pozostaje w tym fragmencie
metafora stonca, ktore ,,potoczylo sie na gmachy jak gtowa Antoniny z szafotu”
W niemieckoje¢zycznym przekladzie zyskuje ona adekwatny ksztalt estetyczny
i wymowe. Tu takze daje si¢ zauwazy¢ forma transgresji estetycznej, w porow-
naniu stonica - symbolu zycia i radosci z symbolem $mierci — gtowa opadajaca
z gilotyny nieba:
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Bcewm, Merkt es euch:

€111€ UMEIOL[UM Geld

KYIIOHBI und Kupons

"l MOHETHI, sind Schrott

BCEM LIapsM — ihr Kaiser

11€ MEIOIMMCH — - soweit vorhanden

B HasuaHue: und Erben;

C ITMIbOTUHBI Heba, hier fiel mit Antoinettes Kopf
TOTI0BOJI AHTYaHEeTTE, vom Schafott

COMHIIEe des Himmels
MIOKATU/IOCh Sonne

yMUpaTh Ha 3[aHMAX. zu sterbe.

Pacruibinach So schwand

Y NI mit leisen Bléttergewimmel
U KaIlITAHOB TOJIIIA, das Linden -,

CrlerkKa Kastanien,

JIMCTOYKM BOPCSL. Vielerleit.
[Tpospa4HbIit Der lochrige
BeYepHUI Schleier

HeOeCHBIIT KOJITaK des Abendhimmels
3aKpbUI verbarg

Mys3eliHblil Bepcab. das museale Versailles.

Metafore te wzmacnia pejzaz wokot Patacu Wersalskiego, typowa Abenddim-
merung, znana z licznych dziet liryki romantycznej. Zmierzch ma tu znaczenie
eschatologiczne, oznaczajac upadek pewnej epoki. W przektadzie niemieckoje-
zycznym widoczne sg przeksztalcenia leksykalne; rosyjski konnax to u Dedeciu-
sa Schleier, dziurawy a nie przezroczysty, ktory skrywa a nie ukrywa. Oboczno-
$ci te nie zmieniaja dominanty semantycznej calej obrazowej i ,namalowane;j”
mroczng kolorystyka metafory. Caly przeklad wiersza jest w pelni adekwatny
i poréwnywalny z pierwowzorem. Dedecius takze w tym przypadku dowodzi
zdolnosci do przeniknigcia w przestrzenie myslowe ttumaczonego poety, potrafi
odgadywac nie tylko jego zamysly literackie, lecz takze motywy osobiste, impli-
kujace sposdb lirycznej ekspresji, dazac do oddania w swym translacie wszystkich
pozajezykowych aspektow utworu.

Teorie translatorskie nie daja precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o kompe-
tencje i metodologiczne fundamenty badacza, decydujace o jego wiarygodnosci
i rzetelnosci. Jest w nich bowiem zawsze okreslona doza subiektywizmu, na ktory
skladajg sie nie tylko upodobania czy wrazliwo$¢, lecz takze specyficzne wyczu-
cie, porownywalne z talentem muzycznym lub biegloscig detektywa (Niemcy
okreslaja to jako Fingerspitzengefiihl). Subiektywizm ten w polaczeniu z wiedza
teoretyczng i znajomoscia obu jezykéw — oryginatu i translatu — moze przynies¢
gleboka i przekonywajacg analize ttumaczenia wiersza na jezyk obcy, w ktorej
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oprécz widocznych réznic i podobienstw odkry¢ mozna ukryte zwigzki we-
wnatrztekstowe, czesto niewykrywalne na pierwszy rzut oka.

5. Zamiast zakonczenia

Analizujac przeklady poezji, nalezy pamieta¢ o podstawowej prawdzie, ze celem
pracy tlumacza jest przede wszystkim zrozumienie i przekazanie pigkna thuma-
czonego pierwowzoru. Celem przekladu nie jest stworzenie nowego dziela, lecz
raczej oryginalna reprodukcja juz istniejacego wiersza. Dziatalnos¢ taka urucha-
mia jednak niezwykle szybko indywidualng twdrczg inwencje, kiedy tlumacz
musi zastgpi¢ wszystkie srodki artystyczne jezyka oryginalu rownowaznymi,
rzadko jednak takimi samymi, w jezyku translatu. Musi to uczyni¢ w taki spo-
sob, aby czytelnik obcojezycznego dzieta w ten sam sposdb odebral obcojezyczne
dzieto jak jego odbiorca w ojczyznie poety. Jifi Levy nazywa to autentyczng twor-
czo$cia i sam proces ttumaczenia zréwnuje z kreowaniem oryginatu. Podkresla
przy tym, ze:

Preklad neni dilo jednolité, ale prolinani, konglomerat dvou struktur: na jed-
né strané je vyznamovy obsah a formalni obrys origindlu, na druhé strané cela
soustava uméleckych ryst vazanych na jazyk, které dilu dodal prekladatel (Levy
1983: 93).

Stowa czeskiego przekladoznawcy, opublikowane przeszto trzy dekady temu,
w dalszym ciggu zachowuja swa aktualno$¢ w $wietle najnowszych badan nad ko-
gnitywistyka przekladu. Mozna w nich jednakze upatrywac zapowiedzi procesu,
ktoéry w ostatnim pigcioleciu stale towarzyszy kognitywnej metodzie przekladu
— jest nim transgresja. Pojecie to stanowi naturalng konsekwencje kognitywi-
stycznego podejscia do przekiadu artystycznego, szczegélnie gdy chodzi o poezje.
W ttumaczeniu poezji nader czesto dochodzi do przekraczania granic nie tylko
artystycznych, lecz takze semantycznych, co stanowi zawsze element strategii
translatorskiej ttumacza.

Przektady wierszy lirycznych Jurija Lermontowa, Anny Achmatowej i Wta-
dimira Majakowskiego, dokonane przez wybitnego ttumacza niemieckiego spet-
niajg zawarte powyzej postulaty. Ich analiza dowodzi, ze przystepujac do lektury
oryginaléw, Dedecius podjat prace nad liryka rosyjskiego poety, zaczynajac od
pytania o mozliwos¢ ,,péjscia tropem poety”, o odtworzenie procesu powstawania
wiersza, ktéry stanie si¢ przedmiotem transpozycji. Odtworzenie takie mozliwe
jest jedynie dzieki podejsciu kognitywnemu, co stwarza ttumaczowi dodatkowa
mozliwos¢ ,,osobistego” odczytania wszystkich pozatekstowych aspektoéw orygi-
natu. Jednym z mozliwych modi operandi jest spojrzenie na zorganizowane struk-
tury metaforyczne, na bazie ktérych poeta buduje wlasng metarzeczywisto$é
zawartg w wierszu. Obserwacja metafory daje tez mozliwos¢ dotarcia do sfery
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licznych transgresji: lingwistycznych, semantycznych i artystycznych, objawiaja-
cych sie w liryce Majakowskiego trafnie stosowang ,,bastardyzacjg” i turpizacja
jezyka poetyckiego, co w przypadku ojczystej mowy poety nie jest trudne. Efekty
te Dedecius probuje przetransponowa¢ do swoich translatéw z ré6znym skutkiem,
gdyz nie zawsze udaje mu si¢ odtworzy¢ charakterystyczng dla jezyka rosyjskie-
go prozodig. Te nieliczne ,,niewierno$ci” majg jednak marginalny charakter, nie
wplywajac na bilans translatorski - zawsze u Dedeciusa dodatni. Obocznosci
translatorskie nigdy nie staly si¢ wyrazem sprzeniewierzenia si¢ tresci i wymowie
oryginalu za cen¢ zachowania jego ogolnego, trudnego do zdefiniowania piekna.
Sa one atrybutem ,,stylu bycia” Dedeciusa jako tlumacza. Decydujac si¢ na pozor-
ng ,samowole’, na zmiany majgce zaréwno charakter niedopowiedzen jak i po-
smak niewielkiej redundancji, niemiecki ttumacz i poeta stara si¢ nawigza¢ dialog
z oryginalem i zachowa¢ swa samodzielnos¢, mimo imperatywu wiernosci.
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ABSTRACT

Dedecius’s individual translation theory — an attempt of its reconstruction
against the background of anthropocentric translation studies

The paper aims at reconstructing Karl Dedecius’s individual translation theory on the basis of
theoretical papers written by the translator himself, on the basis of his comments on his own
translations, as well as on the basis of analyses of some of his translations of Polish literature. At
the same time, the tendencies and peculiarities of the master’s translation art shall be studied. The
translator’s canon is interpreted from the point of view of anthropocentric translation paradigms.
First, the conducted study shows that Dedecius’s works are in harmony with his theories. Second,
it proves the accuracy of Dedecius’s translation-relevant assumptions and beliefs in the light of
anthropocentric translation studies. Moreover, it demonstrates the relevance of anthropocentric
translation paradigms for the descriptive modelling of specific, complex translation reality.
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Meine Erfahrung mit dem Schaffen von Karl Dedecius und seinen Zeugnissen ist
die Erfahrung einer begeisterten Leserin der polnischen Literatur in Ubersetzung
von Karl Dedecius, der translationsorientierten Forscherin und Herausgeberin von
translationswissenschaftlichen Beitragen zu Dedecius’ Werk. Die letzte Begegnung
mit seiner schopferischen Tatigkeit hat eigentiimliche Spuren in meiner Erinnerung
hinterlassen. Es handelt sich um meine iibersetzerische Mitarbeit Anfang 2016 an
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dem Band Mein Polen. Meine Polen (2016), in dem Erinnerungszeichen von Karl
Dedecius an die mit ihm befreundeten polnischen Dichter verdffentlicht wurden.
Leider konnte Dedecius die Arbeit an seinem Beitrag nicht mehr vollenden. Zum
Grof3teil besteht er aus Zitaten und damit blieb Dedecius der Botschaft des Lecschen
Aphorismus treu, in dem es heif3t, dass in den meisten Biichern blof3 Zitate {ibrig blei-
ben — warum sollte man also nicht gleich nur Zitate schreiben? So hat Karl Dedecius
(2016: 15) in seinem wahrscheinlich letzten schriftlichen Beitrag zum Thema Mein
Polen. Meine Polen an Stanisaw Jerzy Lec, seinen ersten polnischen Autor, angekniipft.

Meine erste forschungsfundierte Begegnung mit den Ubersetzungen der
Lecschen Aphorismen kam im Jahr 2010 im Deutschen Aphorismus-Archiv in
Hattingen an der Ruhr zu Stande, wo ich an dem zyKklisch alle zwei Jahre organi-
sierten Aphoristikertreften teilnahm. Ich wurde Zeugin der grof3en Faszination
der deutschen Aphoristiker fiir die Lec-Aphoristik in der Ubertragung von Karl
Dedecius. Damals konnte ich mich davon iiberzeugen, dass die Lecschen Apho-
rismen als deutsche rezipiert werden - eine Beobachtung, die spiéter in Beitragen
zur Lecschen Aphoristik ihre Bestatigung gefunden hat.

1. Individuelle Translationstheorie

Das Ziel dieses Beitrags ist es, die Grundziige der individuellen Translationsthe-
orie von Karl Dedecius zu skizieren und sie in den Kategorien des anthropozen-
trischen Paradigmas der Translatorik aufzufassen.

Meine Ausfithrungen mochte ich mit einem Gedicht von Tadeusz Rozewicz
beginnen, das Einblick in die Ubersetzungskunst seines Freundes gewihrt (Paep-
cke 1986: 151):

DO TEUMACZA K.D. AN DEN UBERSETZER K.D.
Moja pamie¢ Du iibersetzt

ttumaczysz mein gedachtnis

na pamie¢ wlasng in dein gedéchtnis

moje milczenie mein schweigen

na swoje milczenie in dein schweigen

stowo stowem oswietlasz das wort leuchtest du aus
wytaniasz obraz mit dem wort

z obrazu hebst das bild
wydobywasz aus dem bild

z wiersza forderst das gedicht
wiersz aus dem gedicht zutage
przeszczepiasz verpflanzt
obcojezycznym meine zunge

mdj jezyk in eine fremde
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potem dann

moje mysli tragen meine gedanken
owoCuj3 friichte

W twojej mowie in deiner sprache

Im Kommentar zu diesem Gedicht weist der Ubersetzer auf ,,den sich sparsam,
aber stetig vollziehenden Grenzverkehr zwischen unseren Sprachen® hin (Dedecius
1981, Anm. 16 in: Paepcke 1986: 151). Aber nicht die Uberschreitung der sprach-
lichen Grenzen bildet den Kern des Ubersetzungswerks von Dedecius. Rézewicz
bringt die von Dedecius in Ubersetzungen erzielte Kontinuitit seines Gedachtnisses,
seines Schweigens, der von ihm evozierten Bilder, seiner Sprache und seiner Gedan-
ken zur Sprache. Diese Art der Fortsetzung der menschlichen Innerlichkeit wird
moglich, wenn man sich iiber das rein Sprachliche hinweg begibt. Rozewicz erkennt
die innere Anteilnahme des Ubersetzers an der Konzeptualisierung des zu iiberset-
zenden Inhalts. Nicht die Worter sind Gegenstand seines {ibersetzerischen Strebens.
Die Erklarung der Motivationen des Ubersetzers finden wir in den theoretischen
Grundlagen der anthropozentrischen Ansétze der Linguistik und Translatorik.

2. Zum ontologischen Status menschlicher Sprachen

Ohne eine detaillierte Darstellung dieser Konzeption der Sprache zu bieten, wird
hier auf die wesentlichen Thesen eingegangen:

» ,Jede wirkliche Sprache existiert ausschlief3lich innerhalb des Gehirns ih-
res Sprechers/-in“ (E Grucza 2010: 257);

» ,Wirklichen menschlichen Sprachen darf bestenfalls die Funktion von
Mitteln zuerkannt werden, mit deren Hilfe Menschen konkrete Medien
(die Kérper konkreter Auflerungen, konkrete Texte) erzeugen (konnen),
und diese einerseits in der Funktion von Stellvertretern ihres Wissens, ih-
rer Informationen, ihrer Emotionen etc. zu senden und andererseits als
solche zu erkennen und zu verstehen (F. Grucza 2010: 260);

» Sprachen sind ,,primdr als bestimmte Eigenschaften [...] konkreter Men-
schen anzusehen [...] und in erster Linie [erfiillen sie] personliche (vor
allem kognitive) Bediirfnisse ihrer Triger als bestimmter Individuen®
(F. Grucza 2010:264).

Die Chance einer wirklichen Verstandigung wird nicht allein ,vom Stand
der ‘Beherrschung’ entsprechender rein sprachlicher, sondern vom Stand der
‘Beherrschung’ aller anderen Faktoren menschlicher Verhaltens- sowie Hand-
lungskultur® abhéngig gemacht (F. Grucza 2010:261). Ausschlaggebend in die-
ser Hinsicht ist auch die Ubereinstimmung des Wissens, der Erfahrungen der
sich verstandigenden Menschen (E Grucza 2010: 261) sowie die kommunikative
Einstellung der Menschen zueinander, also, ,,inwiefern der eine bereit ist, den
anderen wahrzunehmen, ihn zu akzeptieren, wie er ist“ (F. Grucza 2010:270).
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3. Das anthropozentrische Translationsmodell

Die dargestellte Herangehensweise zur Sprache und zur sprachlichen Kommu-
nikation, die den Menschen zum Ausgangspunkt aller Betrachtung macht, liegt
dem anthropozentrisch fundierten Translationsmodell im Sinne von Franciszek
Grucza (F. Grucza 1981/2017, Bd. 4: 148), Sambor Grucza (2014) und seiner
konzeptuellen Erweiterung sowie dem holistischen Funktionsmodell der an-
thropozentrischen Translatorik von Jerzy Zmudzki (2013, 2015, 2016) zugrunde.

TRANSLATOR
[ATP| = [ AT | = TrK = [zr | => [z1R]
TrO

Abbildung 1. Translationsgefiige
Wobei: ATP - AS-Textproduzent, Autor,
AT - AS-Text,
TrK - Translations- und translatorische Kompetenzen,
TrO - Translationsoperationen,
ZT - ZS-Text,
ZTR - ZS-Textrezipient

Durch die anthropozentrische Kennzeichnung der diesem Modell zu Grunde
liegenden Betrachtungsperspektive ist es moglich, Einblick in die fiir uns relevan-
ten Phanomene zu bekommen.

Auf der Basis des kommunikativ-pragmatisch basierten Translationsver-
stindnisses stellt Zmudzki (2015: 15f.) das Translationsgefiige als eine geord-
nete Menge von folgenden Elementen dar: Translationsinitiator als Initiator der
Kommunikation; als Funktions- bzw. Rollentyp fungiert er im Bereich der trans-
latorisch vermittelten Kommunikation mit seiner jeweils konkreten und spezi-
fischen Translationsaufgabe als Kommunikationsaufgabe; AS-Textproduzent/-
autor, der unter bestimmten Translationsumstdnden auch mit dem Initiator
identisch sein kann; auch als Funktionstyp im Bereich der translatorisch und/
oder nicht translatorisch vermittelten Kommunikation ist er aktiv auf der Basis
seiner jeweils konkreten und spezifischen Kommunikationsaufgabe; moglicher/
potenzieller AS-Text-Verwender/Verwalter, der unter bestimmten Translations-
umstidnden auch mit dem Initiator identisch sein kann; er ist ebenfalls als Funk-
tionstyp im Bereich der translatorisch vermittelten Kommunikation mit seiner
jeweils konkreten und spezifischen Kommunikationsaufgabe zu identifizieren,
die mit der des Initiators zumindest kompatibel sein sollte; AS-Text(-e) als das
(/die) sog. Original(-e), der (/die) dem Translator zu Rezeptions- und Trans-
ferzwecken in graphischer und/oder akustischer Form, vorfixiert respektive in
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der Translationssituation erst produziert, prasentiert bzw. zugénglich gemacht
wird (/werden) und der seine ausgangssprachlich determinierte morphosyn-
taktische, semantische, kommunikativ-pragmatische, textsortenbezogene und
intertextuell-diskursive Charakteristik besitzt; der AS-Text(/ die AS-Texte) als
Original(-e) erhilt (/erhalten) seine (/ihre) ausgangssprachliche Charakteristik
infolge der systemischen Determinanz nicht nur durch die Ausgangssprache,
sondern auch durch die Ausgangskommunikation, Ausgangskultur und die
Ausgangsrealien als bestimmte Systeme mit ihrer ausgangsprachlichen spezi-
fischen Kodifizierung; Translator, der sowohl die translatorische als auch die
aktive Translationskompetenz besitzt, die fiir die Losung einer in der konkre-
ten Translationssituation konzipierten Translationsaufgabe sowie fiir die Rea-
lisierung einer darin enthaltenen optimalen Translationsart und der strategisch
addquaten Transfermodi benotigt wird; er ist also in einem konkreten und indi-
viduellen Fall der Translation durch seine Translationskompetenz und die jeweils
situativ-individuell profilierte Translationsaufgabe determiniert; ZS-Text(/-e) als
Translat(/-e) und Instrument(/-e) der Kommunikation mit dem ZS-Adressaten,
der (/die) dem ZS-Adressaten zu Rezeptionszwecken in graphischer und/oder
akustischer Form, vorfixiert respektive in der Translationssituation erst produ-
ziert, prisentiert bzw. zugdnglich gemacht wird (/werden); als Translat besitzt
er seine zielsprachlich determinierte morphosyntaktische, semantische, kom-
munikativ-pragmatische, textsortenbezogene und intertextuell-diskursive Cha-
rakteristik, die sich aus der Angemessenheit gegeniiber der situativ-individuell
profilierten Translationsaufgabe ergeben soll; ZS- Adressat mit seiner individuell-
spezifischen und strategisch profilierten Rezeptions- und Kommunikationsauf-
gabe, der fiir die Sicherstellung der Translationseftektivitit insbesondere unter
dem kommunikativen Aspekt volle Charakteristik erhalten soll, die der Trans-
lator entsprechend (translationsspezifisch) verarbeiten kann; unter bestimmten
Translationsumstdnden ist er auch mit dem Translationsinitiator identisch; mog-
licher/potenzieller ZS-Text-Verwender/Verwalter/Benutzer als textfunktionaler
und kommunikativer Multiplikator mit seiner jeweils konkreten und spezifi-
schen Kommunikationsaufgabe, der u.U. auch mit dem ZS-Adressaten identisch
sein kann (Zmudzki 2015: 50,51).

3.1. Menschen - Untersuchungsobjekte

der antropozentrischen Translatorik

Zu den Untersuchungsobjekten der anthropozentrischen Translatorik gehoren
Menschen und Prozesse, in die sie involviert werden und deren Urheber sie selbst
sind. Im Zentrum des Forschungsinteresses der anthropozentrischen Translato-
rik stehen die Translatoren und ihre Translationsakte sowie die Texte als Resultate
ihrer mentalen Operationen und Instrumente der von ihnen unternommenen
kommunikationsorientierten Translationshandlungen.
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Wenn man die Komplexitat der Translationsprozesse, ihre Determiniertheit
durch Parameter der zwischenmenschlichen Kommunikation von Angehérigen
differenter Sprachen und Kulturen anerkennt, so erscheinen die Instrumente der
Kommunikation, d.h. die vom Translator erstellten Zieltexte, als Resultate von
Entscheidungen, welche auf der eigenen Erfahrung, den eigenen Fahigkeiten und
dem eigenen Wissen iiber die Translationsaufgabe, die Translationskommunika-
tion, liber den AS-Text und seinen Autor und seine Einbettung in die primare
Kommunikation, den Adressaten des ZS-Textes basieren. Beim Agieren an der
Schnittstelle von zwei unterschiedlichen Sprach- und Kultursystemen oder - ko-
gnitivistisch ausgedriickt — von zwei verschiedenartig beschaffenen Sprach- und
Kulturwelten sowie beim Handeln zwischen zwei Kommunikationspartnern, die
ihre jeweils eigenen Kommunikationsziele verfolgen und ihre spezifische sozio-
kulturelle Einbettung sowie individuelle Rezeptions- und Verstehensfihigkeiten
reprasentieren, ergibt sich per se eine Reihe von Barrieren und Komplikatio-
nen. Die Wahl der dem Translator zur Verfiigung stehendenden MafSnahmen
und Losungsvarianten sowohl auf der Makro- als auch auf der Mikroebene des
Translationsprozesses ist dabei ihm selbst {iberlassen. Der Translator verfahrt
in seinem translatorischen Handeln strategisch. Seine Translationsstrategie ent-
wirft er unter Beriicksichtigung u.a. solcher Faktoren wie: das kommunikative
Ziel des AS-Textes, das kommunikative Ziel der Translation, die Deskription des
Adressaten des ZT, die Ubersetzungsmethode (der addquate Transfermodus),
die Umadressierung des AS-Textes, die Zielkollokutivitdt der Kommunikations-
partizipanten.

3.2. Strategiehaftes Vorgehen des Translators im Translationsprozess
Relevant fiir unsere Ermittlungen sind die von Zmudzki definierten Konstitu-
enten des strategischen Profils der Translationsaufgabe (Zmudzki 2015: 54,55).
Ohne auf die Einzelheiten einzugehen, soll darauf hingewiesen werden, dass vom
Translator bei der Entwicklung der Ubersetzungsstrategie solche Faktoren in Be-
tracht gezogen werden sollen wie:
» die kommunikative Determiniertheit des translatorischen Handelns mit
seiner Kooperationsausrichtung und demzufolge
» die Notwendigkeit der Ermittlung der Deskription des Zieladressaten, wel-
che die translationsnotwendige Umadressierung der AS-Textes ausfithrbar
macht; es handelt sich hierbei um die soziokulturelle Kennzeichnung des
Zieladressaten, sein Wissen, seine Sprachkompetenzen und sein Rollen-
und Aufgabenverstindnis in dem jeweiligen Kommunikations- und Ko-
operationsgefiige;
» das Festlegungserfordernis hinsichtlich des intendierten Kommunikati-
onseffektes mit der einstellungspriagenden, aktivitatsauslosenden Einfluss-
nahme auf den Zieladressaten;
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» das Festlegungserfordernis hinsichtlich des translationsstrategisch ad-
aquaten Transfermodus als der entscheidungsbasierten ,,Methode der
kognitiv-sprachlichen AS-Textverarbeitung zu einem ZS-Text im Bereich
der Simulation, Deskription, Synthese und Explikation des AS-Textes in
den Funktions- und semantisch-thematischen Grenzen seines Translats;

» die Notwendigkeit der rezeptiven Diagnose/Identifikation des AS-Text-
profils unter dem Aspekt seiner kommunikativen Funktion und ihrer Dis-
tribution im Text;

» das Festlegungserfordernis hinsichtlich des ZS-Textprofils des Translats
unter dem Aspekt seiner kommunikativen Funktion und ihrer Distribu-
tion im Text;

» die Notwendigkeit der Gewinnung und Evaluation von Informationen
uber die Translationssituation;

» das Festlegungs- und Realisierungserfordernis hinsichtlich der Zielkollo-
kutivitdt der Kommunikationspartizipanten;

» das Erfordernis der ,,Durchfithrung von aufgabenmiflig profilierten
Translationsoperationen [...] zwecks Herstellung eines funktionsfihigen
Translats als Kommunikationsinstrument® (ebd.: 55).

3.3. Kognitiv-konzeptuelle Dimension
von Partizipanten der Translationskommunikation
Im Sinne der anthropozentrischen Verstindnisgrundlagen hebt Zmudzki (2015:
60) neben der ,,dufleren” materiellen Spezifik des Textes innerhalb seiner prag-
matischen Einbettung auch die kognitiv-konzeptuelle Dimension des jeweiligen
Textproduzenten und -rezipienten hervor. Der Translator soll diese beiden Di-
mensionen vor dem Hintergrund eines reellen Kommunikationsaktes semiotisch
zu einer funktionalen Einheit integrieren. Ausgehend von zwei Ontologieebenen
(der Ontologie der materiellen Artikulation ,,als eine[r] jeweils konkrete[n] Ma-
terialisierung des Sprachzeichens in Funktion und in kommunikativer Aktion®
und der ,,Ontologie der mental-kognitiven Konzeptualisierung sowohl der pro-
jizierten Textwelt als auch der gesamten kommunikativen Handlung® (ebd.: 62)
nimmt Zmudzki (2015: 62,63; 2018: passim) fiir die Realisierung eines jeden
(auch monolingualen) Kommunikationsaktes
» den ,im mental-prozeduralen Bereich des Textproduzenten [...] angesie-
delte[n] und fiir die Realisierung eines sprachlichen Kommunikationsaktes
aktivierte[n] semiotische[n] (kognitiv-konstruktiven) Transzendenzme-
chanismus, der die finale materielle Symbolisierung einer konzeptuellen
Konstruktion auslést und die sprachliche Signalisierung als Text-Handlung
ermoglicht* (Zmudzki 2015: 62, 63) und konsequenterweise
» den im Rahmen der kommunikativ-kognitiv motivierten und determi-
nierten Textrezeption und —~handlung im mental-prozeduralen Bereich
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des Textadressaten aktivierten rekonstruktiv-kognitiven Transzendenz-
mechanismus
und fiir die Ausfithrung der Rezeptions- und Textbildungsprozesse durch den
Translator

» die transzendentalen Prozesse im mental-prozeduralen Bereich des Trans-

lators an.

Obwohl alle genannten Transzendenzformen im Prozess der Translation von
ihren Partizipanten erfahren werden, richten wir unser Augenmerk auf die letz-
te Transzendenzart, weil sie durch ihre translatorische Spezifizitat die mentale
Aktivitat des Translators kennzeichnet, die auf die translationsrelevante Rezep-
tion der ganzheitlich erfassten Translationskommunikation sowie auf die Um-
adressierung des AS-Textes in der ZS-Textbildungsphase ausgerichtet ist. Der
Translator soll nimlich den AS-Text nicht nur im Sinne seines Autors verstehen,
sondern ihn vor dem Hintergrund aller Indikatoren der Translationsaufgabe
interpretieren und anschliefSend das Verstandene - als Resultat der kognitiven
Verarbeitung in seinem mentalen System — mittels des ZS-Textes gezielt fiir sei-
nen Adressaten verstindlich machen. Da der ZT-Adressat als ein rezipierendes
autonomes Subjekt —gekennzeichnet durch seine kulturspezifische Verankerung,
durch seine Haltungen, sein Wertesystem, seine Motivationen, Emotionen, Ein-
stellungen und kommunikativen Erwartungen - zu definieren ist und da diese
Eigenschaften das Rezeptionsresultat determinieren, erhebt Zmudzki (2015: 63,
64) die Ermittlung dieser Dispositionen zur Forderung an den Translator. Sie soll
samt der Beurteilung der translationsorientierten Kommunikationssituation und
Festlegung des Ziels seiner Translationshandlung im Rahmen der evaluativen
Diagnose des AS-Textes und der anschlieflfenden Ermittlung des aktuellen Re-
levanzbereichs vollzogen werden. Ein fiir die weiteren Schritte ausschlaggeben-
des Element der diagnostischen Evaluation im Sinne von Zmudzki (ebd.) bildet
die Identifizierung der Fremdheit in AS-Text. Erst aufgrund der Erkennung und
translationsrelevanten Auswertung dieser Indizien kann der Prozess der ZS-Text-
bildung einsetzen. In dieser Translationsphase vollzieht sich - so Zmudzki - die
ontologisch-semiotische Transzendenz der translatorisch-rezeptiven Wahrheit
des Translators. Seine infolge der ganzheitlich an den genannten Indikatoren
orientierten rezeptiven Prozesse erlangte Erkenntnis determiniert die Rekon-
zeptualisierung der intern gespeicherten Représentation des aktuell behandelten
translationsrelevanten Sachverhalts auf der praverbal-semiotischen Ebene und
anschlieflend die ZS-Textbildung. Vom Translator, seinem reflexiven Verhalten,
seinem Verstindnis der Wahrheit des AS-Autors und der Wahrheit des ZS-Ad-
ressaten hangen somit die ,,finale materielle Symbolisierung einer [ZS/ZK-ad-
dquaten] konzeptuellen Konstruktion® und die translationsorientierte ,,sprachli-
che Signalisierung als Text-Handlung“ ab (Zmudzki 2018: passim). Wichtig fiir
die weiteren Ausfithrungen bleibt mit Zmudzki (2014, 2018) festzuhalten, dass
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die Wahrheit des AS-Textes einer Relativierung unterliegt und nur annéhernd
der Wahrheit des ZS-Textes entsprechen kann. Da die eigentliche Aufgabe des
Translators die Vermittlung zwischen dem AS-Autor und dem ZS-Adressaten
mittels des ZS-Textes ist, muss er sich der kulturspezifischen Erfahrungs- und
Erkenntniswelten dieser beiden Kommunikationsteilhaber bewusst sein und -
metaphorisch ausgedriickt — im Bewusstsein ihrer Spezifik und Differenziertheit
zwischen diesen Welten translationsorientiert verfahren.

4. Dedecius’ individuelle Translationstheorie

Karl Dedecius hat die oben formulierte Anforderung aufgrund seiner Lebenser-
fahrung, die von Fremdheitserfahrung und Grenziiberschreitung verschiedener
Art gezeichnet war, eingesehen. In seiner programmatischen Abhandlung zum
Ubersetzen schildert Dedecius sein Verstindnis von der eigenen Rolle als Uber-
setzer:

Und nun habe ich [...] mir einen Nachen gebaut, mich an einem Strom angesie-
delt, der Welten voneinander trennt, und versuche, soviel in meinem Boot Platz
hat, so gut ich es kann, hiniiberzuretten, auszutauschen und zu vermitteln. [...]

Der Sinn dieses Abenteuers ist jetzt wie damals, dort wie hier ein Dienst: der
Fahrmannsdienst, der sich im Hin und Her erfiillt, eine lebendige Briicke herstel-
len will, die Kommunikation zwischen Ufern besorgt. Das Abenteuer selbst ist in
der erregenden Ungewissheit enthalten, ob unsere Fracht denn auch ungeschadet
am anderen Ufer landet oder im Styx versinkt, ob es gelingt, sie in ein neues Le-
ben zu iiberfithren, oder nur in einem neuen Schweigen zu l6schen ... (Dedecius
1986: 27)

Aus dem angefiihrten Zitat ldsst sich die Sensibilisierung des Translators fiir
tibersetzerische Hindernisse ablesen, die sich aus fremdheitserzeugenden Un-
terschieden zwischen den an der Translation beanspruchten Erfahrungs- und
Erkenntniswelten ergeben. Dedecius weif$ mit diesen Elementen umzugehen; er
diagnostiziert potenzielle Ubersetzungsprobleme und 15st sie unter Anwendung
unterschiedlicher Ubersetzungsverfahren - allerdings in dem Bewusstsein, dass
es nicht immer moglich ist, eine gleichwertige Ubersetzung zu schaffen und dass
sich nicht alles in eine neue Wirklichkeit iibertragen lasst. Alles Bemiihen des
Translators ist auf die Herstellung der Kommunikation tiber einelebendige Brii-
cke zwischen den besagten Welten - also zwischen den ihnen eigenen Wahr-
heitsquellen - ausgerichtet. Dem lebendigen Menschen, dem aktiven Rezipien-
ten, dem ZS-Adressaten mit seiner Wahrheit und seinem Geheimnis (im Sinne
des vom Translator Unentdeckten) wird im Reflexionsraum des Translators die
zentrale Stellung zuerkannt. Der Translator ist bestrebt, seiner Ubersetzung
ein neues Leben in einer neuen Welt zu verleihen. Das Translat soll unter den
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Gegebenheiten der zielkulturellen Wirklichkeit sein eigenes Leben leben. Manch-
mal ist der Ubersetzer gezwungen, das in der ausganskulturellen Welt Lebendige
infolge des Prozesses der translationsorienierten Umprofilierung der Fremdheit
erloschen zu lassen. Kritisch duf8ert sich Dedecius gegeniiber ungehemmten Be-
strebungen von Ubersetzern, welche sich diesem Erfordernis widersetzen:

Der Unsinn dieses Abenteuers ist jetzt wie stets der Missbrauch, der die eigene
Kraft tiberschitzt, um zu iberschreiten, um durch Gewaltanwendung Besitz zu
ergreifen, um das Fremde an sich zu reiflen, es mit dem eigenen Gewicht zu erdrii-
cken, gleichzuschalten, ihm das Eigenleben zu nehmen. Alles so sehen, sprechen
und leben zu lassen, wie wir es wollen, nicht wie es selber will [...] (Dedecius
1986: 28).

Dem Translator selbst wird die Entscheidung tiberlassen, das ausganssprach-
liche/ausgangskulturelle Fremde im ZS-Text zu entfremden (domestizieren) oder
zu exotisieren. Der Translator — so Zmudzki (2018) - bestimmt den Relevanz-
bereich, der mithilfe des ZS-Textes im mentalen System eines ZT-Adressaten in
Bezug auf die duflere Realitdt aktiviert wird. Dabei handelt es sich auch um trans-
latorische Entscheidungen beim Verfassen des ZT, welche den ZS-Textadressaten
zum Uberschreiten von kulturellen Grenzen stimulieren. Die Fremdheit kann
somit mittels des Translats fiir seinen Adressaten durch Namengebung zielbe-
wusst erfahrbar gemacht werden:

Ubersetzungen sind nichts anderes als Namengebung an fremde, bislang namen-
lose Wesen. Die Ubersetzer schaffen diese Urbedingung des Zusammenlebens.
Sie machen Fremdes beiderseits kenntlich und verstiandlich. (Dedecius 1986: 20)

Die Grenziiberschreitung in unterschiedlichen translationsrelevanten Dimen-
sionen fasziniert Dedecius:

Mich reizt am Ubersetzen gerade die Gelegenheit der Metamorphose, die viel-
fache Moglichkeit, mit Hilfe des Mediums Sprache ein Jahrhundert frither und
spater zugleich zu erfahren, die hellen und die dunklen Tone zugleich zu horen,
in einem Leben mehrere Leben zu erleben. [...] Der Ubersetzer [...] darf noch
ungehindert, sogar legitim, die Haut wechseln, in seinem nicht alltiglichen Alltag
Tragodien mitleiden und an Komddien teilhaben, so er nur will. Er darf Abend
fir Abend in einem anderen Stiick auftreten und eine multiplizierte Vielheit des
Daseins und der Charaktere genief3en. (Dedecius 1986: 30, 31)

Das angefiihrte Zitat bezeugt das vielfiltige mentale, reflexive und emotionale
Engagement des Ubersetzers im Ubersetzungsprozess. Solche Art von Aktivitit
setzt den erwidhnten Transzendenzmechanismus in Gang, der die Ermittlung der
Wahrheit des Autors des AS-Textes moglich macht.

Das priasentierte Verstindnis von den translationsrelevanten Grundfragen
findet in der iibersetzerischen Praxis von Dedecius seine Bestitigung. Dedecius’
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Umgang mit der Fremdheit beim Ubersetzen von Aphorismen zeugt von einem
tiberlegten, zielbewussten Verhalten und nicht von zufillig getroffenen Entschei-
dungen. Hierzu ein Kommentar von Baranczak:

Als deutscher Ubersetzer und Popularisator von Lec hat Dedecius das grofie Ver-
dienst, dass er es trotz aller Barrieren — von den sprachlichen Differenzen bis hin
zu den unterschiedlichen geschichtlichen Erfahrungen zweier Volker — und trotz
aller unvermeidlichen Zugestindnisse verstanden hat, die ,Unfisierten Gedanken®
nicht zu verkiirzen auf eine einzige, auf die universale und tibergeschichtliche Di-
mension. In Dedecius’ Ubertragung erscheint Lec dem deutschsprachigen Leser
als ein vollberechtigter Teilhaber an der universalen menschlichen Zivilisation
— aber zugleich auch als ein in Warschau beheimateter Intellektueller der Sta-
lin- und Chruschtschow-Ara, der seine Weisheit, verpackt in die Miniaturform
des Aphorismus, iiber die Staatsgrenzen schmuggelt. [...] [W]enn Dedecius auch
auf die Ubertragung einiger allzu ortsbezogener ,,Gedanken mit ihren direkten
Anspielungen verzichten musste, so hat er verstanden, den Doppelcharakter [der
Aphorismen] hintiberzuretten [...]. (Baranczak 1986: 36).

Nach Spicker (2005) verliert Lec in der Dedecius’ Ubersetzung ,,alles Fremde
und Fremdsprachige®:

Sein Erfolg beruht zum guten Teil auch darauf, daf§ er in doppelter Weise politisch
rezipiert werden konnte. Als dissidentischer Vorkdmpfer der Freiheit im Ostblock
galt er fiir die einen. Fiir die anderen diente er als politisch-literarisches Vorbild in
einer Gesellschaft, in der die politischen Bedingungen denen im Ursprungsland
nicht undhnlich schienen. Ging es dort um die Ausweitung der Grenzen innerhalb
des sozialistischen Systems, so hier um die Ausweitung der Grenzen innerhalb
des Kapitalismus; radikale gesellschaftliche Verdanderungen wurden hier wie dort
eingeklagt. ,,Mehr Freiheit wagen®: das war die gleiche Losung, wenn sie auch
aus unterschiedlichsten politischen Verhiltnissen erwuchs und unterschiedlichste
konkrete Ziele im Auge hatte.

Die Lecschen Aphorismen bekamen in Dedecius’ Ubersetzung durch ihre Re-
konzeptualisierung in der Kognition des deutschen Rezipienten ein neues Leben.
Hierzu ein paar Beispiele:

Am gemeinsten driickt der fremde Schuh.

Niemand ist Prophet im eigenen Lande. Wenn das Land aber fremde Besetzer hat?
Schone dich. Du bist Eigentum des Staates

Sogar unsere Schicksalsbahnen sind verstaatlicht.

Die angefiithrten Aphorismen kénnen im Sinne von Lec als dissidentischem
Vorkampfer der Freiheit im Ostblock als Anklage an das damalige politische Sys-
tem verstanden werden. Der in West-Deutschland zur Zeit der ersten Uberset-
zungsausgaben lebende deutsche Rezipient folgte jedoch einer anderen Lesart. In
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diesen Aphorismen sah er eher die Beschuldigung der ihm bekannten radikalen
gesellschaftlichen Verdnderungen. ,,‘Mehr Freiheit wagen': das war die gleiche Lo-
sung, wenn sie auch aus unterschiedlichsten politischen Verhéltnissen erwuchs
und unterschiedlichste konkrete Ziele im Auge hatte® (Spicker 2005).'Dedecius’
Entscheidung, die allzu ortsgebundenen Aphorismen nicht zu {ibersetzen, ist mit
der Unmoglichkeit zu erkldren, den {ibersetzerischen Priorititen treu zu bleiben,
also das vom Autor intendierte Verstdndnis durch den ZS-Textadressaten und
die aphoristische Wirkung zu erzielen. Dedecius war sich dessen von Anfang an
bewusst:

»Daf8 Lec nicht immer wortlich zu Gibersetzen ist [...] Zu tibersetzen waren bei
ihm zuallererst die Pointen, die Anspielungen und ihr doppelter Boden, die Lec-
sche Logik, nicht die Worter® (Dedecius 2007: 394).

Dedecius ist es vollkommen gelungen, den Merkmalen der aphoristischen
Textsorte gerecht zu werden. Aus der Erfiillung dieser Forderung resultierten
zahlreiche Abweichungen von der ausgangsprachlichen Form. In nicht wenigen
Fdllen verbessert Dedecius Originalfassungen bzw. konstruiert Aphorismen mit
grofSerer verbaler Dichte und zugleich mit mehr Raum fiir Interpretation:

Niektérzy fetujg swoje kleski, bywajg bowiem zapraszani na uczty zwyciezcow.
Viele feiern ihre Niederlagen - als Gdste der Sieger.

Dedecius’ Freundschaft zu dem polnischen Aphoristiker, die eingehende Aus-
einandersetzung mit seinem Schicksal und Werk erlaubten eine mehrdimensio-
nale Interpretation seines Werkes und - infolge des Ubersetzens - die Verwirk-
lichung der aus ihr hervorgehenden Transzendenzen unterschiedlicher Form.
Dedecius erkennt die Wahrheit des Autors:

So prizise und einleuchtend wie Lec die geheuchelten Himmel und die ge-
schminkten Hollen vor uns entlarvt, vermogen es Sachbiicher kaum. In seiner
Kiirze liegt nicht nur die Wiirze, sondern auch Wahrheit und Wirksamkeit des
Wortes in seiner urspriinglichen biblischen Bedeutung. (Dedecius 2007: 327)

Dedecius wusste mit dem Lecschen Wort umzugehen. Seine Sensibilisierung
tir die kognitive Wirksamkeit des Verbalen erméglicht es, eine Aphorismeniiber-
setzung zu schaffen, die vor Lec ein neues Leben erdffneten, die seine ihm eigene
Wahrheit offenbarten. In seiner letzten Autobiographie bekennt der polnische
Aphoristiker kurz vor seinem Tod Folgendes:

1|  Esistanzunehmen, dass diese Maxime ihre Giiltigkeit nicht verloren hat. Infolge der In-
terpretationen durch den heutigen polnischen Leser aktivieren die Lecschen Aphorismen
angesichts der aktuellen politischen Situation und der aus ihr resultierenden Spaltung
der Gesellschaft wieder andere Bedeutungen. Thre Deutungen gehen wahrscheinlich in
unterschiedliche, entgegengesetzte Richtungen.
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Fiir die breitere Offentlichkeit ‘platzte’ das Geheimnis meiner Existenz eigentlich erst
im Augenblick, als die ‘Unfrisierten Gedanken’ zum ersten mal als Buch im Ausland
erschienen. (Lec 1966: 27)

Das Lecsche Bekenntnis ist das Wahrzeichen des iibersetzerischen Erfolgs von
Dedecius. Die vom materiellen Erzeugnis herausgeforderte immaterielle Bezeu-
gung war dank Dedecius’ hervorragenden iibersetzerischen Kompetenzen mog-
lich. Dedecius — der Grenzgéinger und zum Mittler Berufene, wie er sich selbst
bezeichnete — hat seine Rolle beispiellos erfiillt. Seine Errungenschaften in der
tibersetzerischen Praxis sind seiner individuellen Konzeption der Translation zu
verdanken, die den Menschen, die menschliche Erkenntnis und Verstindigung
und die von ihr verlangte transzendente Grenziiberschreitung in diversen Di-
mensionen zum Ziel aller Bestrebung machte.
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ABSTRACT

On the trail of the translation process in the analysis of Karl Dedecius’s notes

This article investigates the subject “On the trail of the translation process in the analysis of
Karl Dedecius’s notes” and deals with the problems of research on the translation process
which can be observed in the rough copies of the famous translator of the Polish literature into
German, Karl Dedecius. The article focuses on Dedecius’s comments on the translation activ-
ity from the point of view of the practicing translator and their verification in regard to the
aspects and attitudes of Cognitive Linguistics, Psycholinguistics, and Semiotics. The process
of translation consists of implicative processes which are based on the interlingual contextual
synonymy and can be expressed as a polyvariety of translation. Those processes can be noticed
in the translation variants in Karl Dedecius’s rough copies.
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Die ersten Herangehensweisen an den Ubersetzungsprozess sind in der Ge-
schichte des ibersetzerischen Denkens bereits in ihrer vorwissenschaftlichen
Periode von der Antike bis in die 40er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein zu be-
obachten. Die meisten Debatten kreisten um den Schliisselbegrift der Treue dem
Original gegeniiber, also um das wortliche oder freie Ubersetzen, es handelte
sich somit um die Wortlich-Frei-Debatte, wie diese von Holger Siever (2015: 10)
getauft wird, was alle Ansitze der vorwissenschaftlichen Periode miteinander
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verbindet: Das Original ist das Maf}, an dem sich jede Ubersetzung messen lassen
muss. Es wurde somit die grofitmogliche Treue dem Original gegeniiber ange-
strebt, sie war das Ziel, das es fiir die Ubersetzung zu erreichen galt.

Die Diskussionen kreisten also um zwei strittige Punkte, nach welchem Mafs-
stab sich diese Treue bemessen sollte: am Wortlaut oder am Textsinn sowie wel-
che Methode — wortliches oder freies Ubersetzen — die bessere sei (Siever ebd.).
Diese Fragestellung wurde spiter im Ubergang von der Aufklirung zur Romantik
umformuliert und miindete in der Dichotomie von einbiirgerndem vs. verfrem-
dendem Ubersetzen, den uns bekannten zwei Ubersetzungsstrategien (ebd.).

Der wesentliche Grund ,,fiir das Festhalten an der Wortlich-Frei-Dichotomie®
bestand nach Hans Vermeer (2000: 91) darin, dass der Text als sprachliche Form
visuell und objektiv gegeben sei, wihrend die Bedeutungs- bzw. Sinnesebene im
Verborgenen liege und daher den subjektiven Kriterien des Verstehensprozesses
unterliege. Diese Debatte gewann erst recht in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts an Bedeutung, spitzte sich zu, als Identitit der Ubersetzung mit dem Ori-
ginal als Ideal angesehen wurde und anschliefend in der allgemeinen Uberzeu-
gung von der Uniibersetzbarkeit endete. Besonders deutlich kommt diese Idee
bei Walter Benjamin zum Ausdruck.

In diesem Zusammenhang erweisen sich die Ideen von Karl Dedecius als er-
tragsreich. Karl Dedecius’ Kritik an Walter Benjamin, den er fiir einen Apologe-
ten der Ubersetzerkunst hielt, betraf das von Benjamin empfohlene Wortlich-
keits- und Sinnfreiheitsprinzip. In seinen Notizen vom Ubersetzen, in polnischer
Fassung ,,Notatki Ttumacza®, geht Dedecius (1986: 40) auf die widerspriichliche
Herangehensweise an den Ubersetzungsprozess ein, die im Folgenden besteht,

dass nicht der Satz, sondern das Wort das Urelement des Ubersetzers sei, die Wort-
lichkeit sei die Arkade, der Satz eine Mauer. Nicht der Sinn, sondern die Form habe
das oberste Gesetz des Ubersetzers zu sein, hatte Benjamin gelehrt. Er berief sich
dabei auf das biblische ,Im Anfang war das Wort® und vergaf3, dass dieser Anfang
doch kein Ende war, dass ihm noch der Sinn, die Kraft und die Tat zu folgen hatten.
Benjamin lehrte, die Sprache miisse - ich zitiere wortlich: ,,von der Absicht, etwas
mitzuteilen, vom Sinn in sehr hohem Mafle absehen, und das Original ist ihr in
diesem nur insofern wesentlich, als es der Mithe und Ordnung des Mitzuteilenden
den Ubersetzer und sein Werk schon enthoben hat. [...] Dagegen kann, ja muss dem
Sinn gegeniiber ihre [der Ubersetzung] Sprache sich gehen lassen, um nicht dessen
intentio als Wiedergabe, sondern als Harmonie, als Ergédnzung zur Sprache, in der
diese sich mitteilt, ihre eigene Art der intentio ertdnen zu lassen (Dedecius 1986: 40).

Karl Dedecius® Kritik am Wortlichkeitsprinzip von Walter Benjamin erhebt
ihn in den Rang des Verfechters und Vorreiters des Primats der Sinn- bzw. In-
haltswiedergabe im Ubersetzungsprozess, postuliert seine Ubersetzungsmetho-
de der Suche nach dem tiefsten im Verborgenen liegenden Sinn des Originals,
seiner interpretativen Analyse, in der er oft der Sinnwiedergabe willen sich vom
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Original entfernt, d.h. die Wortlichkeit dem Inhalt zuliebe opfert, um sich dem
Original zu nahern. Seine Nachdichtungen sind daher haufig nicht dquivalent,
wenn man dem Aquivalenzprinzip Tribut zollen mdchte, sondern adiquat, denn
sie geben die Stimmung, Atmosphire sowie den Geist des Originals wieder.

Karl Dedecius (1986: 95) bringt die Ubersetzbarkeit eines literarischen Werks
mit seiner Lesbarkeit in Verbindung. Lesbarkeit setzt sein potentielles Verste-
hen voraus: ,Wer die Ubersetzbarkeit eines Werkes negiert, negiert eo ipso auch
dessen Lesbarkeit. Lesen ist Ubersetzen.“ Dieser Gedanke von Karl Dedecius
bietet uns den Einstieg in die kognitiven Mechanismen des Ubersetzungspro-
zesses, denn das Lesen setzt das Verstehen voraus, das Lesen heif3t nichts an-
deres als Verstehen. Die Ubersetzungsprozesse sieht Dedecius in allen Formen
der menschlichen Kommunikation, sie sind allgegenwirtig. In seiner ,, Kunst der
Ubersetzung® (2002: 11) schreibt Dedecius folgendes:

Ubersetzer sind wir alle. Auch wenn wir keine Biicher {ibersetzen, sondern Reden
halten, Urteile fillen, Gespriche verrichten, Gesetze entwerfen — sind wir Uber-
setzer. Denn wir ibersetzen unsere Gedanken in Worte und unsere Worte in das
Verstandnis der Adressaten (Dedecius 2002: 11).

Die beiden Zitate erweisen sich als sein iibersetzerisches Kredo, in dem er das
Ubersetzen mit Verstehensprozessen in Verbindung bringt, die beiden Prozesse mitei-
nander verkniipft bzw. diese aufeinander bezieht. Das Verstehen und Ubersetzen sind
Karl Dedecius zufolge die Prozesse derselben kognitiven Natur, die uns erlauben zu sa-
gen, dass wenn wir verstehen, wir iibersetzen und wenn wir iibersetzen, wir verstehen.

Die kognitiven Mechanismen des Ubersetzungsprozesses werden also durch
das Prisma des Verstehensprozesses beschrieben, denn die beiden Prozesse -
Verstehen und Ubersetzen - sind unzertrennliche reziproke Bestandteile eines
gesamten kognitiven Prozesses des Ubersetzens. Als Ausgangspunkt dafiir gilt
der Gedanke von Roman Jakobson (1959/1992: 481), dass Verstehen Ubersetzen
bedeutet: Das Verstehen eines Zeichens wird erst dann moglich, wenn dieses
Zeichen durchs Ubersetzen in ein anderes Zeichen als Zeichen erkannt wird.

Dieser Prozess wird in der Semiotik als Semiose bezeichnet, die auf zahl-
reichen Ubersetzungsprozessen, die unsere menschliche Kommunikation aus-
machen, basiert. Die Bedeutung jedes sprachlichen Zeichens ist nach Jakobson
(ebd.: 482) ,,seine Ubersetzung in ein anderes, alternatives Zeichen, insbesondere
ein Zeichen, ,,in dem es voller entwickelt ist [...]“ Dies kann mit den Worten von
Karl Dedecius (1986: 47) nur bestatigt werden: ,,Ubersetzung lebt davon, dass ich
das Wort des anderen zu horen bereit bin, um dann das eigene Wort auszuspre-
chen.“ D.h., bevor das eigene Wort ausgesprochen wird, wird die zu empfangende
Botschaft verstanden, indem diese mit den eigenen verbalen Mitteln interpretiert
wird. In der Semiose findet der Prozess des Verstehens, der als Ubersetzung der
zu vermittelnden Botschaften ineinander funktioniert, statt.
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Die Ubersetzung in ein anderes alternatives Zeichen ist nichts anderes als die
Interpretation des Zeichens. Die Interpretation eines Zeichens erfolgt im Prozess
der Semiose als eine versuchsweise Annaherung des Reprasentamens, also des
Zeichens an das Objekt in Form von moglichen Interpretanten. Semiose ist ein
Prozess der Zeicheninterpretation, in dem den Zeichen Bedeutungen zugeschrie-
ben werden, d.h. Zeichen durch andere Zeichen erkldrt bzw. interpretiert, also
ineinander iibersetzt werden. Jede Zeicheninterpretation ist anndhernd. Und eine
solche Anndherung ist immer asymptotisch, d.h., sie kann nie hundertprozentig
das zu interpretierende Objekt erfassen, wodurch die Subjektivitit einer Lesart
(sprich: eines Interpretationsversuchs) erkliart werden kann.

Im Zeichen sieht Vygotski (1968: 190ft.) die schopfende Ursache der psychi-
schen Entwicklung und Grundlage, die die Tétigkeit des Denkens als solche er-
moglicht. Das Zeichen wird von Vygotski (ebd.) mit dem Wort gleichgesetzt (vgl.
Zvegincev 1967: 2430). Das Zeichen und seine Anwendung gelten dabei als funk-
tional bestimmendes Ganzes und Mittelpunkt des ganzen psychischen Prozesses.
Der Mensch verfiigt iiber die Fahigkeit, Zeichen zu schaffen und diese anzuwenden,
was Vygotski (ebd.) als Signifikation bezeichnet. Das Zeichen wird vom psychologi-
schen Standpunkt aus gesehen als kiinstlicher Stimulus bestimmt, der das individu-
elle und soziale Verhalten regelt. Es verfiigt in Anlehnung an Vygotski (ebd.) tiber
die instrumentelle Funktion, die darin besteht, dass der Mensch das Zeichen als ein
Werkzeug bei der Ausfithrung seiner psychischen Tétigkeit einsetzt (ebd.: 2431).
Die instrumentelle Funktion des Zeichens besteht in der Gestaltung eines Begriffes.
Die Signifikation, d.h. die Schaffung und Anwendung der Zeichen ist der Prozess
der Erkenntnis, daher stehen das Zeichen und seine Anwendung im Mittelpunkt
des ganzen kognitiven Prozesses. Das Denken fungiert bei Vygotski (ebd.) als Ab-
leitungsfunktion des verbalen Zeichens (ebd.: 2433). Diese Tatsache liefert folglich
die Erkenntnis, dass das Zeichen zwei Herangehensweisen an die Betrachtung der
psycholinguistischen Natur der lexikalischen Bedeutung in sich verkorpert: Es gilt
als Schnittstelle zwischen der Psychologie und Semiotik. Das Zeichen kann somit
sowohl als psychologisches als auch als semiotisches Instrumentarium angesehen
und eingesetzt werden, das die beiden Herangehensweisen an die Untersuchung
der psychischen Natur der lexikalischen Bedeutung rechtfertigt. Und die denota-
tive Struktur eines sprachlichen Zeichens verkorpert die psychische Verankerung
einer Bedeutung, ihre psychische Struktur bzw. ihre psychische Natur. Das Zeichen
verbindet in sich die Rede mit dem Gedanken. Die Einheit der Rede ist das Wort,
wiahrend die Einheit des Gedankens ein Begriff ist. In der Tétigkeit des Denkens
entsteht das semiotische Modell der Welt, das dank des Zeichens maglich ist. Das
Weltmodell setzt sich aus Begriffen zusammen, die Zeichengebilde sind, daher
kommt die Behauptung, das Zeichen sei ein universelles Mittel der Erkenntnis.

Karl Dedecius (1986: 143) ehrt das Verdienst von Roman Jakobson, ,,der
die Interpretation erst eigentlich in den Gesichtskreis der Ubersetzungstheorie
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gebracht hat...“ Die Semiose als kognitiver Ubersetzungsprozess zeichnet sich
durch Subjektivitit aus und kann mit dem Phanomen der Anndherung erklart
werden. Die unendliche Anndherung ist laut Holger Siever (2010: 276) dem In-
terpretationsbegriff von Charles Peirce dhnlich. Die Annaherung an das Original
erfolgt durch die Versuche, die Bedeutung des zu iibersetzenden Zeichens zu
interpretieren. Sie ist ,,nur durch eine unendliche Reihe von Interpretanten in
Form einer asymptotischen Annaherung definierbar, einer Anniherung an das
Original, die nie mit dem Original zusammenfillt. Und jede Annaherungsstufe
prasentiert hierbei die nachste Stufe des Verstehens und gleichzeitig die niachste
Ubersetzungsvariante. Das Verstehen besteht somit nicht im Erreichen der letz-
ten, nicht existierenden Stufe, sondern es vollzieht sich im Prozess der Annahe-
rung. Das Original ist Swetlana Geier zufolge unerschopflich, ,man kann es nicht
ausschopfen und daher unerreichbar: ,Warum iibersetzen die Menschen? Das ist
die Sehnsucht nach etwas, was sich immer wieder entzieht, nach dem unerreich-
ten Original, nach dem letzten, nach dem eigentlichen und so...“

Esther Kinsky (2013: 19) sieht das Ubersetzen von Text als Prozess der Ann-
herung mit Mitteln der eigenen Sprache an, was ihrer Meinung nach als erste Vo-
raussetzung fiir das Ubersetzen gilt. Die Ubersetzung ist immer unvollkommen,
vorldufig, eine Anndherung, ,,die nie das ganze Original erfassen kann“ (ebd.: 23).

Die Anndherung an das Original, die Semiose vollzieht sich durch eine Reihe
von interpretativen Prozessen, die sich aus verschiedenen Inferenzarten - ko-
gnitiven und pragmatischen Inferenzen, zeichengebundenen und pragmatischen
Prdsuppositionen, konventionellen Implikaturen, Abduktionen zusammensetzen,
also den Schlussfolgerungen bzw. Konklusionen, die mit dem interpretativen Akt
der Implikation abgeschlossen werden.

Die Implikation ist somit der Prozess einer interpretativen Anndherung an das
Original und entspricht dem ergebnisorientierten Begriff des semantischen Aqui-
valenzgrades, dem die semantische Intensitdt einer Differenz (Lakune) zu Grunde
liegt. Die implikativen Prozesse der Bedeutungsinterpretation erméglichen den Ver-
lauf der s.g. Wahrscheinlichkeitsprognose, des eigentlichen kognitiven Prozesses des
Verstehens und des Ubersetzens, die es dem Ubersetzer erméglicht, den weiteren
Verlauf des Kontextes vorauszuschauen, ihn zu antizipieren bzw. zu erwarten. Der
Verlauf der Wahrscheinlichkeitsprognose wird durch das Aktivieren von Bottop-up-
(Allgemeinwissen, kontextuelle Information) und Top-down-Prozessen (eigenes
Wissen) gewidhrleistet, einem Zusammenspiel zwischen dem, was mit den Worten
von Paul KufSmaul (2007: 29) ,,als geschriebener Text (oder als gesprochenes Wort)
auf uns zukommt, und dem, was wir iber das Thema bereits wissen®. Um es kurz
und biindig mit Hans Honig (1995: 66) zu sagen: ,,Wir verstehen etwas, indem wir

1|  Das Zitat von Swetlana Geier stammt aus dem Film ,,Die Frau mit den fiinf Elefanten®
von Vadim Jendreyko.
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es in bereits vorhandene Wissensbestidnde integrieren, also die Zeichen ineinander
tibersetzen, indem wir sie mit Hilfe der anderen Zeichen interpretieren, also in de-
nen das Zeichenhafte zu erkennen versuchen. Das Zusammenspiel bzw. die Inter-
aktion der beiden Prozesse in diesem dynamischen Modell des Verstehensprozesses
gewihrleistet den Verlauf der Wahrscheinlichkeitsprognose, indem im betreffenden
Kontext die fiir diesen Kontext prototypischen Szenen (Kernelemente dieser Sze-
nen) aktiviert und im Ubersetzungsprozess eingerahmt werden.

Der Verlauf der Wahrscheinlichkeitsprognose griindet sich in der Psychologie
auf die vorgreifende Abbildung der Realitdt und die dem Redesignal vorgreifende
Aufstellung einer inhaltlichen Hypothese. Hier kommen neben Induktion und
Deduktion die inferenziellen Prozesse ins Spiel, die die Wahrscheinlichkeitsprog-
nose in die Wege leiten, die abduktive Schlussfolgerung, die Abduktion, ein Wolf-
gang Moser (1994: 134) zufolge kreativer Gedankensprung. Gerade die abduk-
tiven Schlussfolgerungen sind nach Charles Peirce das intuitive Schlussfolgern,
also der erste Schritt im logischen Schlussfolgern. Dinda Gorlée (2000: 1631f.)
zeigt auf, wie Peirces Methode des abduktiven Schlussfolgerns auf das Phanomen
der Ubersetzung angewendet werden kann. Das abduktive Vorgehen besteht in
Suche, Formulierung und versuchsweiser Annahme einer plausiblen Hypothese,
die gut genug ist, um darauf eine Argumentation aufzubauen. Abduktion be-
trifft das Aufstellen relevanter, kluger Vermutungen und die Herstellung neuer,
frischer Verbindungen zwischen zwei Begriffen, die iiber einen dritten oder Mit-
telbegriff laufen. Gerade hier zeichnet sich der Verlauf der Wahrscheinlichkeits-
prognose ab. Gorlée (ebd. 162f) verweist dabei darauf hin, dass die Konklusion
einer abduktiven Schlussfolgerung ikonisch vorgeformt sei:

Im Peirceschen logisch-semiotischen System ist die Konklusion einer abduktiven
Schlussfolgerung - die versuchsweise Erklarung der verwirrenden, beobachteten
Tatsache - ikonisch in den Prdmissen vorgeformt. [...] Das bedeutet, dass die
Konklusion oder der Interpretant einer abduktiven Schlussfolgerung ein ikoni-
sches Zeichen ist (Gorlée 2000: 162f).

Ein ikonisches Zeichen untermauern assoziative Bedeutungen. In psycholin-
guistischer Hinsicht ist eine Bedeutung ein Netz verbaler Assoziationen. Laut
Hans Hormann (1967: 183f) steigert eine zunehmende assoziative Bedeutungs-
dhnlichkeit zweier Worter die Wahrscheinlichkeit, dass diese Worter in dersel-
ben situativen und verbalen Umgebung auftriten. Auf der Basis der assoziativen
Ahnlichkeit verlduft die Entwicklung des Kontextes vom Wort (Stimulus) zum
Response hin (verbale Assoziation auf diesen Stimulus). Der Zusammenhang
mit und zwischen den assoziativen Responses ist somit die assoziative Bedeutung
des betreffenden Stimulus (ebd.: 177). Dieser Zusammenhang gewéhrleistet den
Verlauf der Wahrscheinlichkeitsprognose und veranschaulicht psycholinguis-
tisch den Akt der abduktiven Schlussfolgerung.
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Karl Dedecius analysiert die Vorlage implikativ, d.h., die Interpretation von Be-
deutungen verlduft bei ihm nach dem Prinzip der Synonymik bereits in der Ziel-
sprache: Die Ubersetzung wiire somit etwas, was sich auf die (natiirliche relative)
Synonymik der Worter stiitzte, so Karl Dedecius (1986: 61). Hiermit umkreist er
den Rahmen und die Grenzen des Ubersetzungsprozesses, die intersprachliche kon-
textuelle Synonymie. Der Begrift der kontextuellen Synonymie gehort Aleksander
Svejcer (1973: 63): Wie die einzelnen Worter eines semantischen Wortfeldes in ihrer
Invarianten zueinander synonym sind, so sollte auch die ausgangssprachliche Be-
deutung zu ihrer zielsprachlichen Variante in ihrer Invarianz das Verhaltnis der Sy-
nonymie im Ubersetzungsprozess eingehen. Der Garant des invarianten Inhalts im
Ubersetzungsprozess ist also die Relation zwischen dem ausgangs- und zielsprach-
lichen Ausdruck, die sich auf die intersprachliche kontextuelle Synonymie griin-
det. Das Verhiltnis der Synonymie ermdglicht es dem Ubersetzer, iiber die Wahl
der Ubersetzungsvarianten zu entscheiden, die den invarianten Inhalt garantieren,
z.B. die Ubersetzungstransformationen wie Generalisierung oder Konkretisierung
vorzunehmen, d.h. sich fiir ein Hyperonym oder ein Hyponym zu entscheiden.

Dedecius (1986: 62) stolpert z.B. iiber das russische Nitschewo, nimmt sich
gleich die Interpretation dieses russischen Wortes vor, indem er sich durch eine
Reihe von deutschen Synonymen - macht nichts, nicht der Rede wert, es hat nichts
zu bedeuten - hindurcharbeitet, und jede synonyme Ubersetzungsvariante stellt
eine nédchste Stufe im Prozess der asymptotischen Annédherung an das Original
dar. Genauso geht er beim russischen Wort Wdochnowenije vor:

Auch wdochnowenije einfach nach dem ersten Wort zu iibersetzen - als Begeis-
terung — schien mir zu wenig. Wer ist denn heute nicht alles, und woriiber nicht,
begeistert (,,Sie werden begeistert sein {iber den neuen Staubsauger!®). Nein, hier
musste eine andere Losung her. So suchte ich, bis ich der Inspiration, der Einge-
bung, der Erleuchtung auf die Spur kam (Dedecius 1986: 70).

Auf diese Art und Weise verlauft der implikative Prozess der Bedeutungsin-
terpretation, wozu Karl Dedecius auch in seinen ,,Notatki Ttumacza“ offen Posi-
tion nimmt. Der Prozess der Auswahl von Ubersetzungsvarianten auf der Basis
der intersprachlichen kontextuellen Synonymie erfolgt durch das Aktivieren von
gemeinsamen Szenenelementen.

Karl Dedecius bietet uns unbewusst durch seine Gegeniiberstellung verschie-
dener Nachdichtung der Poesie von Sergej Jessenin ,,Herbst“ und Julian Tuwim
»Politische Jamben® die retrospektive Methode der Beobachtung des Uberset-
zungsprozesses von auflen. Die Auswahl von Ubersetzungsvarianten im implika-
tiven Prozess der Bedeutungsinterpretation ist durch das Korsett des Rhythmus
und Reims beschrankt. ,Wer in einem Gedicht Worte tibersetzt, muss scheitern,
pointiert Karl Dedecius (1986: 83), womit er wiederholt die Sinnwiedergabe im
Ubersetzungsprozess in den Vordergrund stellt.
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Die Spuren des Ubersetzungsprozesses lassen sich aber am besten in der in-
trospektiven bzw. prospektiven Ubersetzungsmethode von innen, naimlich an den
Notizen bzw. Kladden von Karl Dedecius beobachten. Ein Beispiel fiir die Ana-
lyse der Arbeit an der Ubersetzung von Glossen aus der Sammlung satirischer
Schriften ,,Malpie zwierciadlo’/,, Affenspiegel” von Adolf Neuwert Nowaczynski
durch Karl Dedecius soll in diesem Zusammenhang weiterhin prasentiert wer-
den: Das ermdglicht, den Ubersetzungsprozess in seiner Entwicklungsdynamik
zu beobachten. Die Stellen in der Ubersetzerkladde, die einer Veranderung in
der Endfassung bzw. bereits auch in den Ubersetzernotizen unterlagen, konnen
durchaus als Ubersetzungseinheiten aufgefasst werden. Diese Korrekturen veran-
schaulichen den Arbeitsprozess des Ubersetzers:

Original:

O Sienkiewiczu? Stowami Sienkiewicza? Dobrze! Jest to taki pan, ogromnie ge-
nialny, ale po prostu bardzo nie mdj, nie moja ukochana glowa; nadto patrzy na
Swiat przez rure do barszczu. ..

(Skotopaski Sowizdrzalskie, 1904, s. 403)

Ubersetzernotizen:

Uber Sienkiewicz? mit Worten von Sienkiewicz? Gut! Das ist so ein Herr, riesig
genial, aber ganz einfach nicht meine Art, nicht mein Lieblingskopf; er blickt in
die Welt zu sehr durch das (Korrektur: die) Krautsuppenrohr (Korrektur: Kraut-
suppenlinse)...

Endfassung:

Uber Henryk Sienkiewicz mit den Worten von Henryk Sienkiewicz? Sehr gern.
Er ist ein Herr, der riesig genial ist, aber ganz einfach ganz und gar nicht nach
meinem Geschmack, nicht mein Lieblingskopf; er sieht mir die Welt zu sehr durch
die Riibensuppe.

(Polonus sum, S. 73)

Ein implikativer Prozess der Bedeutungsinterpretation kann in der Ubersetzer-
kladde unkompliziert erkannt werden, wenn man die Rohiibersetzung in der Uber-
setzerkladde mit dem Original und der veréffentlichten Endfassung vergleicht, ndm-
lich an vorgenommenen Veranderungen und am Vorliegen einer Differenz zwischen
Original und Ubersetzungsvariante, wie z.B. bei der Wiedergabe der Ubersetzungs-
einheit Dobrze!/Gut! - Gut! - Sehr gern! Die Differenz liegt im Bedeutungsschub vom
Hyperonym Dobrze!/Gut! im Original zum Hyponym Sehr gern!hin in der endgiilti-
gen Ubersetzungsvariante, der sich im Rahmen eines intersprachlichen semantischen
Feldes vollzogen hat. Der Verlauf des implikativen Prozesses ist durchaus subjektiv.
Der gleiche implikative Prozess trifft iberdies fiir das nachste Beispiel nie mdj/nicht
meiner — nicht meine Art — nicht nach meinem Geschmack zu.

Einer doppelten implikativen Bedeutungsinterpretation unterliegt in der
Ubersetzerkladde die nichste Ubersetzungseinheit patrzy na swiat przez rurg do
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barszczu/schaut die Welt durch einen Rindermarkknochen fiir die Riibensuppe an
- blickt in die Welt durch das Krautsuppenrohr/durch die Krautsuppenlinse - sieht
mir die Welt durch die Riibensuppe, die in der Endfassung in einer erneuten impli-
kativen Verdnderung erscheint. Das altpolnische rura do barszczu bedeutet einen
Rindermarkknochen fiir die Riibensuppe. In seinem historisch-landeskundli-
chen Kochbuch ,,Jes¢!!!“ schreibt Jerzy Bralczyk zum Thema ,,Barszcz“ folgendes:

W staropolskich odniesieniach barszcz, zwlaszcza z rura, konotowal przasng sar-
mackos$¢, nie taczyl sie ze smakiem wyszukanym i eleganckim, wrecz przeciwnie.
Szlachcic, co u Syrokomli jadt barszcz z rurg, mial wprawdzie ,,sto chat z gorg’, ale
byt prymitywnym i nieludzkim obzartuchem.

Barszcz laczy sie z prostotg, naturalno$cia i swojskoscig. Przybiera rézne
uszczegdtowiajace przymiotniki, odwolujace si¢ zwtaszcza do naszych wschod-
nich sasiaddw, przy czym te wszystkie barszcze moga znacznie sie od siebie rozni¢
(Bralczyk 2014: 13).2

Im iibertragenen Sinne wird mit rura do barszczu/dem Rindermarkknochen
fiir die Riibensuppe also ein hirnloser, einfdltiger und ungeschickter Mensch, Tol-
pel, Gimpel, Dummbkopf bezeichnet. Die Welt durch die Riibensuppe sehen heif3t
daher die Welt vereinfacht, banal ansehen. Karl Dedecius reduziert dies im Ver-
laufe der Interpretation des Bildes die Welt durch den Rindermarkknochen fiir die
Riibensuppe anschauen einzig und allein auf die Riibensuppe, was das Bild seiner
Wirkung kaum beraubt.

Ist es denn Karl Dedecius gelungen, an dieser Stelle das Fremde zu ,,zéhmen™?
Das Fremde zu zéhmen heif$t das Fremde vertraut werden zu lassen. Die seman-
tische Intensitdt einer Differenz kann auf der kognitiven Ebene damit erklart
werden, dass die Szenen oft breiter als deren frames (Rahmen) sind. Der frame
umfasst also nicht alle prototypischen Elemente einer Szene, was dazu fiihrt, dass
in der Ubersetzung die Worter auch unterschiedlich die zu iibersetzende Szene
wiedergeben, d.h. verschiedene prototypische Szenenelemente einer Szene einge-
rahmt werden, was als Grund fiir das Vorliegen einer Differenz, in ethnopsycho-
linguistischer Sicht einer Lakune, gilt. Eine absolute signifikative Sprachlakune
entsteht in diesem Zusammenhang infolge des Fehlens des kulturspezifischen
prototypischen Szenenelements rura im Polnischen in der Szene kos¢ szpikowa

2| In den altpolnischen Uberlieferungen konnotierte der Borschtsch, insbesondere
mit einem Rindermarkknochen, das simple Sarmatentum, wurde nicht mit einem
ausgesuchten und feinen Geschmack in Verbindung gebracht, gerade im Gegenteil: Der
Adlige, der bei Syrokomla den Borschtsch mit dem Rindermarkknochen af3, besaf3 in der
Tat ,,iiber hundert Hiitten®, war aber primitiv, grausam und verfressen.

Der Borschtsch wird mit Einfachheit, Natiirlichkeit und Heimischem in Verbindung
gebracht. Er nimmt verschiedene prizisierende Adjektive an, bezieht sich insbesondere
auf unsere 9stlichen Nachbarn, wobei diese ganzen Ritbensuppen sich wesentlich
voneinander unterscheiden kénnen (Ubersetzung vom Verfasser - LP.).
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wotowa/Rindermarkknochen im Vergleich zu dem betreffenden prototypischen
Szenenelement im Deutschen. Die Kulturspezifik dieses Szenenelements erweist
sich tiberdies in der Hinsicht als komplex, da diese Bedeutung auch innerhalb der
polnischen Kultur bereits in Vergessenheit geraten ist und fiir einen polnischen
Rezipienten heutzutage als unbekannt erscheint. Seine Kulturspezifik ist daher
nicht nur inter-, sondern auch intrakulturell. Das hat zur Folge, dass seine Se-
mantik die eines falschen Freundes anzunehmen beginnt, wovon die Notizen von
Karl Dedecius (blickt in die Welt durch das Krautsuppenrohr/durch die Krautsup-
penlinse) zeugen. Die Tatsache, dass das Rohr in der Ubersetzerkladde von Karl
Dedecius einer Korrektur unterliegt und durch die Linse ersetzt wird, spricht
dafiir, dass sich Karl Dedecius in seinen implikativen Gedankengangen sich von
der eigentlichen Bedeutung dieses Wortes, die auch ihm unbekannt gewesen sein
wird, entfernt und letzten Endes diese gar verwirft. Er zéhmt also das Fremde, in-
dem er den Rindermarkknochen in der Riibensuppe quasi auflost bzw. zerkochen
oder tiberhaupt verschwinden ldsst. Die absolute signifikative explizite interkul-
turelle Sprachlakune zwischen Original und Ubersetzung besteht dadurch fort,
bleibt fiir den zielsprachlichen Rezipienten unerkannt, beeintriachtigt aber kaum
den Gesamtsinn der betreffenden Ubersetzungseinheit.

Die implikativen Prozesse der Zeicheninterpretation liefern auch die anderen
Beispiele in den Ubersetzernotizen von Karl Dedecius:

Kobiety kokietujg nerwami, bucikami, chorobg, zdrowiem, wszystkim; dla nich cel
pigkny uswigca srodki (ebd.: 48).
Die Frauen kokettieren mit ihren Nerven, Schuhchen, Krankheiten, Gesundheiten,

mit allem; fiir sie heiligt der schéne Zweck die Mittel.

Verinderte Ubersetzungsvariante:

[...] Frauen kokettieren mit ihren Nerven, Schuhchen, Krankheiten, mit der Ge-
sundheit [...]; fiir sie heiligt der schone Zweck alle Mittel (Nowaczynski I, 3 (48)).
Podobno i Prawda jest tylko kokietkg uchylajgcg rozkosznie spodniczki.

Angeblich ist auch die Wahrheit nur eine Kokotte, die reizvoll den Saum ihrer Un-
terrocke liiftet.

Verinderte Ubersetzungsvariante:

Man sagt, auch die Wahrheit sei nur eine Kokette, die reizvoll ihre Unterrécke zu
liiften versteht.

Die implikativen Prozesse sind im letzteren Beispiel bei der Wiedergabe der
Ubersetzungseinheit podobno/angeblich - angeblich — man sagt recht aussage-
kriftig. Eine iibersetzerische Interpretation bietet auch die Wiedergabe der Uber-
setzungseinheit uchylajgcg spodniczki — den Saum ihrer Rocke liiftet — ihre Rocke
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zu liiften versteht. Im Prinzip sind das die dem Original gegentiber addquaten
Ubersetzungsvarianten, die sich voneinander lediglich durch bestimmte modale
und prézisierende Bedeutungsschattierungen unterscheiden und in Folge ihrer
Existenz die Polyvarietit der Ubersetzung etablieren (Panasiuk 2016). Die Uber-
setzernotizen von Karl Dedecius liefern auch weitere Beispiele, die die Entwick-
lungsdynamik des Ubersetzungsprozesses ziemlich deutlich veranschaulichen:

Aby zrozumie¢ polemiste, trzeba wejs¢ w kraj jego rozmaicie platnych zasad i teoryj.

Um einen Polemiker zu verstehen, muss man in die Lande seiner verschieden
bezahlten Grundsdtze und Theorien gehen.

Verinderte Ubersetzungsvariante:

Um einen Polemiker zu verstehen, muss man in die Lande seiner variabel hono-
rierten Grundsditze und Theorien gehen.

Die Ubersetzungseinheit rozmaicie ptatnych zasad i teoryj/ verschieden bezahl-
ten Grundsditze und Theorien — verschieden bezahlten Grundsdtze und Theorien -
variabel honorierten Grundsdtze und Theorien wurde im Verlaufe des implikativen
Prozesses der Zeicheninterpretation insoweit verandert, dass sich die Differenz im
Rahmen der intersprachlichen Synonymie vollzogen und die Form einer partiel-
len Redelakune angenommen hat. Die Analyse von Ubersetzerkladden von Karl
Dedecius hat ergeben, dass sein Ubersetzerverhalten zunichst die Tendenz zur
wortlichen Ubersetzungsvariante, die anschliefSend implikativ umgestaltet wird,
deutlich werden ldsst. Den Abgang von dieser Tendenz bietet jedoch folgendes
Beispiel, in dem der anfingliche implikative Prozess riickgingig gemacht wird:

Stusznie nazwat mdj przyjaciel swojg jednoaktéwke: psychopatomonomelodramem,
lecz jeszcze stuszniej zaden dyrektor nie cheial mu jej wystawic.

Zutreffend nannte mein Freund seinen Einakter: Psychopathomonomelodram; noch
zutreffender; dass kein einziger Intendant es ihm auffiihren wollte.

Verinderte Ubersetzungsvariante:

Richtig nannte mein Freund seinen Einakter: Psychopathomonomelodram; noch
richtiger, dass kein einziger Intendant es ihm auffiihren wollte.

Die polnische Ubersetzungseinheit stusznie bedeutet im Deutschen richtig.
Die implikativen Prozesse der Zeicheninterpretation sind nichts Anderes als Ge-
danken- bzw. Kategorienspriinge, die zu einer kreativen tibersetzerischen Losung
fithren konnen. Eine partielle Redelakune, die zwischen dem polnischen stusznie/
richtig und dem deutschen zutreffend vorliegt, entstand in Folge eines implika-
tiven Kategoriensprunges, des Schubs vom Hyperonym richtig zum Hyponym
zutreffend. Eine solche iibersetzerische Losung wire vollkommen akzeptabel
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gewesen. Warum sich Karl Dedecius fiir diesen Schritt entschieden hat, bleibt
aus subjektiven Griinden ausschlieSlich ihm vorbehalten. Welche Ubersetzungs-
variante an dieser Stelle die Endfassung beinhaltet, ist mir leider nicht bekannt.

Der Vergleich der beiden Perspektiven des translatorischen Experiments
- von innen und von auflen - hat ergeben, dass der Anndaherungsprozess der
Ubersetzungsvarianten an das Original nach dem Prinzip der kontextuellen in-
tersprachlichen Synonymie erfolgt, die als Garant bzw. Unterpfand fiir die Ho-
mogenitit des logischen Inhaltes des zu iibersetzenden Textes gilt. Karl Dedecius
erweist sich in dieser Hinsicht nicht nur in erster Linie als Ubersetzungspraktiker,
sondern und vor allem auch als Ubersetzungstheoretiker.
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ABSTRACT

Karl Dedecius and German philologists from Wroctaw from the perspective
of the debates on the history of the German philology in Poland.
Selected examples

The paper deals with the contacts between the German translator Karl Dedecius and his intel-
lectual partners in Wroctaw/Poland, mostly German philologists. At first, we want to examine
the contemporary state of research on the past periods of the Polish German philology includ-
ing the interest in Karl Dedecius. Apart from this, we want to look at representative examples
of correspondence between Dedecius and German philologists from Wroclaw, taken from the
archive in Frankfurt/Oder. A special focus is directed to Marian Szyrocki, the most famous
professor of the faculty in the post-war period. The question of awards and honours bestowed
upon Dedecius in Wroctaw is also important. It is combined with his relations to the landscape
of German war expellees which need to be discussed carefully.

Keywords: translator, philology, archive, correspondence, professor, expellees.

Der vorliegende Aufsatz beleuchtet einen Forschungsgegenstand, dessen Rahmen
bescheidener zu umreifSen ist, als die urspriinglich geplante Auseinandersetzung
mit Kontakten polnischer Deutschphilologie zu Karl Dedecius. Der Reichtum und
die Vielfalt der im Karl Dedecius Archiv zu Frankfurt an der Oder aufbewahrten
Korrespondenz zwischen dem Ubersetzer und den polnischen Germanisten legt



204

Krzysztof Zarski

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

die Form von Schlaglichtern nahe, die auf ausgewdhlte Aspekte des anregenden
Themas zu werfen sind.! Vor dem Hintergrund der erwédhnten Quellenfiille rii-
cken Breslau und hiesige Deutschphilologen in ihren Kontakten zu Karl Dedecius
in den Mittelpunkt unserer Erorterung, die dem breit geficherten Spektrum an
beiderseitigen Begegnungen auf die Spur zu kommen bestrebt ist.

Die systematische Bearbeitung von Kontakten Karl Dedecius zu Vertretern
der Wissenschaftswelt ist bereits seit einigen Jahren im Gange, wobei erwartungs-
gemif herausragende polnische Polonisten im Mittelpunkt des Interesses stehen
(vgl. Kuczynski 2009). Langjahrige Kenner der Materie wie Krzysztof A. Kuczyn-
ski bezeichnen ihre Uberlegungen zur Verortung des groffen Ubersetzers in-
nerhalb der Gelehrten- und Literatenwelt dabei immer noch als Anniherungs-
versuche (vgl. Kuczynski 2017: 129-139.), was einiges von der iberwiltigenden
Materialfiille preisgibt, die der eifrige Briefschreiber Dedecius hinterlassen hat.
In der Materie der Kontakte zwischen Karl Dedecius, dem Deutschen Polen In-
stitut und den polnischen Germanisten hat sich bislang Marta Kopij-Weif3 be-
sondere Verdienste erworben, indem sie den komparatistischen Ansatz inner-
halb der Fachgeschichte erdrterte. Vorliegende Reflexionen wollen die Analyse
von Kopij-Weif3 punktuell erganzen, an einigen Stellen hinterfragen und weitere
Forschungsperspektiven eroffnen. Quellenméfiig gesehen bemiihen wir uns auf
andere Materialien zuriickzugreifen und thematische Verschrankungen mit dem
bereits Geleisteten nachdriicklich zu signalisieren.

Erstens besteht unser Anliegen darin, den aktuellen Forschungsstand zur
Geschichte der Germanistik in Polen zu rekonstruieren und gleichzeitig auf die
Prisenz von Karl Dedecius zu befragen, indem wir den Status seiner Erwah-
nungen systematisch analysieren und in breitere Zusammenhiange einordnen.
Zweitens fesseln ausgewéhlte Briefsammlungen unsere Aufmerksambkeit, die im
Karl Dedecius Archiv Frankfurt/Oder aufbewahrt werden und den Austausch
mit Vertretern der Breslauer Germanistik wie Mieczystaw Urbanowicz, Marian
Szyrocki oder Irena Swiattowska-Predota dokumentieren. Das besondere Au-
genmerk ist dabei auf die Symbolfigur der Deutschphilologie in der Oderstadt
der Nachkriegszeit, Marian Szyrocki, gerichtet, sowie das Doppelantlitz seiner
Kontakte zu Karl Dedecius, was unmittelbar mit dem Debattenstand iiber die
Nachkriegsgermanistik in Polen zusammenhéngt.

Drittens verlieren wir die Frage von den Ehrungen nicht aus den Augen, die
Karl Dedecius in Breslau zuteil geworden sind und in mannigfaltigen Konstel-
lationen polnische Germanisten auf den Plan gerufen haben. Die Beteiligung
externer Rezensenten an einem der Wiirdigungsvorgange in der Oderstadt lasst

1| Ander Stelle bedankt sich der Verfasser bei den Mitarbeitern des Karl Dedecius Archivs,

die umfassende Materialien aus dem Nachlass des Ubersetzers zur Verfiigung stellten.
Thre Hilfsbereitschaft ermdglichte die Fertigstellung des vorliegenden Aufsatzes.
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uns die Stellungnahme von Hubert Ortowski kennenlernen und einer Vergleichs-
analyse mit den Einschdtzungen der Breslauer Germanisten unterziehen.

Verflochten mit dem Thema der Anerkennungsgesten ist die frappierende
Frage nach den Beriihrungspunkten zwischen Karl Dedecius und dem Vertrie-
benenmilieu, die wohl nicht zuféllig gerade in der Oderstadt in aller Deutlichkeit
zur Sprache kam.?

Die Ergebnisse eines unter der Obhut der Polnischen Forschungsgemein-
schaft (NCN), sowie unter der wissenschaftlichen Leitung von Wojciech Kuni-
cki und Marek Zybura in den Jahren 2013 bis 2016 realisierten Grofiprojektes
Geschichte der literaturwissenschaftlichen Germanistik in Polen verdienen
im Zusammenhang unserer Fragestellung aus zweifachem Grunde Erwahnung.
Umfassende Archivrecherche sowie gezielte Suche nach wenig bekannten wie
problematischen Facetten der Zunftgeschichte, die als grundlegende Pramissen
bei der Projektumsetzung fungierten, resultierten nicht zuletzt im Falle von Karl
Dedecius in der Einschreibung seiner Figur in mannigfaltige und nicht immer
selbstverstandliche Zusammenhidnge.* Diese eingehend zu besprechen ist das Ziel
folgender Abschnitte zum Forschungsstand, die das Spektrum germanistischer
Anndherungen an das Werk von Karl Dedecius prisentieren wollen.

Bereits innerhalb des Beitrages iiber die ,,Grundlagen und Entwicklung der
osterreichischen Kulturpolitik in Polen nach 1965” konnte Markus Eberharter
die Rolle des Warschauer Osterreich-Instituts als einer Stelle nicht zuletzt fiir den
deutsch-deutschen Austausch herausarbeiten (vgl. Eberharter 2016: 73). Bei der Zu-
schreibung bediente er sich der Erinnerungen des Diplomaten Alfred Blumenfeld,
der in einer plastischen Schilderung die Schwierigkeiten der deutschen Kulturpolitik
in Warschau der sechziger Jahre nahebrachte (vgl. Blumenfeld 1986: 161). Die Nie-
derschrift jener fliichtigen Eindriicke erfolgte eigens fiir einen Karl Dedecius 1986
gewidmeten Jubildumsband, was zumindest eine Regelméfligkeit klar vor Augen
fithrt. Lange vor dem Ausgang des 20. Jahrhunderts war der Ubersetzer Dedecius
eine so fest im deutsch-polnischen Beziehungsgeflecht verankerte Bezugsfigur, dass
seine Festschriften einmalige Uberlieferungen der Zeitzeugen zusammenbrachten
und transportierten. Gerade in der Funktion eines Kulturvermittlers haben Dede-
cius Generationen polnischer Germanisten erlebt und wahrgenommen.

Im Rahmen des akribisch recherchierten Beitrages des Polonisten und Ger-
manisten Krzysztof Polechonski (2016: 199-201) tauchen Nachweise fiir die

2| Breslau war bekanntlich die bedeutendste Stadt der einstigen deutschen Ostgebiete und
neben Konigsberg einzige mit einer Volluniversitt.

3|  Das Projekt ist vom Institut fiir Germanistik sowie dem Willy-Brandt-Zentrum fiir
Deutschland- und Europastudien der Universitdt Wroctaw (Breslau) umgesetzt worden.

4] Im Rahmen der Rekonstruktion vom Forschungsstand zur polnischen Germanistik in
ihren Kontakten zu Karl Dedecius beziehe ich mich im Folgenden auf die Erkenntnisse
von Markus Eberharter, Evelyna Schmidt, Krzysztof Polechonski und Marta Kopij- Weif3.
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Ubersetzungsleistungen polnischer Deutschphilologen auf, die sich wie im Falle
von Krzysztof A. Kuczynski bereits 1972, der Texte von Karl Dedecius transla-
torisch angenommen haben. Es ist hervorzuheben, dass der Aufsatz ,, ABC sztu-
ki przektadu® (,,ABC der Ubersetzungskunst®) in der prestigetrichtigen Zeit-
schrift ,,Literatura na $wiecie“ erschienen war, die dem polnischen Publikum
anspruchsvollste Fragmente der Weltliteratur prasentiert. Dariiber hinaus fiithrte
Polechonski den Fall der grande dame Warschauer und polnischer Germanistik
an, Elida Maria Szarota (1904-1994), die fiir ihre Barockstudien bekannt ist. Die
sich miihelos zwischen diversen europidischen Sprachen, inklusive der deutschen
und franzosischen, bewegende Wissenschaftlerin tibersetzte ,,Zegar stonecz-
ny“ (,Die Sonnenuhr®) sowie zusammen mit Eberhard Dieckmann ,,Godzina
$rédziemnomorska“ (,,Die Mittelmeerstunde®) von Jan Parandowski ins Deut-
sche. Auf die Beziehungen zwischen Jan Parandowski und Karl Dedecius sowie
insbesondere die Rolle des polnischen Literaten als PEN-Club Vorsitzenden bei
den frithen Ehrungen von Dedecius geht ebenso Alfred Blumenfeld ein. (vgl.
Grozinger / Lawaty 1986: 258). Wie Polechonski feststellte, verleiteten einhellig
gelobte Translationen der Germanistin Karl Dedecius zu ihrer Ubernahme in die
Anthologie ,,Polnische Prosa des 20. Jahrhunderts. Ein Lesebuch® (1981). Inter-
essanterweise bediente sich Szarota der mit Dedecius Arbeitsweise verwandten
Ubersetzungsmethode, die eingehende Konsultationen bei den Autoren selbst
voraussetzte. Krzysztof Polechonski ermittelte derartige Beratungen mit Paran-
dowski sowie Jarostaw Iwaszkiewicz, was er mit einschldgigen Korrespondenz-
fragmenten aus dem Deutschen Literaturarchiv zu illustrieren wusste. ,,Herr Pa-
randowski hat mir geschrieben, dass sie (Szarota) ihm den Text der Ubersetzung
vorgelesen hitten, und dass er die Ubersetzung gut findet“ (Erichson 25.5.1964.
zit. nach: Kunicki / Zybura 2016: 200). In dem Zeitraum 1965/66 tauschten Sza-
rota und Dedecius weitere Briefe, die vermutlich diese Problematik betreffen.?
Eine Fortsetzung fand die Korrespondenz erst im Jahre 1990 und miindete in
einem Briefaustausch von Dedecius mit dem Sohn der Verstorbenen, dem be-
kannten polnischen Historiker Tomasz Szarota (geb. 1940).

Evelyna Schmidt (2016: 235-236) schilderte in ihrem Aufsatz ,Germanisten
als Anthologisten® u. a. die Entstehungsgeschichte der Anthologie ,W cieniu Lo-
relei. Antologia wierszy poetéw Republiki Federalnej Niemiec (do roku 1975)”
(,,Im Schatten der Loreley. Eine Anthologie der Poesie von Dichtern der BRD bis
1975%) (Kaszynski 1978), deren Genese die Beeinflussung der philologischen Be-
mithungen im Bereich der westdeutschen Literatur in den siebziger Jahren durch
die Wirrungen der polnischen Kulturpolitik prazise vor Augen fiithrt. Schmidt

5| Die Briefe liegen dem Verfasser nicht vor. Es ist ein kleines Signal fiir das Potential einer
kiinftig zu erstrebenden flichendeckenden Auswertung der Korrespondenz zwischen
Karl Dedecius und den polnischen Germanisten.



Karl Dedecius und Breslauer Germanisten vor dem Hintergrund der Debatten...

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

gewann Einblicke ins Archiv der Wydawnictwo Poznanskie, wo sie den Querelen
um das Vorwort zur besagten Anthologie folgte, das urspriinglich vom Heraus-
geber Stefan Kaszynski stammen sollte. Ein internes Verlagsgutachten erklrt,
wieso der Polonist Witold Nawrocki schliefilich ,,die Loreley” einleitete, da sein
Text ,,sachbezogen und ausschopfend sei®, sowie eine ,,gute Meinung iiber die
Lyrik der BRD unter Beriicksichtigung vor allem der linken Strémungen® gebe
(Archiv Wydawnictwo Poznanskie zit. nach Kunicki / Zybura 2016: 235). Karl
Dedecius, der die Poesieauswahl mit Wohlwollen registrierte, sparte, wie Schmidt
hervorhebt, nicht mit Kritik am Vorwort, das gerade den kiinstlerischen Wert
herangezogener Werke aus den Augen verlor:

Es ist so, als wire es nicht fiir, sondern gegen die Anthologie geschrieben. Es geht
auf diese nicht ein, es plaudert recht stereotyp an den Ubersetzungen des Bandes
vorbei, zitiert fortwdhrend und ausschlief3lich eigene, im Band nicht enthaltene
Ubersetzungen (Dedecius 1979 zit. nach: Schmidt 2016: 236).

Innerhalb des Aufsatzes von Marta Kopij-Weif3 zur ,, Deutsch-polnischen Ver-
schrankung als Thema der polnischen Germanistik® (Kopij-Weif3 2016: 279-310)
ist sogar ein Unterkapitel der Fragestellung ,,Die polnische Germanistik und
das Deutsche Polen-Institut® gewidmet. Kopij-Weif hat die im Darmstadter
DPI-Archiv autbewahrte Korrespondenz mit polnischen Germanisten intensiv
ausgewertet und auf der Grundlage eine Systematik der Zusammenarbeit hin-
sichtlich ihrer Formen sowie der Hauptakteure angestrebt. Der formulierten
These von der Dominanz der Posener und Breslauer germanistischen Institute
in Kooperation mit Darmstadt konnen wir zurzeit nur bedingt beistimmen. Be-
denkt man die erwihnten Kontakte von Elida Maria Szarota, aber auch Tadeusz
Namowicz und Karol Sauerland fiir Warschau, leidenschaftliches Engagement
seitens Olga Dobijanka Witczakowa in Krakau sowie last but not least die wissen-
schaftliche Begleitung der Person und des Oeuvres Karl Dedecius durch Krzysz-
tof A. Kuczynski in £6dz, so scheint die Verteilung diesbeziiglicher Interessen
innerhalb der polnischen Germanistik ausgewogener als bisher angenommen.
Eine eventuelle Pauschalurteilrevidierung darf erst nach einer flichendeckenden
Auswertung der jeweiligen Korrespondenzen gewagt werden.

Folgen wir trotzdem dem Vorschlag einer Territorialisierung unserer Reflexi-
on und analysieren die Beziehungen zwischen Karl Dedecius und den Breslauer
Germanisten. Die Kontakte in die Oderstadt waren bereits Mitte der sechziger
Jahre angekniipft, wobei die Anregung vermutlich von Karl Dedecius kam. Die-
ser schrieb den damaligen Institutsdirektor Mieczystaw Urbanowicz (1920-1970)
an, dessen Antwortbrief aufbewahrt ist. Das Schreiben ist aus vielfachem Grund
interessant, zumal hier der eigentiimliche Status Breslauer Schlesienstudien
ans Licht kommt, die bis ca. 1970 eine zentrale Stelle im Institutsforschungs-
programm einnahmen. Thr bis heute nicht griindlich reflektiertes Profil an einer
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Schnittstelle der Regionalistik und insbesondere Komparatistik versuchte Urba-
nowicz Dedecius gegeniiber, klar zu machen:

In Beantwortung Ihres gestrigen Briefes schicke ich direkt an Sie ein Exemplar
meiner Arbeit tiber die deutsche Literatur in Schlesien in der ersten Hilfte des
19. J. sowie - Uiber die Universitit-Maschinenschrift einer Arbeit iiber die deut-
sche Aufkldrung in Schlesien (im Druck) sowie einen Abriss des schlesischen
Schrifttums in den Jahren 1850-1945 (bestimmt fiir eine Geschichte Schlesiens)
sowie eines Aufsatzes iiber deutsche Ubertragungen polnischer Volkslieder. Die
Materialien behandeln die Frage der deutsch-polnischen Beziehungen in der Litera-
tur nur indirekt (Hervor. K. Z.), viel Raum ist jedoch darin der Polenfrage im Werk
deutscher Schriftsteller in Schlesien gewidmet worden, was fiir Sie moglicherwei-
se vom Interesse ist (Urbanowicz 5.3.1965).

Urbanowicz, der fast ausschliefllich in polnischer Sprache publizierte und
anfangs das spezifische Profil der Regionalstudien innerhalb der Breslauer Ger-
manistik engagiert mitprégte, erblickte um das Jahr 1965 die Notwendigkeit ei-
ner tiefgreifenden Korrektur seines Forschungsprofils, die jedoch geraume Zeit
brauchte: ,,Die von mir gesammelten Materialien zur Aufnahme des deutschen
naturalistischen und impressionistischen Dramas sind in einem Zustand, der an
ihre Verschickung nicht denken lasst* (Urbanowicz 5.3.1965).

Urbanowicz gedachte seine Forschungen allmihlich in Richtung der Rezep-
tionsforschung und Komparatistik zu positionieren, die vermutlich Verwandt-
schaften mit der Posener Germanistik zeitigen konnten.® Karl Dedecius erkannte
dieses Interesse und belieferte den Breslauer Germanisten noch im November
1965 mit seinen Neuerscheinungen: ,,Der Inter Nationes Verlag schickte mir
gestern ein schones Exemplar der von Ihnen bearbeiteten Publikation Neue pol-
nische Lyrik mit ihrer glanzvollen Ubertragung polnischer Gedichte, die ich be-
wunderte und bewundere in den Mickiewicz-Blitter” (Urbanowicz 5.11.1965).
Dartiber hinaus beriicksichtigte Dedecius die Leistungen von Urbanowicz in
seinen Publikationen, was dem von internationalen Kontakten weitgehend aus-
gegrenzten Gelehrten wichtig war.” Als Revanche wiirdigte er erste offizielle An-
erkennungszeichen des Ubersetzers in Warschau:

Ich bedanke mich herzlichst fiir die gestern eingetroffenen Publikationen, sowie
die Erwdhnung meines bescheidenen Werkes innerhalb des hochinteressanten
Aufsatzes. Gleichzeitig gratuliere ich vom ganzen Herzen zu so wertvollen inter-
nationalen Auszeichnung auf dem Ubersetzerkongress in Warschau, einem Preis,
der nur teilweise IThrem Talent und Leistungen gerecht wird (Urbanowicz 23.11.
1965).

6|  Der friihzeitige Tod im Jahre 1970 setzte diesen Bestrebungen ein jihes Ende.
7|  Einer der wenigen in deutscher Sprache veréffentlichten Aufsitze von Urbanowicz be-
handelte direkt translatorische Fragestellungen (vgl. Urbanowicz 1965).
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Urbanowicz wusste schlief3lich seine Kontakte zu polnischen Polonisten ins
Spiel zu bringen, die er zu Hilfeleistungen bei Dedecius ausgedehnten Recher-
chen bewegte: ,,Dozent Trzynadlowski habe ich gestern angerufen, er versprach
mir die verlangten Materialien an Sie zu schicken, soweit sich diese im Besitz
des Ossolineum befinden® (5.3.1965). Als Vorsitzender des Ossolineum-Verla-
ges und einer der wichtigsten polnischen Mickiewicz-Herausgeber konnte Jan
Trzynadlowski wiederum Karl Dedecius den Zugang zur Ossolineum-National-
bibliothek zu Breslau erleichtern, die Handschriften von ,,Pan Tadeusz* aufbe-
wahrte. Das Interesse am polnischen Nationalepos zieht sich insgesamt wie ein
roter Faden in den Korrespondenzen der Germanisten mit Karl Dedecius und
tithrte die Wege beider Seiten zunachst symbolisch zusammen.

Gegenseitige Zuneigung hitte beinahe zur personlichen Begegnung von
Urbanowicz und Dedecius gefiihrt, die wiahrend eines achtwochigen Stipendi-
ums des Germanisten um knapp eine Woche verhindert worden war. Dedecius
war ndmlich im Oktober 1967 mit einer Autorenprésentation in der Osterreichi-
schen Hauptstadt und an einem Treffen interessiert. Von Mieczystaw Urbanowicz
erhoffte er sich Auskunft iiber das Worterbuch von Chodera-Kubiaj und handelte
somit nach dem Schema seiner Kontakte mit den Schriftstellern, die er nach ih-
rem Werk und den literarischen Entwicklungen in Polen systematisch befragte
(vgl. Urbanowicz 29.8.1965 und 26.9.1967).

Unsere Aufmerksamkeit gilt zwangsldufig den zwischen Karl Dedecius und
Marian Szyrocki, dem langjahrigen Institutsdirektor und international aner-
kanntem Gelehrten, ausgetauschten Briefen, deren Vielfalt von den knappen
Neujahrsgriifien (vgl. Szyrocki 20.12.1976) aus dem verschneiten Hauschen im
Riesengebirge (Szklarska Poreba) bis zu langeren Episteln reichte. Aufgrund sei-
nes herausgehobenen Postens und auf personlichen Kontakten zu Intellektuel-
len aufbauendem modus vivendi reichte der Einfluss Szyrockis in praktisch alle
Breslauer germanistischen Projekte aus dem Bereiche der deutsch-polnischen
Kontakte jener Jahre.

Es ist vor dem Hintergrund der bislang bekannten Korrespondenz unméglich
zu ermitteln, wann die Kontakte zwischen den beiden Intellektuellen einsetzten,
wobei bereits 1968 die beiderseitige Vertrautheit so fortgeschritten war, dass Szy-
rocki anldsslich eines Stipendienaufenthalts in Gottingen ein personliches Treffen
in Aussicht stellte und mit Lob fiir Dedecius nicht sparte: ,,Ich bin ein grof3er
Bewunderer Thres Ubersetzertalents und erlaube mir, das iiberall zu verkiinden®
(Szyrocki 1.8.1968.). Selbst wenn ein direktes Gesprach noch Jahre auf sich war-
ten lief3, versorgte der Ubersetzer den Germanisten mit Kopien seiner Aufsitze,
worauf Szyrocki mit wiederholten Einladungen, diesmal direkt ins germanisti-
sche Institut zu Breslau, antwortete. Seinen Forschungsbereich charakterisierte
er interessanterweise — immerhin als Barockforscher anerkannt — als kompatibel
mit dem Titigkeitsprofil von Dedecius: ,,Ich befasse mich seit Jahren mit der
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Aufnahme der deutschen Literatur in Polen und der polnischen in Deutschland
im Laufe der Jahrhunderte und in dem Zusammenhang auch mit Thnen. Un-
ser Treffen soll sich vor dem Hintergrund als sehr fruchtbar erweisen® (Szyrocki
26.10.1974). In unverwechselbarer Manier kokettierte der Philologe auch mit sei-
nen international verzweigten Kontakten, indem er die Knappheit seines Briefes
mit einem bevorstehenden Englandbesuch begriindete.

Die Beziehungen der beiden Buchmenschen intensivierten sich Mitte der
siebziger Jahre, als Dedecius und Szyrocki buchstablich nebeneinander an einem
Prestigeprojekt der Entspannungsira in bilateralen Beziehungen teilgenommen
haben, der in der Herausgabe eines Bilanzbandes ,,Bundesrepublik Deutschland.
Volksrepublik Polen unter der Agide von Hans-Adolf Jacobsen miindete (vgl.
Jacobsen 1979). Da Marta Kopij-Weif3 diese Etappe der Zusammenarbeit einge-
hend beschreibt (vgl. Kopij-Weif8 2016: 307-308), sei diese lediglich mit einem
bislang unveroéftentlichten Brieffragment illustriert, das die Intensitdt von Szy-
rockis und Dedecius Beziehungen nach personlichem Kennenlernen preisgibt:

Thr Manuskript finde ich ganz in Ordnung-zusitzliche Vorschldge hitte ich Ihnen
keine zu machen. Thre Anregungen wiederum habe ich alle in meiner Neufas-
sung berticksichtigt. (...) Nachtréglich stellte ich fest, dass Rézewicz den ich auf
Ihre Anregung hin in das Kapitel ,,Poesie als Verstindigungsmittel“ aufgenom-
men habe-damit Herbert nicht so exponiert dasteht- im Vergleich mit diesem
(platzmaflig) etwas zu kurz gekommen ist. Deshalb habe ich Prof. Jacobsen eine
Zusatzseite geschickt-und hoffe dass die Proportionen nun besser stimmen. Alle
Namen in meinem Beitrag haben sowieso nur exemplarischen Charakter-als pars
pro toto (Dedecius 20.10.1975).

Am Rande dieser Gespriche erdffnete sich eine weitere Kooperationsebene,
die auf Initiative Szyrockis zuriickging und in der bisherigen Forschungsliteratur
knapp behandelt worden ist (vgl. Kopij-Weif3 2016: 303). Der Breslauer Gelehr-
te verteilte Mitte der siebziger Jahre zu Dutzenden Magisterarbeitstitel aus dem
Bereich deutsch-polnischer Kulturkontakte und wusste daraus ein Angebot fiir
Dedecius zu machen, (erstmals ist diese Idee von Marian Szyrocki in einem Brief
an Karl Dedecius vom 5.12.1974 formuliert worden) das auf lebhaftes Interesse
des Ubersetzers gestofen war: ,,Gern hitte ich mich auch in Warschau mit IThnen
tiber Thren Plan unterhalten, eine Ihrer Studentinen/Assistentinen eine Arbeit
iber meine deutschen Polonica schreiben zu lassen. Ist dieser Plan noch so ge-
blieben?“ (Dedecius 20.10.1975). Die Vorstellungen des Zauberers aus Darmstadt
schienen konkreter zu sein, als die en passant hingeworfene Idee Szyrockis und
nahmen sofort greifbare Gestalt an. Dedecius pochte auch auf eine ,,griindliche
wissenschaftliche Arbeit®, die das Niveau allgemein verfasster Aufsitze tibertref-
fen wirde. ,,Allein was meine Werkstatt betrifft, wiaren etwa 45 Buchtitel durch-
zuarbeiten, darunter sehr viele Anthologien, die besonders viel Arbeit machen
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diirften, und dazu mehrere hundert deutsche und polnische Rezensionen (Ge-
dichtbande von Rézewicz und Herbert hatten je 200 Rezensionen)“ (Dedecius
20.10.1975). Als Fundament der kiinftigen Schrift erachtete Dedecius eine Aus-
wertung der ,umfangreichen Korrespondenz mit Autoren, Verlagen, Instituten,
Kritikern® - ,,das Arbeitsgebiet ist hochinteressant und tiberaus umfangreich;
aber eben nur in der Konzentration zu leisten (Dedecius 20.10.1975). Dedecius
hat bereits konkrete Vorbereitungen getroffen, seine Verleger Hanser in Miinchen
und Suhrkamp in Frankfurt informiert, Zugang zu einschldgigen Archiven auch
in Redaktionen und Instituten in Aussicht gestellt. Fiir sein Archiv wusste er
Werbung mit besonderem Nachdruck zu machen: ,,Ich habe sogar alle Werbe-
plakate, Prospekte usw. und dhnliche Mafinahmen der Verlage, polnische Biicher
betreffend gesammelt, auch Leserzuschriften, was zum Thema >Rezeption< ein
besonders aufschlussreiches Kapitel darstellen wiirde® (20.10.1975).

Als eine geeignete Kandidatin fiir das erwogene Projekt ist Irena Swiattowska
anvisiert worden, die bereits im nachsten Sommer - 1976 - in Darmstadt eintraf.
Das Renommee der Breslauer Germanistik in den siebziger Jahren musste Karl
Dedecius ansprechen, denn er verzichtete auf eine Kandidatin, die der Posener
Gelehrte Hubert Ortowski fiir die gleiche Aufgabe in Aussicht stellte. (Informati-
on aus einem Interview des Verfassers mit Frau Prof. Irena Swiatlowska-Predota
am 15. November 2017.%). Die Auswahlumstiande an der Universitait Wroctaw
sowie erste Arbeitsentwiirfe sind der Korrespondenz ebenso zu entnehmen:

Wie Sie bereits wissen, hat die Assistentin, die die Arbeit iiber Sie geschrieben hat,
geheiratet und zog in eine andere Stadt. Darauthin habe ich Frau Dr. Swiatlowska
gebeten, dieselbe Arbeit fortzusetzen und ich freue mich, dass Sie unter Umstén-
den unter Ihren Fittichen schreiben kdnnen wird. Wie im einzelnen der Plan des
Buches aussehen wird, kann ich Thnen nicht mitteilen, es wire zu verfritht. Wir
stellen uns das etwa so vor, dass im ersten Kapitel die Ubersetzungen der polni-
schen Literatur in der BRD im allgemeinen besprochen werden und sich in den
folgenden Teilen die Autorin mit Thren Arbeiten beschaftigt (Szyrocki 5.11.1975).

Marian Szyrocki verfolgte die Fortschritte der Anstrengungen seiner Assisten-
tin mit lebhaftem Interesse: ,,Ich hoffe, dass Frau Swiatlowska gut angekommen
ist und dass Sie ziigig an dem Buch arbeitet.” Die spannende Frage, inwiefern sie
den hochgesteckten Erwartungen von Dedecius entgegengekommen war, kann
bereits partiell beantwortet worden. Der Ubersetzer erteilte in der Hinsicht zu-
néchst lediglich abweichende Antworten, indem er auf die ,,tropische Hitzewelle®
jenes Sommers 1976 aufmerksam machte. Irena Swiatlowska ihrerseits war nicht
mit Herausforderungen einer Arbeit an einem geordneten Nachlass konfrontiert,
sondern musste den Unmengen von gesammelten Materialen die Stirn bieten,

8|  Der Verfasser bedankt sich an der Stelle fiir das ausfithrliche und informative Gesprich.
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um sich eine erste Ubersicht der vorliegenden Quellen zu verschaffen. Blieb der
erwihnte Umstand nicht ermutigend, so fielen weitere Uberlegungen schwerer
ins Gewicht. Die bereits promovierte Swiattowska® dachte an die Ausarbeitung
einer Habilitationsschrift, die traditionsgemif einen Ubersichtscharakter haben
und somit der monographischen Prasentation eines Einzelphdnomens fern blei-
ben sollte. Die junge Adeptin der Wissenschaft erwog das sie lebhaft interes-
sierende Werk von Karl Dedecius zum Gegenstand ihrer Qualifikationsschrift
zu machen, war jedoch auf dezidierte Ablehnung dieser Idee seitens Marian
Szyrockis gestoflen. Neben formellen Anspriichen einer Habilitationsschrift
machte der Lehrstuhlinhaber und Institutsdirektor seine Zuriickhaltung den
Ubersetzungsleistungen von Dedecius gegeniiber geltend, der in Breslau stets in
Begleitung weiterer west- und ostdeutscher Literaturvermittler Erwédhnung fand.
Uniiberhorbar ist in dem Zusammenhang das Echo der intimen und bekannten
Konkurrenz zwischen Karl Dedecius und Henryk Bereska, die in der Oderstadt,
zumindest im germanistischen Milieu, zugunsten der Prosatranslationen Beres-
kas entschieden war.

Irena Swiatlowska blieb dem Interesse an Dedecius und seiner Titigkeit
iiber mehrere Jahrzehnte treu, indem sie mehrere Aufsitze zu der Thematik in
mannigfaltigen, zumeist Breslauern, Zeitschriften veréffentlichte. Allerdings ist
die Feststellung von Marta Kopij-Weif3 teilweise zu korrigieren, dass ,,die 1996
im Breslauer Universititsverlag erschienene Monographie Polnische Literatur
in der Bundesrepublik Deutschland bis 1970 das Ergebnis fritherer Recherchen
im DPI ist“ (Kopij-Weif} 2016: 303). Es stimmt zwar, dass Karl Dedecius gemaf3
seinem Versprechen vom Jahre 1983 das Vorhaben Swiattowskas unterstiitzte,
sowie die Habilitandin selbst die in Darmstadt gesammelten Materialien aus-
wertete. Als entscheidenden Punkt in der Entstehungsgeschichte ihrer Schrift
bezeichnet die Germanistikprofessorin jedoch den 1987 erfolgten Stipendium-
aufenthalt in Miinchen auf Einladung von Herbert G. Gopfert, dem langjahrigen
Cheflektor des Carl Hanser-Verlags. Erst in der bayerischen Hauptstadt sollte
Irena Swiattowska sich einen Uberblick iiber die Gesamtpalette der deutschen
Ubersetzungen polnischer Literatur verschaffen, was einen Meilenstein in ihrem
beruflichen Werdegang bedeutete. Die Kontakte zu Karl Dedecius bleiben somit,
wie im Falle von Marian Szyrocki, herzlich und zeitweise intensiv, wenn auch in
der Tat auf Bekundungen gegenseitiger, in Wort und Schrift bezeugter, Sympathie
eingeschrinkt. Dieser Logik beiderseitiger Kontakte folgend dachte Szyrocki be-
reits 1976 an eine Dankbarkeitsgeste fiir Dedecius, die die Form einer zunachst
omings formulierten ,,Ehrung® annehmen sollte. In die Pldne war auch Norbert
Honsza eingeweiht, wobei ihre Umsetzung noch Jahrzehnte auf sich warten lief3.

9]  Die 1975 verteidigte Doktorarbeit befasste sich mit der Kurzerzahlung in der Prosa der
DDR und konnte 1981 veréffentlicht werden.
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In dem Frankfurter Nachlass von Karl Dedecius haben sich zwei Schriftstii-
cke erhalten, die bis heute eine enorme Wirkung verbreiten und Dedecius Sicht-
weise von Marian Szyrocki getreu zu illustrieren vermdgen. Es handelt sich um
eine Erinnerungsschrift von Hans Maier ,,Zum Gedenken an Marian Szyrocki
(1928-1992)“ (Maier 1992) sowie einen eigens verfassten Lebenslauf des Gelehr-
ten (Marian Szyrocki o.], Sehr geehrte, liebe Freunde), dessen Genauigkeit sowie
Eloquenz alle bislang bekannten Egodokumente des Breslauer Germanisten in
den Schatten stellt. Den Wissenschaftler erleben wir hautnah in seinen geschei-
terten Versuchen, eine kunstgeschichtliche Dissertation iber Breslaus gotische
Kirchen zu verfassen oder bei den Cafebesuchen mit seinen Professoren iiber
Gott und die Welt sprechend. Eine Steigerung dieser Einblicke ins Private gelingt
dariiber hinaus Hans Maier, indem er aus einem Brief von Glinther Grass zitiert:

Ich habe, glaube ich, noch nie einen Wissenschaftler erlebt, der so kollegial (wenn
auch gelegentlich sarkastisch-ironisch) mit seinen Kollegen umging und der sein
Verhiltnis zu den Assistenten, Studenten und Studentinnen (!) so liebevoll aus-
gelebt hat. (Ich sehe beim Schluf3fest in Karpacz Szyrocki auf Striimpfen tanzen)
(Grass 10.9.1992 zit. nach Maier 1992: 160).

Nahezu kindliche Begeisterung der ersten Jahre nach der Wende in Polen
transportiert etwas von der Atmosphire jener Zeit: ,,Bei uns bliitht die Stadt auf.
Elegante Geschifte, Mobelhallen, Autosalons machen sie attraktiv. Stidfriichte,
Fernseher, Computer limmeln in den Schaufenstern...“ (Szyrocki 15.12.1991
zit. nach Maier 1992: 161) Maier schlief3t mit einem Satz, dessen Sinn auch Karl
Dedecius gut nachvollziehen konnte: ,Vor allem aber bleibt die Erinnerung an
einen liebenswerten und hochherzigen Menschen (Maier 1992).

Im krassen Kontrast zu diesen Schilderungen steht die ,,andere Seite“'® der
Tatigkeit Szyrockis, die sich in seiner langjahrigen Zusammenarbeit (1960-1985)
mit dem polnischen Sicherheitsdienst manifestierte. Unter dem Decknamen
»Adam® verfasste er mehrere Berichte, von denen einige der Tatigkeit des Deut-
schen Polen Institutes gewidmet waren.

Der synthetischen Besprechung vom 6. Juni 1980, ist die Bedeutung Szyrockis
fiir die Uberwachung des DPI klar zu entnehmen:

Die Arbeit des Instituts wird sich auf die Problematik der polnischen Kultur und
ihre Verbindungen mit der sog. europdischen Kultur konzentrieren. Gemaf3 den
angenommenen Voraussetzungen wird das Institut das kulturelle Erbe nicht nur

10| Marta Kopij-Weif3 nennt dieses Phanomen die ,,dunkle Seite" seiner Natur. Synthetische
Informationen zu den Beziehungen von Marian Szyrocki zum polnischen Sicherheis-
dienst, nicht zuletzt hinsichtlich Karl Dedecius, sind bereits von der Autorin geliefert
worden. Erstverdffentlichung sowie Ubersetzung der folgenden IPN-Akte ins Deutsche
kommt von Marta Kopij-Weif3.
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in Polen, sondern in allen polnischorientierten Zentren in der Welt propagieren.
Die Titigkeit des deutsch-polnischen Instituts wird hauptsichlich von (tw. ps.)
Adam kontrolliert (IPN BU 01228/2938/Jacket.).

Besonders zynisch klingen die Uberlegungen zur Auswertung der personli-
chen Bekanntschaft beider Intellektuellen:

Adam kennt Dedecius seit einigen Jahren. Sie stehen in guten gesellschaftlichen
Beziehungen. Daraus ergeben sich gute Méglichkeiten, ihn dafiir zu nutzen, De-
decius und das Titigkeitsprogramm des Instituts richtig zu erkennen. Auflerdem
kann man Adam fiir die Angelegenheit Lipscher nutzen, der wegen seiner Arbeit
im Institut nach Polen kommen wird (IPN BU 01228/2938/Jacket).

Es steht fest, dass Marian Szyrocki seine Aufgaben mit groflem Ehrgeiz wahr-
genommen hat und die Forschungen des DPI exakt zu umreiflen versuchte:

Ich glaube, es handelt sich dabei (bei den Forschungen) um den Begriff der polni-
schen Kultur, der in der Tétigkeit des Institutes nicht nur unser Land, sondern auch
die Emigration im weiten Sinne und insbesondere unterschiedliche Beziehungen
(historische und gegenwirtige) zu der sog. européischen Kultur umfasst. (...)

Es ist auch interessant, wie sich das Institut gegeniiber den ,Vertriebenen® ver-
halten wird, deren Aufgabe theoretisch darin besteht, die kulturelle Tradition ihrer
Heimat zu pflegen, aber sie sind ein Instrument der revisionistischen Politik (Her-
vorheb. K. Z.) (IPN BU 01228/2938/Jacket).

Die aufgeworfene Frage nach dem Wechselverhiltnis zwischen dem DPI und
dem Vertriebenenmilieu in der Bundesrepublik Deutschland, behielt insofern ihre
Relevanz, als sich sowohl das Darmstadter Institut als auch mannigfaltige Kulturein-
richtungen der Landsmannschaften mit verwandten Themengebieten befassten, aller-
dings unter weitgehend unterschiedlichen Pramissen. Suchte Dedecius bekanntlich
unermiidlich die Gemeinsamkeiten innerhalb des deutsch-polnischen Beziehungs-
geflechtes'! zu ermitteln, so pochte ein Teil der Vertriebenenfunktionire auf eine Auf-
rechterhaltung klarer Trennlinien zwischen dem Kulturerbe beider Nationen.

Ende der siebziger Jahre verantwortete Karl Dedecius eine Auswahl der
Poesie polnischer Priester ,,Stimmen in der Wiiste® (1979), die in Form eines
Gelegenheitsdrucks anlidsslich der Dichterabende in Bad Kreuznach und Kirn
erschien. Diese umfasste einige der Gedichte aus der Anthologie ,,Stowa na pu-
styni“ (Migzek 1971)", die in der Londoner Oficyna poetéw i malarzy (Verlag der

11] Das Programm ist am deutlichsten im Vorwort der Publikation von Dedecius (1971)
formuliert worden: ,,Deshalb will ich versuchen, eine Chronik zusammenzustellen, die
nicht die Schlachten und Morde, nicht die Greueltaten, Tote, Mihandelte und Gefange-
ne, Erschossene und Verbannte aufrechnet. (...) (Hervorh. K. Z.).

12| Der auf Kunstpapier gedruckte Band bringt Texte von nur sechs Autoren zusammen, von
denen Jan Twardowski spiter einen internationalen Ruhm erlangte. Jeder Dichter ist mit
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Dichter und Maler) unter der Agide von Bonifacy Migzek'* und einem Vorwort
von Karol Wojtyla Anfang der siebziger Jahre erschien'’. Bereits im Jahr 1978
hat Karl Dedecius in der Wochenendausgabe der Siiddeutschen Zeitung Nr. 260
einen Vordruck von Fragmenten dieser Ausgabe geliefert, indem er sechs Po-
esiewerke, das iibersetzte Vorwort Karol Wojtytas, einen knappen Kommentar
sowie eine Handvoll Informationen zu jeweiligen Poeten anfiihrte.”” Alle Pries-
tercharakteristika bis auf eines waren mit deutschen Translationen der Namen
der jeweiligen Geburtsorte versehen. Daran hat Herbert Hupka Anstof} genom-
men, indem er Karl Dedecius Einwénde gegen Informationen zum Autor na-
mens Franciszek Kamecki'é anmeldete. Dieser war in der SZ als einziger unter
den Dichtern mit dem Geburtsort Cekcyn in Pommern présentiert: ,, Ich kann
mir nicht denken, dass hier eine polnische Bezeichnung fiir einen deutschen Ort
nicht iibersetzt werden soll und habe deswegen im Ortsverzeichnis nachgesehen.
Allerdings fand ich keinen Ort dieses polnischen Namens. Sollte es sich um ei-
nen Druckfehler handeln? Fiir eine Nachricht wire ich Thnen dankbar® (Hupka
13.11.1978.).
Karl Dedecius antwortete mit diplomatischem Geschick:

(...) wie Sie feststellen konnten, habe ich alle Ortsnamen, auch die polnischen,
in der deutschen Transkription, weil so sinnvoller und fiir den deutschen Leser
zugénglicher, wiedergegeben: bis auf den einen eben, den ich nirgendwo anders
ermitteln konnte. Ich ibernahm also wortlich den Ortsnamen aus der Londoner

einem eigenhindig eingeklebten Foto présentiert, was den kiinstlerischen Anspruch des
Bandes unterstreicht. Ein Exemplar der Raritdt ist in der Breslauer Ossolineum Bibliothek
aufbewahrt.

13| Bonifacy Migzek, geb. 1935, polnischer Priester und Wissenschaftler, der 1965 nach Os-
terreich auswanderte. Uber seine Titigkeit im Institut fiir Slawistik der Universitit Wien
entwickelte er sich zu einem geschétzten Kenner der polnischen Literaturgeschichte.
Wichtige Publikationen: Polnische Literatur 1863-1914. Darstellung und Analyse, Wien
1984, Polnische Literatur des Mittelalters und der Renaissance, Frankfurt am Main 1993.

14| Die Angaben zum Gelegenheitsdruck von Dedecius ,,Stimmen in der Wiiste sind der
Glosse von Przemystaw Chojnowski (2006) entnommen, der den Aufsatz von Przemys-
law Borowiec, Przemijamy by przetrwaé (TP nr 5-06) kommentierte. Przemystaw Choj-
nowski macht dariiber hinaus darauf aufmerksam, dass ,,Stimmen in der Wiiste“ als keine
Anthologie zu bezeichnen ist, da sie nicht einmal eine ISBN-Nummer tragt.

15| Der Verfasser bedankt sich an der Stelle beim Herrn Dr. Martin Hollender (Staatsbib-
liothek Berlin) fiir die Zusendung einer Kopie des Aufsatzes von Karl Dedecius aus der
Stiddeutschen Zeitung.

16| Franciszek Kamecki (geb. 1940) in Cekcyn dt. Polnisch Cekzin, zwischen 1942 und 1945
hief3 sein Geburtsort offiziell Seehaupten. Der voriibergehend geltende Ortsname ist von
den deutschen Besatzungsméchten aufgezwungen worden. Polnischer Priester, Mitglied
vom Verband polnischer Schriftsteller (SPP), publizierte mehrere Gedichtbande wie ,,Pa-
rabole Syzyfa“ (1973), ,Sanczo i oceany* (1980), ,,Epilogi Jakuba“(1986). Kameckis Debiit
vom Jahre 1973 ist im 9. Polnischen Wettbewerb (1974) ausgezeichnet worden.
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Originalausgabe und kann es Thnen leider nicht sagen, ob hier ein Druckfehler
vorliegt oder nicht (16.11.1978).

Der Ubersetzer machte auf seine Klirungsversuche in der Angelegenheit auf-
merksam: ,,Ich habe sowohl an den Herausgeber des Buches, den Prélaten Migzek
in Wien als auch an die katholische Wochenschrift ,,Tygodnik Powszechny“ in
Krakau geschrieben und um néhere, detaillierte biographische und bibliographi-
sche Auskunft gebeten. Leider habe ich bis jetzt keine bekommen.“ (16.11.1978)
Offensichtlich war Karl Dedecius um den Nachweis seines guten Willens bemiiht,
wenn er auch unmissverstindlich seine Distanz zu Hupkas Anliegen zum Aus-
druck brachte:

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir sagen kdnnten, wo ich die neueste und voll-
standigste Ausgabe einer deutsch-polnischen Ortsnomenklatur fiir die ehemals
deutschen Ostgebiete bekomme. Diese Frage gehort nicht zu meinem Arbeitsge-
biet, tangiert dieses nur am Rande; trotzdem wiirde ich mir eine solche Quelle
gern besorgen, falls diese vorlage (Dedecius 16.11.1978.).

Das sich im Jahre 1978 abzeichnende Spannungsverhiltnis zwischen zwei
Philosophien der deutsch-polnischen Beziehungen sollte erneut 1994 in Bres-
lau zur Sprache kommen, als Karl Dedecius am 12.6.1994 die silberne Medaille
der Universitdt Wroclaw zuerkannt bekam. Zunéchst muss aber ein Schlaglicht
auf die Auszeichnung geworfen werden, die erstmals in ihrer Geschichte einem
deutschen Biirger zuteilgeworden ist. Die Quelleniiberlieferung zu diesem beach-
tenswerten Ereignis ist leider sehr knapp, so dass wir lediglich einige Grundin-
formationen rekonstruieren konnen (Die Senatsprotokolle: 260). Moglicherweise
héngt dieser Umstand mit dem ,,informellen Charakter” (Ociepka 1994: 27-28)
des Treffens zusammen, das im Senatssaal der Universitdt Wroctaw stattfand und
zwei Anldsse zusammenfiihrte. Zum einen handelte es sich um die Verleihung
des Schlesischen Kulturpreises an den bekannten polnischen Dichter Tadeusz
Rozewicz, wobei seinem verdienten Ubersetzer Karl Dedecius die ehrenvolle
Aufgabe zufiel, die Laudatio zu halten. Gleichzeitig ist der Laudator selbst vom
Rektor der Universitdit Wroctaw ausgezeichnet worden, woran sich ein freies
Gesprich unter Teilnahme zahlreicher Gelehrter der Hochschule anschloss, die
reges Interesse am Gedankenaustausch mit Karl Dedecius zeigten. Wie Beata
Ociepka- damals Redaktionssekretarin von der Universitétszeitschrift ,,Zblizenia.
Polska-Niemcy* schrieb:

Hat eine Angelegenheit im Senatsraum fiir Aufregung gesorgt, die sich nicht
auf die Zusammenarbeitschancen'” oder den Ubersetzerwerkstatt von Dedecius

17| Erwogen waren die Perspektiven langfristiger Kooperation zwischen Karl Dedecius und
der Universitit Wroclaw.
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bezog, so betraf diese die Zeitschrift ,,Zblizenia. Polska-Niemcy“. Karl Dedecius
sowie ein Teil der Versammelten zogen die Zweckmdfigkeit von Veroffentlichung der
Ansichten von Autoren aus dem Vertriebenenmilieu im Universitdtsperiodikum in
Zweifel. Die Frage nach dem- nach Meinung der Redaktion unbestrittenen- Sinn
unserer Vorgehensweise-...iiberlassen wir unseren Lesern (Ociepka 1994: 28).

Fiir Aufsehen unter den Festaktteilnehmern sowie Karl Dedecius selbst, sorg-
te das Erscheinen eines Erinnerungstextes aus der Feder von Herbert Czaja ,,Be-
merkungen zu den deutsch-polnischen Beziehungen® (Czaja 1993 und 1994),
der vom BDV-Prisidenten eigens fiir ,,Zblizenia“ bestimmt war. Verantwortlich
nicht nur fir die Ubersetzung ins Polnische, sondern in erster Linie fiir die Idee
Czajas Uberlegungen dem Universititsperiodikum anzuvertrauen, zeichnete der
Breslauer Germanist Wojciech Kunicki (Zarski 2016: 123-129), den, wie extrava-
gant dies klingen mag, vordergriindig des Politikers Rolle in der Vergangenheit
polnischer Germanistik interessierte. Es handelte sich um die Assistentenfunkti-
on von Czaja im Lehrstuhl Adam Kleczkowskis an der Krakauer Universitit vor
dem Ausbruch des 2. Weltkrieges.

Wie der bis heute nicht geniigend beleuchtete Vorfall zeigt, verlief Anfang der
neunziger Jahre und somit in der unmittelbaren Nachwendezeit die Debattenlinie
nicht mehr zwischen den Vertretern Deutschlands und Polens, sondern mitten
durch die Kultur- und Wissenschaftseliten beider Lander. Ein Teil der Breslauer
Germanisten wollte das polnische Publikum mit den Ansichten der fithrenden
Vertriebenenpolitiker konfrontieren und eine grundsitzliche Debatte tiber die
Zukunft der deutsch-polnischen Beziehungen herbeifithren. Vom vorhandenen
Potential fiir derartige Aussprache zeugen mehrere publizierte Zuschriften an die
»Zblizenia“-Redaktion, die in den folgenden Monaten und Jahren erschienen.
Fest steht, dass die Visionen der deutsch-polnischen Annaherung von Karl Dede-
cius und einem Teil junger Gelehrten der Universitdt Wroclaw zu dem Zeitpunkt
deutlich auseinandergingen.'®

Ein weiteres Wiirdigungsereignis ersten Ranges fiir Karl Dedecius stellte
in Breslau die Ehrendoktorwiirdeverleihung der Universitdt am 12. Juni 2002,
die vom bevorstehenden Dreihundertjahrfeier von der Griindung des Jesuiten-
kollegiums zu Breslau sowie der Etablierung vom Willy-Brandt-Zentrum fiir
Deutschland- und Europastudien begleitet war. Die Initiative ergriffen zwei In-
stitute der philologischen Fakultit — das polonistische und das germanistische,
deren Direktoren Jan Miodek und Eugeniusz Tomiczek gleichzeitig — am 7. Mai
2001 - den formellen Antrag an den Fakultétsrat richteten. Die Wiirdigungsidee

18] Esist hervorzuheben, dass ,,Zblizenia®, entgegen gingigen Vorstellungen, keine Zeitschrift
Breslauer Germanisten war, sondern Vertreter mannigfaltiger Fakultdten der Breslauer
Alma Mater zusammenfiihrte, von den Politikwissenschaftlern Giber Juristen, bis zu den
Philosophen.
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kam offensichtlich aus den Polonistenkreisen, wovon das Engagement einzelner
Gelehrter in der Prozedur ein beredtes Zeugnis ablegt. Jan Miodek referierte den
Antrag vor dem Fakultétsrat, wobei der arrivierte Barockforscher Czestaw Her-
nas die Rolle des Doktorvaters iibernahm. Im Verfahrensverlauf sind traditions-
gemafd zwei externe Rezensenten: Jan Kotarski (Gdansk) und Hubert Orlowski
(Poznan), berufen worden, die umfassende Stellungnahmen vorlegten. Fiir die
Bestimmung des germanistischen Anteils an der Ehrung von Karl Dedecius bie-
tet der vom Posener Ordinarius, dem langjahrigen Freund des Ubersetzers und
frithen Kommentator seiner Tatigkeit verfasste Text, eine wahre Fundgrube. Im
Einvernehmen mit den Breslauer Germanisten wiirdigte Orfowski mit seinen
Worten nicht vordergriindig den Dichter und Ubersetzungsmeister Dedecius,
sondern allem voran den Organisator, Kulturpolitiker und Manager des Buch-
marktes, naherte sich der Figur somit von der ihm bestens vertrauten literatur-
soziologischen Flanke an.

Als erkldrtes Anliegen des DPI fungierte die Erweiterung und Festigung der
Prisenz vom polnischen Schrifttum im deutschsprachigen Raum. Es kommt
nur selten vor, dass groflangelegte Pline Hand in Hand mit ihrer gewissenhaften
Umsetzung gehen, insbesondere in Gestalt einer Verlagsreihe. Eine einzigartige
Buchreihe bildet die ,,Polnische Bibliothek®, (...) veroffentlicht im angesehenen
Suhrkamp-Verlag. Anthologien, (...), literaturgeschichtliche Portrits jeweiliger
Epochen und Strémungen (...), Autorenbdnde (...), oder gar bestimmte Titel (...)
tragen zum Konzept einer vor Jahren ertraumten Panorama bei, abgeschlossen
letztes Jahr, auf der Frankfurter Buchmesse mit Band 50 — Aleksander Wat ,,Mein
Jahrhundert® (M6j wiek). Die Prisenz der polnischen Literatur auf dem grof3di-
mensionierten Buch- und Lesemarkt Deutschlands versichern somit nicht nur
bestimmte Binde oder Titel, sondern die Regel langer Reihe, die Regelmaf3igkeit
der auf Verstirkung erpichten Wiederholung (Orfowski 2001).

Hubert Orfowski hat an der Stelle einen Gedanken nicht deutlich genug for-
mulieren wollen, die seinem Gutachtentext jedoch zweifelsohne entspringt. Sei-
ne Wertschitzung der organisatorischen Leistungen von Karl Dedecius ist ohne
die Beriicksichtigung der vom Posener Germanisten' gegriindeten Buchreihe
,Poznanska Biblioteka Niemiecka“* nicht nachzuvollziehen. Sowohl bei der in-
haltlichen Zielsetzung der Verbreitung deutschen Schrifttums in Polen als auch
formeller Ausrichtung auf langjahrige Breitenwirkung lassen sich vernehmbare
Verwandtschaften beider Projekte registrieren. Erhebliche Differenz bestand in

19] In Zusammenarbeit mit dem deutschen Historiker Christoph KleSmann.

20| 2001 belief sich die Zahl der verdffentlichten Binde noch auf 12, binnen zwanzig Jahre
war die Buchreihe auf tiber 50 Titel angewachsen. Die Assoziationen an Konzepte ,,orga-
nischer Arbeit“ sind hier nicht unberechtigt. Es sei hervorgehoben, dass Hubert Orfowski
genauso wie Karl Dedecius grofiten Wert auf den systematischen Kontakt zu den Lesern
der Buchreihe legt.
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der Sujetwahl, das in Posen der Doméne wissenschaftlicher Abhandlungen und
Essays verpflichtet blieb. Die plausible Annahme, dass Orlowski in seinem Be-
rufsleben Ideen von dem ilteren Kollegen aufgreifen konnte, ist genauso nahe-
liegend, wie schwer zu verifizieren.

Es fallt leichter, in der Stellungnahme Orlowskis, die Spuren intellektuel-
ler Néhe beider Geistesgrofien zu identifizieren. Interessanterweise reichte der
Ehrgeiz des Posener Germanisten soweit, die polnische sowie polonistische
Sichtweise auf Dedecius ausdriicklich aufzugeben und den Ubersetzer vor dem
Hintergrund (west)-deutscher Realien zu schildern. Die Bewunderung fiir den
Marketingmeister, der die Erfahrungen seines Brotberufes tadellos zu fruktifizie-
ren wusste, ist uniitberhorbar:

Das dichterische Talent alleine geniigt nicht. Dedecius verstreut seine Texte, ldsst
sie im Gleichschritt marschieren. Dies betrifft gleichermaflen Ubersetzungen so-
wie Essays. Nach 1945 an den >Tisch< zu kommen, wo englische und russische,
franzdsische und amerikanische Ubersetzungen lagen, und darauf die polnischen
Titel zu verteilen, war kein leichtes Unterfangen. Binnen letzter Jahre ist unsere
Literatur quasi salonfdhig geworden (Ortowski 2001)

Hubert Orlowski vermochte es, die ihn bei Dedecius faszinierende, effizien-
te Vorgehensweise auf dem anspruchsvollen Buchmarkt, unter Anwendung des
literaturwissenschaftlichen Apparates zu analysieren: ,,Eigenartige Editionsfor-
men (Anthologie, Auswahl, Almanach, Katalog, Neujahrsmanifest), Verwendung
von Kurzformen sowie humanistische locker-vorsichtige Textauswahlkriterien
erlaubten der polnischer Literatur den im Prinzip konservativen deutschen Leser
anzusprechen® (Ortowski 2001).

Last but not least machte der Posener Germanist auf auflerrationale Erfolgs-
rezepte von Dedecius aufmerksam, wie den personlichen Charme, das polnische
Improvisationstalent oder verbliiffende Schachziige wie die Translation der Po-
esie von einem ,eifrigen Katholiken Papst Johannes Paul II., die aus der Feder
eines bekennenden Protestanten geflossen war.

Die Begegnungen von Karl Dedecius mit den Breslauer Germanisten und so-
mit wichtigen Teilen der intellektuellen Landschaft der Oderstadt, erreichten, bei
stets erwiesener beiderseitigen Sympathie, lediglich zeitweise die Intensitt, die
ein externer Beobachter als selbstverstandlich angenommen hatte. Neben der
natiirlichen Fokussierung von Dedecius auf die Materie der polnischen Literatur
mit einer eindeutigen Schwerpunktsetzung auf Poesie, spielte literatursoziologi-
sche Ausrichtung vom Forschungsprofil zahlreicher Vertreter 6rtlichen Deutsch-
philologie eine nicht unerhebliche Rolle fiir diese Entwicklung. Die in Breslau
nach 1945 eifrig betriebenen Regionalstudien blieben wiederum weitgehend
auBerhalb des Interessenhorizonts des bekannten Ubersetzers. Des Weiteren fiel
die Affinitdt von einem Teil der Dozentenschaft oberschlesischer Herkunft zum
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grofien Konkurrenten von Dedecius Henryk Bereska ins Gewicht, der mit seinen
Arbeitsmethoden und der {ibersetzten Materie offensichtlich den Geschmack
hiesiger Germanisten traf. Es ist als symptomatisch zu werten, dass innerhalb des
in Breslau von Marek Zybura 1995 edierten Sammelbandes zur Vergangenheit
der deutsch-polnischen Kulturverbindungen (Zybura 1995) das Portrét von Karl
Dedecius Hubert Orlowski und dasjenige von Henryk Bereska ein Schiiler Nor-
bert Honszas, Wojciech Kunicki, tibernahm. Das deutschphilologische Breslau
erwies sich schliefilich als Ort, wo Karl Dedecius sich mit Anspriichen der Politik
an seine Leistungen konfrontiert sah und das konsequent vertretene Konzept
der deutsch-polnischen Annéherung direkt herausgefordert erlebte. Die Debatte
konnte jedoch immer vor dem Hintergrund einer tiefgreifenden Wertschitzung
des Ubersetzers vonstattengehen.
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ABSTRACT

Poetic ambassadors: Translating vs writing poetry
as applied international understanding illustrated
by the example of Karl Dedecius and Johannes Bobrowski

Karl Dedecius and Johannes Bobrowski both came from multi-ethnic regions in Central and
Eastern Europe, peopled at the time, among others, by Germans. The experience of being
combatants of WW 2 and POWSs was characteristic of their generation. It led them later on
to become poetic ambassadors of Poland and slavic people in Germany. Similarities in their
lives, such as musical talent or the admiration for Mickiewicz, remain in contrast to the fun-
damental difference between translating and writing poetry. However, both of them wished
to foster international understanding through belles-lettres.
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poetry, Adam Mickiewicz.

1. Das Vaterland an den Schuhsohlen

Das Ansinnen, die Flucht zu ergreifen, pariert Georg Biichners Danton mit
der rhetorischen Frage: ,Nimmt man das Vaterland an den Schuhsohlen mit?*
(Biichner 1922: 35); ein Exil kommt fiir ihn, ungeachtet der Lebensgefahr, nicht
in Betracht. Weder Karl Dedecius noch Johannes Bobrowski sind tiberhaupt vor
die Wahl gestellt worden, ob sie ihre Heimat verlassen - sie fanden sich nach
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dem Zweiten Weltkrieg unfreiwillig westlich der Oder wieder, fern von Lodz bzw.
OstpreufSen. Es war meines Erachtens auch dieser - beiden gemeinsame - Ein-
schnitt im Lebensweg, der fiir jeden von ihnen anschlieflend zum bestimmenden
Movens ihrer tibersetzerischen und dichterischen Betdtigung geworden ist.

Dedecius und Bobrowski sind zwei literarische Grof3en, die kaum je in einem
Atemzug genannt werden. Auch haben sie sich, soweit wir wissen, nicht gekannt
und sind einander nie begegnet. Und doch gibt es mehrere Gemeinsamkeiten
und eine Reihe von Parallelen in ihren Lebensldufen, die diese beiden Méanner
des Wortes verbinden. Beide wurden um das Ende des Ersten Weltkriegs herum
im Osten geboren — Bobrowski 1917 in Tilsit, Dedecius 1921 in Lodz, und beiden
war diese ihre Herkunft aus Vielvolkermilieus zeitlebens bewusst und wichtig.
Bobrowski begriindete damit die Wahl seines dichterischen Themas: ,Weil ich
um die Memel herum aufgewachsen bin, wo Polen, Litauer, Russen, Deutsche
miteinander lebten, unter ihnen allen die Judenheit® (1962). Dedecius sagte iiber
seine Vaterstadt: ,Die Bevolkerung war von Anfang an gemischt; die meisten
Einwohner kamen aus verschiedenen Landern, Verhaltnissen, Glaubensrichtun-
gen, Sprachen und Berufen® (2006: 12). Beide stammten also nicht nur aus einem
vergleichbaren, ethnisch heterogenen Umfeld, sondern gehorten auch fast dem-
selben Jahrgang an; und was Gerhard Wolf iiber Bobrowski duferte, lief}e sich
gleichermaflen von Dedecius aussagen: ,,Johannes Bobrowskis Leben, gezeichnet
von Vorkrieg, Krieg, Gefangenschaft, Nachkrieg, unterschied sich wenig vom
Durchschnitt einer deutschen Generation“ (1967a: 7).

Der durchschnittliche Angehdrige dieser Generation schaffte es vor Beginn
des Zweiten Weltkrieges entweder, gerade noch die Reifepriifung abzulegen, so
wie Dedecius 1939, oder ein Studium zumindest aufzunehmen, so wie Bobrowski,
der 1937 in Konigsberg Abitur gemacht hatte. Dann folgten alsbald Arbeitsdienst
und Kriegsverwendung. Fiir denjenigen, der die blutigen Gréuel einigermaf3en heil
tiberstand — oder gar, wie Dedecius, die Holle des Kessels von Stalingrad (man ver-
gleiche seine beklemmende Schilderung, 2006: 127-139), miindeten sie nicht selten
in der Gefangenschaft: ein Schicksal, das sowohl Karl Dedecius als auch Johannes
Bobrowski mit vielen ihrer Altersgenossen teilten. Sie beide kehrten 1949 ,,heim®
Wihrend diese Formulierung auf Bobrowski insofern zutriftt, als seine Familie
seit 1938 in Berlin-Friedrichshagen ansdssig war, wo er nun seine Frau und seine
Familie wiedersah, so wurde Dedecius in Frankfurt an der Oder aus der Kriegsge-
fangenschaft entlassen, fand seine Verlobte wieder, aber seine Eltern nicht mehr.

2. Dichtung als Remedium

Interessant ist nun, so meine ich, festzustellen, wie sich inmitten der Schrecken
und Entbehrungen von Krieg und Gefangenschaft in beiden Lebensldufen die
Musen zu Wort melden, und zwar im wortwortlichen Sinne. Dedecius beschreibt,
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wie er durch das Erlernen der russischen Schrift und Sprache sowie die Lektiire
und Ubersetzung der Gedichte Lermontows vom Fleckfieber genas:

Ich versuchte von meiner Hinfilligkeit abzusehen und ,tibertrug’ das allgegen-
wirtige Elend mit Hilfe fremder Verse ins reinigend Poetische, um mir das Wei-
terleben zu erleichtern. [...] Ich konnte zwar noch nicht Russisch lesen, aber die
Kenntnis zweier anderer slawischer Sprachen erleichterte mir den Zugang zu die-
ser dritten. So war ich [...] Tag und Nacht beschiftigt [...] und fand die fiir mich
wirksame Medizin: das Ubersetzen. [...] Das Heilverfahren war einfach. Indem
ich an Lermontows Jugendwunden dachte, vergaf3 ich die eigenen. So kam ich mit
der Zeit zu Kriften und lernte wieder aufrecht stehen und gehen. Mit Hilfe der
fremden Versfiifle, an den Kriicken der Poesie (2006: 145-146).

Dass er auch spiter, nach dem Ende der Gefangenschaft und unter keineswegs
prekiren Lebensbedingungen, nicht mehr von dieser Tatigkeit lassen konnte,
verwundert angesichts der existentiellen Erfahrung und des Moments der Initia-
tion kaum. Dedecius ist in der Kriegsgefangenschaft zum Ubersetzer geworden,
gewiss; aber was entscheidend ist: Ubersetzen und Uberleben waren fiir ihn von
Stund an ein und dasselbe.!

Johannes Bobrowski behauptete spiter biindig: ,,Zu schreiben habe ich be-
gonnen am Ilmensee 1941, tiber russische Landschaft, aber als Fremder, als
Deutscher® (1962). Und, so muss man hinzusetzen, als Wehrmachtsoldat, im
Krieg. Nicht zufillig nennt er auch die Wahl seines Themas ,,so etwas wie eine
Kriegsverletzung® (1967b: 51). In der anschliefSenden Gefangenschaft entdeck-
te Bobrowski dann einen fiir ihn spéter bedeutsamen Dichter: ,,Peter Huchel
natiirlich! In der Gefangenschaft habe ich zum erstenmal ein Gedicht von ihm
gesehen, in einer Zeitung. Das hat mich ungeheuer beeindruckt. Da habe ich es
her, Menschen in der Landschaft zu sehen* (1967b: 79). Dass erste dichterische
Versuche bei beiden hier besprochenen Literaten bereits in die Vorkriegszeit da-
tieren, braucht die Aussagekraft meiner Hauptthese nicht zu schmilern, denn
zum einen fillt ein Dichter in den seltensten Féllen vom Himmel - etwa in der
Weise, dass bereits sein allererster Vers ein untibertreffliches und spéterhin von
ihm selbst nicht tibertroffenes Meisterwerk darstellt, zum anderen lassen sich
weder in Dedecius’ noch in Bobrowskis schriftlich festgehaltenen Auskiinften
Selbstdarstellung und Selbststilisierung sauber voneinander scheiden, erst recht
im Hinblick auf den teils betrachtlichen Abstand zwischen Erzihlzeitpunkt und
erzihltem Zeitpunkt.

Bemerkenswert ist im Zusammenhang mit den jeweiligen Lageraufenthalten
noch etwas Anderes. Aus dem Reigen der Musen traten namlich wiahrend der
Gefangenschaft aufler Euterpe auch andere in Erscheinung. Von Bobrowski ist

1| Norbert Schreibers darauf gerichtete Frage wurde von Dedecius in der Rundfunksendung
Doppelkopf bejaht (2006).
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zumindest bekannt, dass er eine Theatergruppe mit ins Leben rief. Dedecius du-
Bert sich in seinen Erinnerungen ausfithrlicher iiber eine Art musikalischer Revue
(2006: 155-156) und eine Unterhaltungskapelle (2006: 152-153), an denen er,
anscheinend mafigeblich, mitwirkte. Man geht wohl nicht fehl, wenn man in bei-
den Kriegsgefangenen treibende Krifte des Kulturlebens in den Lagern vermutet.

3. Musikalitat

Dedecius ordnet in den Erinnerungen sein iibersetzerisches Erweckungserlebnis
konsequent in seinen spiteren Lebensweg ein:

Meine Ubertragungsproben wurden mit der Zeit zu Ausdrucksiibungen. Sie lehr-
ten mich, Partituren zu lesen - und zu horen. Das Ubersetzen war der Beginn
eines Studiums: andere Linder, andere Volker, andere Zeiten verstehen zu lernen,
die Voraussetzungen des Zusammenlebens zu erkunden (2006: 148).

Hier klingen (!) gleich mehrere Motive an, zwei sind wesentlich. Einerseits
fallt keineswegs zufillig der Ausdruck ,,Partitur®, war doch Dedecius seit sei-
nen Knabenjahren musikalisch und musizierend gewesen; seit seinem achten
Lebensjahr spielte er Violine (2006: 38-40), mit siebzehn Jahren tibernahm er,
von seinem Musikprofessor als ,,der Begabteste“ bezeichnet, kurzfristig eine Cel-
lopartie in einem Schulkonzert (2006: 46-47); in einem Haydnquartett spielte
er die Bratsche (Schreiber 2006). Andererseits umreifit er hier dasjenige, was
als Essenz seines spiteren Wirkens als Ubersetzer bezeichnet werden kann: das
Verstandnis fiir fremde Kulturen zu erlangen und das gedeihliche Zusammen-
leben mit diesen zu befordern (darauf komme ich noch zuriick). Wie sehr in
Dedecius’ Kosmos Wort- und Tonkunst miteinander verquickt sind, zu einem
»symphonischen Weltverstandnis®, erhellt aus seinem Kommentar zum Konzept
der Polnischen Bibliothek, den er in den Erinnerungen wiedergibt:

Grafin Donhoft fragte mich einmal, was mein Lieblingsband und mein Lieblings-
autor in der Polnischen Bibliothek sei. Ich antwortete ihr, daf3 ich schon in der
Schule vier Instrumente gespielt hitte und mich nicht auf nur eins konzentrieren
konnte. Ich hatte immer eine Vorliebe fiir Anthologien, die die Vielgestaltigkeit der
polnischen Literatur zeigten. Sie kamen meinem symphonischen Weltverstindnis
néher. Ich hore die Dichtung wie ein Orchester und mochte keines der hundert
Instrumente missen: nicht die Harfe, keine der Violinen, kein Cello, keine Flote.
Selbst die Pauken und die Trompeten spielen einen wichtigen Part (2006: 332).

Nicht weniger musikalisch gepragt war von friith auf Bobrowskis Werdegang.
Am Instrument des Konigsberger Doms, das die Fa. Furtwéngler & Hammer erst
1928 hinter dem historischen Prospekt erbaut hatte, erlernte er das Orgelspiel,
wollte gar Musiker werden (Wolf 1967b: 10); als Singer war er am selben Ort an
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Auftithrungen von Johann Sebastian Bachs Oratorien beteiligt; seiner Mutter
schenkte er zu Weihnachten 1934 eine selbstgemachte Sammlung Marien- und
Wiegenlieder (Baldauf 2011: 42-43). In seinem spateren Friedrichshagener Do-
mizil stand in seinem berithmten Arbeitszimmer ein Clavichord, das er 1958
dem dortigen Kantor abgekauft hatte, und auf dem er vorzugsweise barocke Wei-
sen intonierte; in Konzerten des Kirchenchores sang er Kantaten von Buxtehude,
J. S. Bach oder Liibeck (Volker 2016: 17). Auch bei Bobrowski ist das Literari-
sche musikalisch durchwirkt: Nicht nur sind Gesang, Musik, Instrumente und
Komponisten vielfach Inventar und Thema seiner Gedichte (J. S. Bach, Mozart,
Kolnoer Tanz u.v.m.), Erzdhlungen (D. B. H.) und Romane (Litauische Claviere),
sondern sein Schreiben hat selbst musikalische Wurzeln. Gerhard Wolf hilt fest:

Liedzeilen und Takte durchziehen seine Epik, leitmotivisch, begleitend. Prosa
wird nach musikalischen Gesetzen gefiigt. In Versen tonen die lautlosen Dinge.
Geben die Takte wohlbemessen Rhythmus der Sprache, so nicht der Verslehre ge-
mif3, sondern urspriinglich musikalischen Tonarten folgend. Schlagen ein Thema
an, halten jéh ein, fithren ein anderes dagegen, auf- und abschwellend, die Sitze
wechseln, rauschende Akkorde, halbe Tone. Es wird gespielt - nicht gesagt. Die
Kunst der Fuge, ihm war sie vertraut (1981: 104).

4. Beruf und Berufung

Eine weitere Parallele in Karl Dedecius’ und Johannes Bobrowskis Lebenslauf
ist das Nebeneinander von Brotberuf und Passion; ersterer bildete den sicheren
Grund, auf dem sich letztere erst zu entfalten vermochte. Beide hatten sie ein
Studium vorgehabt, Bobrowski das zunéchst noch in Kénigsberg und Berlin auf-
genommene der Kunstgeschichte (Wolf 1967a: 10-11), Dedecius das nicht mehr
begonnene der Dramaturgie (2006: 179); beiden waren, generationsgemif3, Krieg
und anschlieflende Gefangenschaft dazwischen gekommen, und als Heimkehrer
waren sie bereits um die dreif3ig Jahre alt, aber ohne Beruf.

Dedecius erhielt, dank seiner Russischkenntnisse und theaterwissenschaft-
lichen Neigungen, in Weimar eine Stelle als Oberassistent am Deutschen Thea-
terinstitut (2006: 180), bevor er mit seiner Familie in den Westen floh und 1953
tir fiinfundzwanzig Jahre Angestellter einer Versicherungsgesellschaft wurde.
Bobrowski war ab 1950 als Lektor im Altberliner Verlag Lucie Groszer und ab
1959 als Cheflektor im Berliner Union-Verlag tatig (Wolf 1967a: 13; 15).

So abgesichert, entwickelten beide jenseits der Berufstitigkeit ihre eigentliche,
tiber das eigene Dasein hinausweisende Berufung. Das Jahr 1959 kann dabei als
Einschnitt in beiden Lebensldufen gelten: Dedecius trat mit dem Gedicht-Zyk-
lus Leuchtende Griber und dem Gedichtband Lektion der Stille in Erscheinung,
Bobrowski wurde von Ad den Besten erstmals in einem Aufsatz gewiirdigt und
las 1960 auf der Tagung der Gruppe 47. Wahrend Dedecius mehr als ein halbes
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Jahrhundert schopferischer Produktivitit vor sich hatte, sollte Bobrowski nur
noch ein Zehntel davon bleiben.

5. Bezugspunkt Mickiewicz

Gleich zu Beginn verlieh Karl Dedecius seinem nachschopferischen Schaffen den
Generalbass der Volkerverstindigung, was im Falle der deutsch-polnischen Be-
ziehung zwangslaufig Wiedergutmachung, vorsichtige Annaherung und Bitte um
Vergebung bedeuten musste:

Mit einer Gabe seltener Art begliickte der Herausgeber der Mickiewicz-Blitter
seine Leser und nicht nur sie! Als Beiheft erschienen Verse gefallener polnischer
Dichter in der Nachdichtung von Karl Dedecius, ein Gedenken an den 1. Septem-
ber 1939, den Tag des Schreckens, der sich zum zwanzigsten Male jahrte. Neben
manchem offiziellen Gedenkwort, das sich zum 1. September 1959 hervorwagte,
aber nicht die innere Kraft und Freiheit fand, in allem Leid und trotz aller schuld-
haften Verstrickung das Gemeinsame und Verbindende zwischen beiden Volkern
lebendig werden zu lassen, kommt dieser Gabe schopferischen Gedenkens [...]
das Verdienst zu, etwas gutgemacht zu haben (Franke 1959).

Dass Dedecius friith die Bekanntschaft Hermann Buddensiegs machte, der
tir das Mickiewicz-Gremium der Bundesrepublik Deutschland die Mickiewicz-
Bldtter herausgab, war kein Zufall - ebensowenig, dass Adam Mickiewicz spites-
tens seit seinem hundertsten Todestag und dem von der UNESCO proklamierten
Mickiewicz-Jahr 1955 denjenigen als Bannertriager diente, die dem Wissen um
Polen, seine Kultur und Literatur im Westen eine Bresche schlagen wollten. Bud-
densieg arbeitete zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme bereits an seiner Pan-
Tadeusz-Ubersetzung.

Dedecius’ Beschiftigung mit Mickiewicz setzte am Vorabend des Zweiten
Weltkriegs als Gymnasiast und Leser ein (2006: 58-62). Spiter fiithrte auch als
Nachdichter kein Weg um den gréfiten Dichter Polens herum, obwohl sich Dede-
cius, getreu seinem ,,symphonischen Weltverstindnis®, der polnischen Literatur
in ihrer zeitlichen und inhaltlichen Breite zuwandte. In der Polnischen Bibliothek
durfte ein Mickiewicz-Band nicht fehlen: Dedecius veréffentlichte darin zahl-
reiche eigene und von ihm bearbeitete Ubertragungen anderer Ubersetzer, um
dem deutschen Publikum die ,,Begegnung mit dem Dichter und der ,geistigen
Welt der Polen™ (1994: 12) zu ermdglichen, und rechtfertigt die verhaltnismaflig
schmale Auswahl: ,,Freilich wére es am sinnvollsten, den ganzen Mickiewicz neu
zu ubersetzen, aber diese Heldentat auf sich zu nehmen ist keiner von den zur
Verfiigung stehenden Nachdichtern weit und breit bereit“ (ebd.). Auch zweispra-
chige Separatausgaben veranstaltete Dedecius, so den Gedichtband Snuc mitosé/
Liebe spinnen (Krakow 1998) oder die Anthologie Sam sobie sterem/Sich selber
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Steuer (Dresden/Wroctaw 2010). In Meine polnische Bibliothek. Literatur aus neun
Jahrhunderten (Berlin 2011) nimmt Mickiewicz von den 35 Seiten des Abschnitts
»Romantik“ zwei Drittel ein.

Doch Mickiewicz ist auch als Ubersetzer und Ubersetzungstheoretiker eine
Figur, auf die sich Karl Dedecius bezieht:

Mickiewicz bedeutet als Ubersetzer einen Durchbruch: den Ubergang von der
unbekiimmerten Praxis im Zeitalter der Aufkldrung zur verantwortungsvolleren,
wenn auch immer noch freischopferischen Behandlung des Originals im Zeitalter
der Klassik und Romantik. [...] Mickiewicz, der in Wilna bei Groddeck und Bo-
rowski philologische Sorgfalt gelernt hatte, hatte zumindest das eine eingesehen
und beachtet: Man tibersetze nur aus einem Original (1986: 126).

Mickiewiczs iibersetzerische Leistung bei der Ubertragung von Friedrich
Schillers Ballade Der Handschuh veranlasst ihn sodann zu allgemeinen Betrach-
tungen iiber die Beschaffenheit von Ubersetzungen:

Dies scheint bei Ubersetzungen, selbst der bedeutendsten Dichter und der groB3-
ten Ubersetzer, der Normalfall: Pedantische Einzeluntersuchung findet sowohl
Gelungenes als auch MifSlungenes dicht beieinander. Formal gleichmaf3ig Eben-
biirtiges ist wohl vorstellbar und anzustreben, aber kaum anzutreffen. Worauf
es ankommt, ist dies: daf} die unumgénglichen Ungleichheiten der Ubersetzung
nicht zu merken sind, daf8 die Ubersetzung im Gesamteindruck dem Original
entspricht und daf$ die Unterschiede von Héhen und Tiefen in der neuen Fassung
durch das Originaltalent des Ubersetzers (als dritte Kraft) aufgehoben, unsichtbar
gemacht werden (1986: 128-129).

Mag sich bei einem Nachdichter, der sich eine umfassende Vermittlung polni-
scher Literatur auf die Fahnen geschrieben (und dafiir Scharen von Mitarbeitern
gefunden und mobilisiert) hat, die Beschéftigung mit Mickiewicz noch von selbst
verstehen, so erstaunt sie umso mehr bei einem Dichter, der weder polnischer
Herkunft noch des Polnischen machtig gewesen ist.

Gleichwohl war Mickiewicz auch fiir Johannes Bobrowski ein fester Bezugs-
punkt: Mit und vor anderen Figuren - wie Joseph Conrad, Isaak Babel, Jakub
Bart, Julia Zemaité oder Christian Donelait — bevolkerte er dessen sarmatische
Landschaft und diente ihm gar als Biirge seiner Herkunft: ,,Ich bin vom Lande,
vom allerplattesten, aus dem duflersten Winkel der ehemals deutschen Ostgebie-
te, wo man mehr [L]itauisch sprach und wo Mickiewicz herstammt“ (Brief an
Peter Jokostra vom 23.12.1957).2 Seinen zweiten Gedichtband Schattenland Stro-
me beschlief$t das Gedicht Mickiewicz, und es verrat Bobrowskis intime Kenntnis

2|  Bemerkenswert an diesem Zitat ist das Epitheton ,,ehemals“ - damit positionierte sich
Bobrowski ganz unzweideutig und war den meisten seiner Zeit- und Herkunftsgenossen
weit voraus.
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von Dichter und Werk durch Schlagworter wie ,Wilnaer [d. h. Spitzes] Tor*,
»Krim?, ,,Steppe von Akkerman®, ,,Paris“ (1963: 89); eroffnet wird der Band durch
das Gedicht Wachtelschlag, in dem ,,Pan Thadeusz® auftaucht. Bereits der erste
Band Sarmatische Zeit enthilt das am 8.10.1955 entstandene (1987: 297) Gedicht
Wilna; darin wird nicht nur Mickiewicz namentlich erwahnt, sondern eine Reihe
von Stichwortern verweist schon hier auf Pan Tadeusz, insbesondere den Anfang
des 4. Buches: ,Wolfzeit®, ,,Ur und Bar und der Eber*, ,Giedimin [...] , Lizdejko*
(1987:21).2

6. Dichtung — Ubersetzung — Nachdichtung

Johannes Bobrowski war jenseits seines Brotberufes fast ausschliefllich Dichter
und ist nur vereinzelt als Ubersetzer in Erscheinung getreten: mit Gedichten des
Tschechen Konstantin Biebl und des Russen Boris Pasternak sowie mit der Vers-
erzahlung Das Tierhduschen des Russen Samuil Marschak; dabei handelt es sich
in Bobrowskis Verstandnis gewiss um Nachdichtungen, verstand er sich doch als
deutscher Dichter, mit gleichzeitigem Akzent auf dem Dichten und dem Deutsch-
sein, und scheint eine ausgiebigere Betitigung als Ubersetzer oder Nachdichter
nicht in Erwdgung gezogen zu haben: ,,Ich selber werde mich nicht auf ostdeutsch
firmieren lassen, sowenig wie auf ,heimlich westdeutsch. Entweder ich mach
deutsche Gedichte oder ich lern Polnisch (Brief an Peter Jokostra vom 5.10.1959).

Karl Dedecius hingegen verstand sich ausschlieSlich als Ubersetzer und ist
mit eigenen Versen nicht hervorgetreten. Dafiir hat er sich in seinen theoreti-
schen Schriften wiederholt mit dem Verhiltnis von Ubersetzen und Nachdich-
ten auseinandergesetzt. Das althergebrachte Spannungsfeld zwischen Treue und
,Schénheit’ einer Ubersetzung ordnet Dedecius neu:

Wenn man mich fragte, wiirde ich folgende Unterscheidung (auf einen Nenner
gebracht) vorschlagen: Ubersetzung - zuverlassig, aber unkiinstlerisch; Ubertra-
gung - kiinstlerisch und zuverldssig; Nachdichtung - kiinstlerisch, aber unzuver-
lassig. [...] Wahrscheinlich werden wir in der Praxis selten eine der drei Arten
literarischer Verdeutschung in reiner Form finden (1986: 61).

Es steht aufler Zweifel, dass sich im Sinne dieser Unterscheidung Dedecius des
Ubertragens befleifligte — aber ebenso, dass er sich als Nachdichter verstand, wo
es um die Ubersetzung von Gedichten, sein Hauptbetitigungsfeld, ging; denn:
»Dichtung ist ibersetzbar - als Dichtung allerdings nur mit den Mitteln der
Dichtung® (1986: 29). Gleichwohl war er sich des fundamentalen Unterschiedes
zwischen Autor und Ubersetzer vollkommen bewusst:

3|  Bukauskaités kommentierter Katalog von Johannes Bobrowskis Bibliothek verzeichnet
die 1955 erschienene Pan-Tadeusz-Ubersetzung von Walter Panitz (2006: Nr. 1271).
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Die Inspiration des Autors ist das Naturerlebnis, die Inspiration des Ubersetzers
das Kunsterlebnis. [...] Der Autor kann. Der Ubersetzer mufl. Dem Autor hilft
die Phantasie. Der Ubersetzer braucht sie auch — und muf} dabei ihr Gegenteil
befolgen, eine erbarmungslose Disziplin wahren [...] (1986: 60).

7. ,,Nutzen stiften

Fiir das hier erérterte Thema entscheidend ist jedoch im Schaffen beider Litera-
ten das, was man als ihr Sendungsbewusstsein bezeichnen konnte: das Befolgen
eines inneren Impulses und der Wunsch, mit Wortkunst zu wirken. Im Falle von
Karl Dedecius geht das Wirken bekanntlich weit tiber Biicher hinaus, wenngleich
das Deutsche Poleninstitut sich maf3geblich stets auch auf diesem Feld hervor-
getan hat.

Dass Dedecius sein Tun in einen grofleren Zusammenhang einordnet, be-
ginnt schon bei der Wahl des zu Ubersetzenden:

Ich sollte also meine knappe Zeit und meine kleine Arche wirtschaftlich nutzen
[...], ich sollte nur die einmaligen Exemplare iiberliefern, die fiir ihre Gattung
stellvertretend und zeugungsfihig sind; die ihre Lebensform, ihre Entwicklungs-
stufe, ihre Klimazone iiberzeugend reprasentieren, die man als Beispiel, als Beleg
- ganz gleich aus welchen Griinden: der Schonheit, der Wahrheit, der Giite - ein
fir allemal bewahren sollte. Auf diese Art entsteht die erste Konzeption einer
Auswahl (1986: 28).

Sodann positioniert sich Dedecius mit seinem Tun innerhalb des sozialen
Gefiiges: ,,Ein Sprechen, ein Dichten, ein Ubersetzen auflerhalb der Gesellschatft,
losgelost von ihrem Zustand und von ihren Zielen, nicht durch sie legitimiert
und an sie gerichtet, ist denkbar, aber sinnlos” (1986: 52). Und sein existentielles
Verhiltnis zum Ubersetzen klingt wiederum an, wenn er denen, die den Sinn
des Ubersetzens infrage stellen, mit Luthers ,, Apfelbaumchen“-Sentenz antwortet
(1986: 53). Seine Uberlegungen miinden schlieflich ,,[...] in ein Lob des Uberset-
zens. Denn trotz aller Schmahung, die dieses Geschift erfahrt, und trotz der Un-
vollkommenheit, an der es leidet, hat es so viel Nutzen zu stiften [...]“ (1986: 31).

Wer aus dem Polnischen tibersetzt, bewegt sich dariiber hinaus auf einem
besonderen, schwierigen Terrain, nicht zuletzt infolge des deutschen und pol-
nischen Schicksals im 20. Jahrhundert. Dedecius zitiert in seinen Erinnerungen
aus den Eingangsversen des Verschworungsdramas Konrad Wallenrod, die die
trennende Gewalt von Hass und Krieg und die verbindende Macht der Liebe und
der Dichtung benennen, und die ihm bereits als Schullektiire in Lodz begegne-
ten.* Bemerkenswert ist dabei nicht nur, dass er sich hier auf Mickiewicz bezieht,

4] 'Wo man sich gastfrei Salz und Brot geboten,
Wo sich die Stimme freundlich zugelacht,
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sondern vor allem sein Kommentar zu dieser ,,Schluf3folgerung des Konrad-Dra-
mas“: ,,Fiir mich der Ausgangspunkt der Entscheidungen im Krieg und danach®
(2006: 61). Dedecius beschrinkte sich indes nicht auf dies bilaterale Verhiltnis,
sondern dachte in grofieren Zusammenhéngen. Nicht umsonst bezeichnet ihn
der Titel seiner Erinnerungen als einen ,,Européer aus Lodz®, und keineswegs
zufillig beeindruckte ihn, wahrend er den damaligen Bundesprasidenten von
Weizsédcker auf dessen Polenreise begleitete, vor allem der Besuch in Mohrungen,
dem Geburtsort Johann Gottfried Herders, welchem er sich zweifellos verwandt
fuhlte:

Sind Herders Grundgedanken neu, wenn er schreibt, Kriege siten nur Haf3 unter
den Menschen und Volkern, zerstérten ihr Hab und Gut, das materielle wie das
geistige, es seien Lichtvisionen nétig, humanistische Traumbilder? Aber Herder
dachte doch auch etwas Altes neu. Er dachte Europa — vom Osten her (2006: 349).

Ahnlich grofrdumig dachte in seinem Schaffen auch Johannes Bobrowski.
Angelehnt an Goethes West-dstlichen Divan — aus dem auch Dedecius gern zitier-
te (1986: 15-16; 188), legte Bobrowski sein Konzept eines ,,Sarmatischen Divans®
an, wie sein erster Gedichtband urspriinglich hatte heifien sollen, und schrieb
dariiber an einen Primaner: ,Wichtiger ist die Zustimmung zu dem ganzen Un-
ternehmen meiner Anniherung an die slawischen etc. Volker, die aus allen Rich-
tungen kommt. Es wird verstanden, daf8 die Gedichte zu ihrem bescheidenen Teil
nichts anderes wollen als Frieden stiften, Vertrauen wecken“ (Brief an Christian
Zippel vom 6.04.1961), also dasselbe wollen wie Dedecius mit seinen Leuchten-
den Gribern. Ahnlich wie fiir jenen war das Sprechen, die dichterische Aussage,
tiir Bobrowski ein gesellschaftlicher Akt; im Gedicht Sprache vom 26.02.1963
heifdt es: ,,Sprache/ abgehetzt/ mit dem miiden Mund/ auf dem endlosen Weg/
zum Hause des Nachbarn“ (1966: 37). Auch Nichstenliebe war fiir Bobrowski,
den Angehorigen der Bekennenden Kirche, der nach Aussage seiner Frau ein
»praktizierender Christ“ war (Baldauf 2012: 173), nicht nur gegeniiber den Vol-
kern des Ostens eine feste Grofie, wie sein letztes Gedicht Das Wort Mensch vom
15.06.1965 mit seiner knappen Schlussformel belegt: ,Wo Liebe nicht ist,/ sprich
das Wort nicht aus® (1966: 83). Das von ihm verfolgte Anliegen formuliert der

Herrscht heute Kilte, wie im Reich der Toten. (...)
Und Menschen? — Menschen rif8 der Krieg entzwei!
Was Prussen einst und Litauen verband,

Der Friede - brach und das Vertrauen schwand.
Nur Liebe eint. - Ich kannte einmal zwei (...)

Doch was die Schopfung hielt mit goldnen Ketten,
Zerreifit der Haf}, dem man sich jetzt verschrieben.
Nur noch die Herzen derer, die sich lieben,

Wird Wajdelotens Lied hiniiberretten (2006: 61-61).



Poetische Botschdafter...
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Dichter mit derselben Wendung wie Dedecius: ,,Und es ist ja auch fiir mich un-
gewif3, ob meine Gedichte je Nutzen stiften konnen. Darauf kommt es wohl an®
(Brief an Peter Jokostra vom 23.12.1957).

Nutzen zu stiften: Darauf kam es beiden, Karl Dedecius und Johannes
Bobrowski, an bei dem, was sie als ihre Berufung empfanden. Beider literarisches
Schaffen lasst sich meines Erachtens, insbesondere in Bezug auf das Verhaltnis
zwischen Deutschen und Polen, als etwas begreifen, das man angewandte Volker-
verstandigung nennen konnte. Wenn also Bobrowski bei der Reflexion iiber den
Heimatverlust - oder, niichterner ausgedriickt, Ortswechsel - in seiner Erzih-
lung Das Kdiuzchen die eingangs angefiihrte Frage von Biichners Danton zitiert:
»Sag doch, wie leben wir hier? Nimmt man das Vaterland an den Schuhsohlen
mit?“ (1965: 74), so wire sie fiir ihn und Karl Dedecius immerhin dahingehend
zu bejahen, dass es nicht zuletzt die Herkunft aus dem Osten gewesen ist, die
beider Lebenswege ein Stiick weit vorzeichnete und sie — ungeachtet oder gerade
infolge der Zeitlaufte mit dem Zweiten Weltkrieg und seinen Folgen als auslosen-
des Moment - fiir ihre Rolle als poetische Botschafter pradestinierte.
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ABSTRACT

Karl Dedecius. Literature — Dialogue — Europe. Side note about exhibition.

In the article and report which were presented during the conference Mission of Books - Life
and Work of Karl Dedecius, I have introduced in a short and synthetic way the educational
activities carried out by the Museum of the City of £6dz (formerly known as the Museum of
History of the City of £6dz). In this museum, in 1999, an exhibition on Karl Dedecius was
arranged, and it remains the only permanent exhibition devoted to the translator in Poland.
Since 1992 the museum has annually celebrated the translator’s birthday by organising dif-
ferent events. The last one, on his 95" birthday, was a two-year long educational exhibition
entitled Karl Dedecius. Literature — Dialogue — Europe. It won two awards in the competitions
organised by the National Institute for Museums and Public Collections. First time, it was
awarded in the competition Sybilla 2017 Museum Event of the Year, in the category: The Ar-
chaeological and Historical Exhibitions. Then, the publication on the exhibition was awarded
in III Review “Visible Mu

Keywords: museum, exhibition, education, £6dz.

1| Artykul niniejszy nie ma charakteru naukowego, a jedynie informacyjny. Podczas konfe-
rencji naukowej w Stubicach moje wystapienie miato na celu przypomnienie obecnosci
Karla Dedeciusa w Lodzi oraz w Muzeum Miasta Lodzi (dawniej Muzeum Historii Miasta
Lodzi), z ktérym bytam zwiazana przez 40 lat. Jednocze$nie chciatam si¢ podzieli¢ z uczest-
nikami konferencji swoimi refleksjami i uwagami na temat wystawy czasowej Karl Dedecius.
Literatura-Dialog-Europa, tym bardziej, ze za t¢ wystawe muzeum otrzymalto wyrdznienie
NIMOZ. Mygle, ze artykul niniejszy moze stac si¢ przyczynkiem do prac badawczych w za-
kresie wystawiennictwa XXI wieku, a w szczeg6lnoéci roli wystaw biograficznych.
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»Tam, gdzie historia wykopata przepas¢, gdzie polityka
zawodzila, gdzie pamig¢ dzielita, ttumacz podejmowat
dzieto porozumienia i zblizenia” (Zyliniski 2016: 163).

Karl Dedecius - wybitny humanista, ttumacz literatury polskiej na jezyk nie-
miecki, ambasador polskosci w Niemczech i architekt budowania relacji miedzy
Wschodem a Zachodem - Mistrz Stowa jest dla Muzeum Miasta Lodzi jak tez dla
miasta postacig bardzo wazng. Z Lodzig zwigzany byl miejscem urodzenia i mto-
doscig. To wielonarodowe miasto, ten tédzki kulturowy tygiel uksztaltowat jego
osobowos¢. Gimnazjum - jak pisze we wspomnieniach — nauczylo go ,,czytania
i rozumienia wieloznacznej literatury polskiej, jej tajemnego kodu” oraz wycho-
walo na Europejczyka w duchu tolerancji i szacunku wobec innych, nauczylo
»Wspolzycia i wspdtpracy z ludzmi réznych narodowosci, réznego wyznania, roz-
nego pochodzenia, réznych pogladéw” (Dedecius 2008: 44).

W Muzeum Miasta Lodzi (dawniej Muzeum Historii Miasta Lodzi)* w Pante-
onie Wielkich Lodzian znalazt godne miejsce. Znajduje si¢ tam m.in. Gabinet Kar-
la Dedeciusa z wystawa stala pt. Miedzy dwoma przylgdkami mowy. Karl Dedecius
- poeta, thumacz, ktora 5 pazdziernika 1999 roku osobiscie ze wzruszeniem otwo-
rzyl.> Wystawa przygotowana zostala w oparciu o réznorodne pamiatki osobiste,
archiwalne materialy - dokumenty, fotografie, korespondencje, ksigzki, medale
itd., przekazane przez tlumacza do zbior6w muzealnych. Wsréd nich znalazty sie
lodziana*, m.in. dyplom doktoratu h.c. Uniwersytetu Lodzkiego, ktory otrzymat
w 1990 roku, dyplom Honorowego Obywatela Miasta Lodzi z kluczem oraz listy
swielkiej czworki” poetéw — W. Szymborskej (jej stynne pocztowki z wyklejan-
kami), Cz. Milosza, Z. Herberta, T. Rozewicza, ktorych tlumaczyl, pozostajac
z niektérymi w przyjazni. Listy te sa cennym zrédlem nie tylko dla muzealnikéw,
ale rowniez dla naukowcow.

Wystawa ukazuje zwigzki Karla Dedeciusa z Lodzia, jego przezycia w czasie
drugiej wojny $wiatowej, dziatalnos$¢ transtatorska, dzigki ktérej budowat relacje
miedzy Niemcami a Polska, o ktérej w latach 70. pisal ,kto — zamiast budowac
nad babilonskim wiezowcem ogélnego nieporozumienia — zechce potrudzi¢ sie
nad zniesieniem obcosci miedzy ludzmi, ten ma doskonalg szanse: jako ttumacz”
(Zylinski 2018: 163).

2|  Zmiana nazwy muzeum nastgpita w roku 2009.

3|  Kuratorem i autorka wystawy byta kustosz muzeum Lucyna Skompska, t6dzka poetka,
ktorg Karl Dedecius darzyl duza sympatia, cenigc jej kompetencje, wiedzg i poezje. Dy-
rektorem muzeum woéwczas byl Ryszard Czubaczynski, ktory kierowal placéwka w la-
tach 1988-2011. To dzigki niemu powstal Gabinet Karla Dedeciusa w Panteonie Wielkich
Lodzian. To on naméwit K. Dedeciusa na wspolprace i przekazanie pamiatek. Panowie
pozostawali do $mierci K. Dedeciusa w serdecznych i przyjaznych kontaktach, a poloni-
styczne wyksztalcenie dyrektora bylo niewatpliwie ptaszczyzng ich porozumienia.

4| Nazwa ,lodziana” przyjela sie od pierwszych, wezesniejszych nazw miasta Lodzia, Lodza.
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Otwarciu wystawy towarzyszyly dwa wydarzenia - miedzynarodowe sympozjum
naukowe Karl Dedecius: Ambasador kultury polskiej w Niemczech oraz promocja bio-
graficznej ksigzki autorstwa profesora Krzysztofa Kuczynskiego Czarodziej z Darm-
stadt. Rzecz o Karlu Dedeciusie.’ W salach muzeum odbylo si¢ spotkanie autora ksigz-
ki z jej bohaterem, ktory dzielit si¢ z publiczno$cig swoimi wspomnieniami.

Gabinet i wystawa powstaly w wyniku wspétpracy Muzeum z Karlem De-
deciusem, ktora zawigzata si¢ podczas jego wizyt w Lodzi (m.in. w 1992 i 1996
roku). Warto tu wspomnie¢ o pierwszej inicjatywie dr. Antoniego Szrama (pierw-
szego dyrektora muzeum i jego zalozyciela) z 1989 roku, kiedy to zostal wydany
drukiem tekst Karla Dedeciusa Partnerstwo i poezja. Karl Dedecius.® Byt to wy-
ktad inaugurujacy uroczystosci dziesigciolecia wspotpracy miedzy Uniwersyte-
tem Justusa Liebiga w Giessen a Uniwersytetem Lodzkim, wygloszony 4 czerwca
1988 roku w Giessen.” Karl Dedecius tak zaczat swoje wystapienie: ,, Pozwolcie mi
Panstwo, Ze z tej uroczystej okazji wyraze kilka mysli, ktore — gdy czytam polska
poezje — nasuwaja mi si¢ na temat partnerstwa, na temat Lodzi i Giessen, na
temat Niemcow i Polakéw. Nic nie wydaje si¢ bardziej niedorzeczne niz faczenie
tego, co jednoznaczne i konkretne - jak partnerstwo, z tym, co wieloznaczne
i abstrakcyjne - jak poezja. A jednak zadne polaczenie i Zadna dwoisto$¢ nie sa
réwnie owocne jak wlasnie partnerstwo i poezja, albowiem sktadajac si¢ z dwdch
na pozdr skrajnie réznych pojec i treéci, przenikaja sie wzajemnie i uzupelniaja
sie w tworczosci i w jej skutkach” (Dedecius 1989).

Stowa te dobitnie $wiadcza o angazowaniu si¢ Karla Dedeciusa w budowanie
dobrych relacji migdzy narodami i o dgzeniu do polsko-niemieckiego dialogu.
Z czasem zaangazowanie to przerodzilo si¢ w misje, ktérg thumacz realizowal
przez cale zycie — zaréwno poprzez prace translatorska, prace badawczg nad li-
teraturg i poezja polska, jak i poprzez dziatalnos¢ w Deutsches Polen-Institut
(Niemieckim Instytucie Kultury Polskiej) w Darmstadt, ktorego byt tworca.?

Partnerswo i poezja, ten unikatowy dzi$ druk wydany w roku burzliwych
przemian politycznych w Europie, ma niewatpliwie symboliczny charakter. Jest

5] Sympozjum naukowe odbyto sie 5-8 pazdziernika 1999 roku, ktére organizowane byto
przez Katedre Literatury Niemieckiej UL, pod naukowym kierownictwem prof. dr hab.
Krzysztofa Kuczynskiego przy wspétudziale Muzeum Miasta Lodzi.

6| W tym czasie Muzeum Kinematografii przechodzilo proces przeksztatcenia sie z Oddzia-
tu Muzeum Historii Miasta Lodzi w samodzielng placowke.

7|  To niewielkie 30-stronnicowe wydanie (300 egzemplarzy numerowanych cyframi arab-
skimi i 50 egzemplarzy autorskich numerowanych cyframi rzymskimi) ma charakter bi-
bliofilski — zostalo przygotowane na papierze czerpanym i dodatkowo ozdobione przez
t6dzkiego grafika Leszka Rozge.

8|  Dzieki wysitkom Karla Dedeciusa powolany zostal Deutsches Polen-Institut (Niemiecki
Instytut Kultury Polskiej). 11 marca 1980 roku nastgpilo jego uroczyste otwarcie z siedzi-
ba w secesyjnej willi na Wzgoérzu Matyldy w Darmstadt. Karl Dedecius byl jego dyrekto-
rem, az do przejécia na emeryture w 1997 roku.
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potwierdzeniem, ze wielkie osobowosci, takie jak Karl Dedecius, ktore przebyly
czesto skomplikowang i trudng droge Zyciows, moga nie tylko przyblizac historie,
budowac spoleczna tozsamos¢, ale takze torowac droge do nawigzywania relacji
miedzyludzkich bez wrogosci, w oparciu o porozumienie i tolerancje.

Wydawnictwo to bylo takze odzwierciedleniem dziatann muzealnych zwigza-
nych z poszukiwaniem todzian - osobowosci ze $wiata kultury, sztuki, nauki etc.,
rozproszonych po swiecie, ktére wniosty znaczacy wkiad w rozwéj i upowszech-
nianie kultury polskiej. Odkrywanie tych postaci oraz popularyzacja ich dziatal-
nosci, dorobku, twérczosci odbywalo sie przez wystawy okazjonalne i publikacje.
Z czasem dzieki tym dziataniom powstal Panteon Wielkich Lodzian, a pierwsza
ekspozycja, ktora go otwierala poswigcona byla Arturowi Rubinsteinowi, fodzia-
ninowi i $wiatowej klasy pianiscie.

Rok 1992 to rok szczegdlny dla muzeum i miasta. Wtedy to Karl Dedecius byt
goéciem wladz miasta z okazji I Swiatowego Spotkania Lodzian, podczas ktérego
zostal wyrdzniony tytutem Honorowego Obywatela Miasta. W czasie tej wizyty
po raz pierwszy odwiedzil muzeum i miedzy innymi zwiedzit Galerie Muzyki im.
Artura Rubinsteina z wystawa stala memorabiliéw, zapoznajac si¢ jednoczesnie
z ideg tworzenia ekspozycji stalych w Panteonie Wielkich Lodzian.® Od tego czasu
datujg sie pdzniejsze kontakty i ozywiona wspélpraca pomiedzy muzeum a Karlem
Dedeciusem. Z czasem kontakty te przyniosty wymierne rezultaty i zaowocowaty
wieloma wspdlnymi przedsiewzieciami muzealnymi. I tak 21 czerwca 1996 roku,
na zaproszenie dyrektora muzeum, Karl Dedecius wziat udziat jako go$¢ honorowy
w duzym muzealnym wydarzeniu: Noc poetow, skupiajacym wielu znakomitych
tworcow. Wsrdd nich byli: Wistawa Szymborska przyszia noblistka, Urszula Ko-
ziot, Ryszard Krynicki oraz inni przedstawiciele $wiata kultury i nauki. Okazja do
przygotowania tego wydarzenia byly 75. urodziny thumacza. Perfekcyjnie zrealizo-
wana impreza, przygotowana merytorycznie z duzym rozmachem przekonata jubi-
lata do wypracowania programu wspolnych dziatan, a przede wszystkim powstania
w Panteonie Wielkich Lodzian ekspozycji stalej jemu po$wieconej.

Urodziny Mistrza zostaly wprowadzone jako staly element programowe;j
oferty muzealnej, bedac jednoczesnie okazjg do podejmowania wydarzen mu-
zealnych czy realizacji duzych projektéw wystawienniczych i edukacyjnych.'

9] Galeria Muzyki im. Artura Rubinstaina zostata otwarta w 1990 roku. Pamigtki, ktore
stanowig ekspozycje stala, zostaly przekazane przez zong Artura Rubinstaina, Aniele Mty-
narska-Rubinstein. Autorka scenariusza wystawy byla Bozena Pietraszczyk — muzykolog,
muzealnik, kustosz, kierownik Dziatu Kultury Muzycznej i wieloletni zastepca dyrektora
muzeum.

10| Celebrowanie w Muzeum corocznych urodzin Karla Dedeciusa byto inicjatywa prof.
Krzysztofa Kuczynskiego. Urodzinowe spotkania realizowane byly przy wspolpracy
z Katedrg Badan Niemcoznawczych UL i udziatem uczniéw Gimnazjum nr 43 im. Kar-
la Dedeciusa w Lodzi. Profesor dr hab. Krzysztof Kuczynski jest jednym z pierwszych



Karl Dedecius. Literatura — Dialog — Europa...

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

Spotkania urodzinowe odbywaly si¢ w maju, zazwyczaj w dniu jego urodzin
i adresowane byty do t6dzkiej spolecznosci, zwtaszcza mlodziezy szkolnej. Co
roku ilustrowaly inny problem z jego zycia i pracy zawodowej. Mialy nie tylko
uroczysty charakter i artystyczng oprawe, ale przekazywaly takze wiedzg o tym
wielkim humani$cie, najwybitniejszym tlumaczu literatury polskiej, symbolu
polsko-niemieckiego porozumienia. Byly one tez okazja do przekazywania wie-
dzy o historii i kulturze miasta, poprzez jego zwiazki z Lodzig - miastem jego
urodzenia, dziecinstwa i mlodosci.

W 2001 roku, w 80. rocznice urodzin Mistrza, muzeum wydato dwujezyczny
polsko-niemiecki tomik wierszy poetéw 16dzkich Dialog z pamiecig w przekla-
dzie Karla Dedeciusa (2001)". Tomik prezentuje wszystkie pokolenia poetyckie
wspolczesnej Lodzi, poczawszy od Mariana Piechala urodzonego w 1905 roku
poprzez poetéow sredniego pokolenia po najmiodszych, urodzonych w latach
sze$¢dziesigtych. Karl Dedecius traktowal ten tomik jako swoje ,,mate dziekuje
i podarunek dla miasta i muzeum”*?, co podkreslit w liscie do dyrektora muzeum.

Kolejne okragle 95. urodziny Karla Dedeciusa, muzeum uczcito duzym pro-
jektem wystawienniczo-edukacyjnym pt. Karl Dedecius. Literatura — Dialog — Eu-
ropa, zrealizowanym przy wspolpracy wielu instytucji.”* Gléwnym jego elemen-
tem byla czasowa wystawa problemowa z towarzyszacym jej miedzynarodowym
panelem dyskusyjnym z udzialem zaproszonych ttumaczy i poetéw z Bialorusi,
Ukrainy, Rosji, Niemiec i Polski, a tematem byta rola ttumacza we wspotczesnej
Europie. Wérdéd zaproszonych uczestnikéw byli tez m.in. laureaci nagrody lite-
rackiej im. Karla Dedeciusa — Renate Schmigdall oraz Bernhard Hartmann."

w Polsce naukowcow, ktérzy poswiecili wiele uwagi i prac osobie Karla Dedeciusa i jego
dziatalno$ci zaréwno na polu translatorskim jak i spoteczno-kulturalnym. Jest autorem
wielu prac po$wigconych thumaczowi, mi. in. monografii — Czarodziej z Darmstadt. Rzecz
o Karlu Dedeciusie (1999) i Karl Dedecius (2017). Byl takze redaktorem Rocznika Karla
Dedeciusa, wydawanego przez Muzeum Miasta Lodzi, Katedre Badan Niemcoznawczych
Uniwersytetu Lodzkiego i Archiwum Karla Dedeciusa przy Collegium Polonicum w Stu-
bicach w latach 2006-2016.

11| Tomik wydany zostat z inicjatywy i pod redakcja kustosz muzeum Lucyny Skompskiej,
przy wsparciu finansowym Urzedu Miasta Lodzi.

12| List znajduje sie w zbiorach muzeum.

13| Projekt zrealizowany zostal przy wsparciu finansowym Fundacji im. Roberta Boscha,
Fundacji Wspotpracy Polsko — Niemieckiej i Urzedu Miasta Lodzi. Patronat honorowy
obigt Prezydent Miasta Lodzi, Hanna Zdanowska oraz Ambasador Republiki Federalnej
Niemiec w Polsce, Rolfa Nikel. Partnerami przy wspoétpracy byli miedzy innymi: Ar-
chiwum Karla Dedeciusa przy Collegium Polonicum w Stubicach, Fundacja Archiwum
Literackie Karla Dedeciusa przy Europejskim Uniwersytecie Viadrina we Frankfurcie nad
Odrg, Niemiecki Instytut Kultury Polskiej w Darmstadt, Dom Literatury w Lodzi, Kate-
dra Badan Niemcoznawczych Uniwersytetu Lodzkiego.

14] W 2003 roku ustanowiona zostata Nagroda im. Karla Dedeciusa dla polskich ttumaczy
literatury niemieckiej i niemieckich ttumaczy literatury polskiej.
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Ekspozycji towarzyszyly roznorodne przedsiewzigcia, tematycznie powigzane
z jej ideq i trescia, tworzac ciekawy program edukacyjny, ktory realizowany byt
w trzech blokach zréznicowanych pod wzgledem formy i tematu. Pierwszy blok
pod hastem: Slady i transformacje sktadat sie z warsztatéw, ktére odbywaly sie
w przestrzeni publicznej i dotyczyly takich zagadnien jak: Pamie¢, Dom, Ojczy-
zna, Granica. Drugi blok: Ttumaczenie miasta byl spacerem po Lodzi, miescie
o wielokulturowej tradycji, na ktéry zaproszono przede wszystkim gosci zza gra-
nicy. Trzeci blok: Sladami Karla Dedeciusa to wycieczka rowerowa po Lodzi, po
takich miejscach jak dom rodzinny, szkota, etc.

W ramach tego projektu zostal przygotowany i opublikowany dwujezyczny
katalog pod tym samym tytulem Karl Dedecius. Literatura — Dialog — Europa'.

Koncept projektu - tytul, idea i scenariusz wystawy, program oraz termin
realizacji — zostal przedstawiony Karlowi Dedeciusowi podczas jednego ze spo-
tkann w domu Mistrza. Zgodnie z zalozeniami, obchody rocznicowe roztozone
byty na caly rok, od maja 2015 do maja 2016. Inauguracja projektu rozpoczeta sie
21 maja 2015 roku w Muzeum Miasta Lodzi przy ulicy Ogrodowej 15. Wystawa
po prezentacji w Lodzi eksponowana byla jeszcze w dwdch waznych dla niego
miastach — Stubicach i Darmstadt. Ekspozycja w willi, bylej siedzibie Niemiec-
kiego Instytutu Kultury Polskiej, miata by¢ zwieniczeniem projektu z udziatem
Mistrza, a finisaz mial by¢ wspdlnym celebrowaniem jego 95. urodzin. Niestety
Mistrza zabraklo — zmart we Frankfurcie nad Menem 26 lutego 2016 roku.

Projekt Karl Dedecius. Literatura — Dialog - Europa zostal dostrzezony i do-
ceniony. Muzeum Miasta Lodzi otrzymalo prestizowe wyréznienia za dwa jego
elementy w dwoch konkursach organizowanych przez Narodowy Instytut Mu-
zealnictwa i Ochrony Zabytkow. Pierwsze za wystawe czasowg pod tym samym
tytulem w konkursie na Wydarzenie Muzealne Roku Sybilla 2017 w kategorii
~Wystawy archeologiczne i historyczne”, a drugie za wydawnictwo towarzyszace
wystawie w III Przegladzie ,Muzeum Widzialne® (www'), ktérego zalozeniem
jest popularyzacja najlepszych systemow identyfikacji wizualnej i rozwigzan gra-
ficznych wdrozonych przez muzea. Ponadto identyfikacja wystawy znalazta sie
w wydawnictwie albumowym Sandu Publishing, pt. Exhibition Art — Graphics and
Space Design, posrod 100 najlepszych identyfikacji wystaw i wydawnictw (www?).

Inspiracja dla wystawy, jak i calego projektu, byta ostatnia praca Karla De-
deciusa - Vita activa. Vita contemplativa.' Przygotowane do druku dzieto bylo

15| Calos¢ projektu — katalog, druki towarzyszace oraz architektura wystawy i jej oprawa
graficzna — mialy sp6jna wizualng identyfikacje. Autorami byli: Katarzyna i Pawel Lewoc.
Opracowanie graficzne wykonane bylo przez Grafixpol: Katarzyng Worpus-Wroniska
i Jana Worpusa-Budziejewskiego. Druk katalogu wykonala Sp. z.0.0. ,,Kwadrat”.

16| Z typoskryptem zapoznatam sie podczas kurtuazyjnej wizyty u Karla Dedeciusa, ktora
ztozytam w 2013 roku jako dyrektor muzeum. Mimo zaawansowanych rozméw Karla
Dedeciusa z wydawca nie doszto do jego wydania.
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podsumowaniem jego dotychczasowej pracy translatorskiej i literaturoznawczej.
Udostgpniona przez thtumacza praca stala si¢ kanwa wystawy. Za zgoda autora w po-
szczegdlnych sekwencjach ekspozycji wykorzystane zostaly fragmenty jej tekstow.

Idea, tre$¢ wystawy wraz z obiektami zostaly przedstawione przez autoréw
wystawy w sposob bardzo atrakcyjny. Ekspozycji nadano prosta, nowoczesna
forme i oprawe graficzng, ktére w sposdb bardzo wyrazisty i dosadny wyekspo-
nowaly jej tres¢.”

Poprzez zastosowanie réznych srodkéw wyrazu - kolor, forme etalazu, multi-
media, grafik¢ — autorka wraz z aranzerami wystawy zbudowali ciekawg narracje
i nastroj ekspozycji. Najistotniejsza role odgrywat material wystawienniczy - roz-
norodne pamigtki, fotografie, materialy archiwalne, m.in. listy Czestawa Mito-
sza, materialy zwigzane z przyznaniem Nagrody Nobla Wistawie Szymborskiej,
interesujace i czesto zabawne pocztowki od Zbigniewa Herberta, czy fotografie
z wieczorow autorskich z Tadeuszem Rézewiczem. Ponadto wérdd eksponatow
znalazly si¢ rowniez przedmioty osobiste, np. wysoki, stojacy pulpit z drewna
mahoniowego, przy ktérym Karl Dedecius przez wiele lat pracowal.'® Punktem
wyjécia do jej przestrzennej organizacji byty wspomnienia ttumacza.

Zastosowane przez architektéw wystawy plastyczne zabiegi, takie jak: uktad
przestrzenny, forma etalazu przypominajaca ksiege, kolor czarno-bialy calosci
ekspozycji oraz geometryczne formy elementéw graficznych — m.in. koto, kwa-
drat — nadaly ekspozycji spdjny i bardzo charakterystyczny wyraz. Wszystkie te
zabiegi przestrzenne i graficzne miaty na celu podkresli¢ prezentowane sekwen-
cje z zycia bohatera wystawy: mtodos¢, zycie rodzinne i czas pracy w kolorze
bialym, czas wojny, mroczny i okrutny w kolorze czarnym. To pozwolilo odda¢
charakter i osobowos¢ Karla Dedeciusa - jego perfekcjonizm, dazenie do ideatu
i bezustanne pielegnowanie w sobie etycznej i czystej moralnie postawy wolnej
od brudnej polityki.

Na szczegdlng uwage zastuguje czes¢ poswigcona jego mlodosci spedzonej
w wielokulturowej Lodzi, gdzie wychowywany byl w duchu przyjazni z Pola-
kami, Rosjanami, Zydami i Niemcami oraz cze$¢ zwigzana z do$wiadczeniami
wojennymi. Doswiadczenia i przezycia wyniesione z tych okreséw, niewatpliwie
wplynely na jego dalsze zycie i uksztaltowaly jego osobowos¢, przyszle pasje i wy-
tyczyly kierunki jego dziatan zawodowych, spotecznych, pracy na rzecz tolerancji
i budowania dobrych relacji polsko-niemieckich. Czes¢ zwigzana z pracg twor-
czg, warsztatem ttumacza ze wszystkimi zawilo§ciami; tworzeniem Niemieckiego

17| Kuratorem projektu i autorkg wystawy byta Marta Sktodowska, za$ projektantami archi-
tektury wystawy i identyfikacji graficznej byli juz wspomniani — Katarzyna i Pawel Lewoc.

18] Pulpit po wystawie trafit do zbioréw Muzeum Miasta Lodzi, powiekszajac kolekcje zwia-
zang z Karlem Dedeciusem i zostal wyeksponowany na wystawie statej w Panteonie Wiel-
kich Lodzian.
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Instytutu Kultury Polskiej w Darmstadt i jego dzialalnoscia zostaly réwnie bogato
zilustrowane i ciekawie przedstawione.

Przeplatajace si¢ watki zycia osobistego i pracy zawodowej Karla Dedeciusa
wyeksponowane zostaly w dwdch przestrzeniach wystawienniczych, a w calosci
stanowily interesujace rozwigzanie architektoniczno-przestrzenne.

Po $mierci Mistrza pozostata pustka. Jednak w pamieci fodzian Karl Dedecius
pozostanie na zawsze. Bedzie o nim przypominac jego gabinet w muzeum, jak
réwniez ulica nazwana jego imieniem.
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W cieniu wielkiego Dedeciusa...
Opowiesc¢ o poczatkach przektadéw
tandemowych na filologii polskiej jako obcej

ABSTRACT

In the shadow of the great Dedecius...
The story of the beginning of tandem translations within the curriculum:
Polish Studies for International Students

This is a story of the process of preparing the first tandem translation within the curriculum:
Polish Studies for International Students in Collegium Polonicum. It has all started with an
idea of translating the poems from the Silver Age of Russian Literature into Polish and to
make them contemporary in such a way that they would become free and blank, and thus
symbolically modern. The most important was “Gilfriend” by Marina Tsvetaeva. During the
translation process, an exhibition took place first: the Dedecius’s name was mentioned there
as a provocation and at the same time as a symbol of longing for the ideal of Perfect Transla-
tion. The master’s suggestions from the Translators Notes have been an inspiration during the
translation process which resulted in the translations closest to the original and in creating an
additional element of culture. The first successful translation encouraged the philologists to
take further steps, the effects of which are two translated theatre plays and criminal riddles.

Keywords: tandem translation, the Silver Age of Russian Literature, Translator’s Notes, Polish
Studies for International Students.

Taka niejasna kategoria narracyjna jak ,opowie$¢” nigdy nie pojawia sie w tytu-
tach referatéw konferencyjnych i pewnie nawet nie powinna. Nic nie wydawato mi
sie jednak wlasciwsza formg, by przedstawi¢ poczatek przekladéw tandemowych



na filologii polskiej jako obcej w Collegium Polonicum w Stubicach. Co prawda
ich powstanie taczy si¢ ze zmudna filologiczng praca, ale jest w niej takze wyrazny
element przygody, ktory przeszkadza mi ograniczac si¢ do suchego zreferowania
kolejnych krokéw projektu. A dlaczego tekst o przektadach poezji rosyjskiej zna-
lazt w ogole miejsce w tym tomie? Poniewaz u poczatkéw tego przedsiewziecia
znalazlo si¢ takze wyraznie wykaligrafowane nazwisko Dedeciusa. Jednak byto
to wynikiem pewnego rodzaju buntu, desperacji i bezczelnosci.

W 2013 roku na korytarzu pierwszego pietra Collegium Polonicum pojawita
sie wystawa, ktora miata dziwny, zastanawiajacy tytul Mitos¢ moja nie ta. Byla to
wystawa translatorska, nowatorska, gdyz po czesci zrobiona ze $mieci - to znaczy
z materialéw papierowych, ktére kto§ wyrzucil, bo byly - jak uwazat - brzydkie
i niepotrzebne. Byla tez zrobiona z wierszy, ktérych - z nielicznymi wyjatkami —
nikt wezesniej nie ttumaczyt (dlatego ze byly brzydkie i niepotrzebne - ?!). Autorzy
wystawy umiescili na stole mndstwo bazgroléw, dokumentujacych ich trud, posrod
ktérych wyrdzniata si¢ duza karta z napisem: ,,Prosimy w stosownej chwili przekazac¢
te cenne materialy do Archiwum Dedeciusa”. Byta to oczywiscie prowokacja, nie-
udana, bo nikt o t¢ kartke nie zapytal, nikt sie nawet przy autorach z niej nie zasmiat.

To, ze autorzy wystawy wielkimi literami ustawili swoja znikomos¢ obok
uznanego Mistrzostwa i wyrazili aspiracje dotaczenia do owego (nie wiadomo
wlasciwie - zartem czy serio), $wiadczy o dwdch rzeczach: po pierwsze zdawali
sobie sprawe z tego, w jak niezwyklym miejscu tworza. Podczas pracy zerkali
przez okno na drugie skrzydlo Collegium Polonicum, a znajdujace si¢ w nim
archiwum Karla Dedeciusa, niezaleznie od aktualnej pozycji Stonca, rzucalo na
ich dzialania translatorskie cien swojej wielkosci. Ta wariacka prosba o umiesz-
czenie zaprezentowanych notatek w Archiwum tlumacze w przedziwny sposob
wyrazili przeciez swoje dla tejze wielko$ci uznanie. Ich deklaracja demaskowata
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i wysmiewata ich kompleksy, ale wyrazala tez odwieczny bunt nastepnego poko-
lenia, ktdre robi co$ nie tak jak uznane autorytety, lecz mimo wszystko wazy sie
to czynic.
rosyjskie i jeden srodkowoeuropejski, zwiazany z filologia polskg jako obca. Jeden
z watkéw zaczyna si¢ od tego, ze w roku 1907 Michail Kuzmin, ekscentryczny
poeta i muzyk, kupit sobie czapke, dokladnie taka, jaka mial pewien pan, za kto-
rym Kuzmin straszliwie, homoerotycznie tesknit. Zapisal t¢ tesknote w wierszu
Yremenne — Pocieszenie. Drugi watek mozna by rozpocza¢ od tego, ze okoto roku
1915 inny ekscentryczny poeta, Sergiusz Jesienin, w zyciu zreszta konsekwentnie
heteroseksualny, odprowadzil do wiejskiej chaty poete Nikotaja Klujewa i diugo
nie mogt sie z nim rozsta¢, tylko patrzyt i patrzyt jak Klujew stoi i macha - zreszta
tez czapka. Ta chwila zostala utrwalona w Jesieninowym liryku, zaczynajacym
sie od stéw Becna na padocmv ne noxosca. Trzeci watek chyba nie jest zwigzany
z zadng czapka, za to jest dla mnie najwazniejszy: otoz jesieniag 1914 roku pewna
trzydziestoletnia poetka, Sofia Parnok, poznata w Moskwie dwudziestodwuletnig
Marin¢ Cwietajewa. Tak sie sklada, ze niedawno, w pazdzierniku 2017 roku, mia-
ty swoja premiere dwie ksigzki, ktore opowiadaja nam troche o tym spotkaniu.
Pierwsza to ksigzka Renaty Lis Lesbos, druga Anny Piwkowskiej Wykleta. Poezja
i mitos¢ Mariny Cwietajewej. Wiadomo zatem, ze Sofia Parnok ,,0 twarzy bladej,
ktora, jak si¢ zdawalo, nigdy nie byla mtoda” (Lis 2017: 26) - jak ja opisywat Wta-
dystaw Chodasiewicz, umiata by¢ jednak takze, jak zanotowata w oczarowaniu
siostra Cwietajewej, Anastazja ,jak ozywiony portret jakiegos wielkiego mistrza
- ozywiony! - cud natury! Kto spedzil z nig pét dnia, w Zywiole jej empatii, hu-
moru, $miechu, oddania, wychodzit jak po koncercie symfonicznym, wstrzasnie-
ty, Ze na $wiecie w ogdle istnieje cos takiego” (Lis 2017: 27). Ubierzmy jeszcze
»co$ takiego” w garnitur (cho¢ nie wiemy, czy juz wtedy go nosita, czy dopiero
pdzniej), dodajmy cygaro i widézmy na ramig¢ oswojona malpke, ktora zachwycita
Ariadne, corke Mariny - a rozpoznamy w niej w istocie osobowos$¢ niezwykla.
Marina zas, mloda, z wlosami jak paz, egocentryczna, gwaltowna i goraca, eg-
zaltowana i nieprzewidywalna, dla tego zwigzku zapomina, ze jest Zong i matka.
Niewazny stal si¢ nagle caly $wiat - i tak do lutego 1916 roku — wazne bylo tylko
uczucie, ktére swoj poetycki wyraz znalazto w cyklu Przyjaciotka.

I teraz wreszcie czas na watek stubicki, oddalony o 100 lat od poprzednich...
W zimowym semestrze roku 2012 przyszed! do mnie Ilya Ivanou, student II roku
filologii polskiej jako obcej. Powiedzial, ze chciatby w ramach zaliczenia fakultetu
przetlumaczy¢ z jezyka rosyjskiego na polski wiersze, ktérych prawdopodobnie
tutaj nikt nie zna. Sam je odszukal, sam je wybrat i okreslit wtedy ogdlnie mia-
nem ,queer”. Zaciekawiona zgodzitam si¢ na jego propozycje i po pewnym czasie
przyniost mi gotowy material. Wersje wiersza w jezyku polskim - zachowatam je
na pamiatke - wygladaty na przyktad tak:
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Jak mozna zauwazy¢, Sledzac drukowany tekst, brakowato tym wersom nie
tylko stylistycznej harmonii, lecz zwyklej gramatycznej poprawnosci, a dobdr
pewnych wyrazéw byt niecelny. Céz, Ilya byt przeciez studentem-obcokrajow-
cem, zaczynal dopiero swoja przygode z jezykiem polskim. Oczarowala mnie
jednak sama tres¢ tych poezji, swiezos$¢ i szczero$¢ uczu¢ w nich zawartych. Za-
ofiarowalam sie, ze poprawi¢ w nich bledy - zupelnie tak, jak w kazdej innej
pracy studenckiej - i ze zrobimy z tych tekstéw wystawe w Collegium. Folder
z wierszami zapisalam jako ,Ilya tlumaczenia’, jakbym wiernie trzymala si¢
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propozycji Karla Dedeciusa z Notatnika ttumacza, ze to, co nieartystyczne, cho¢
wierne, jest zaledwie thumaczeniem (Ubersetzung). Notatnik — w jezyku polskim
(niemiecki tytul: Vom Ubersetzen) - stal sobie spokojnie na regale w naszej pra-
cowni i w tamtym czasie go pierwszy raz zachlannie przeczytalam. O przekla-
dzie artystycznym (Ubertragung) nie byto mowy, ale i tak m6j pomyst miat pe-
wien konkretny, tworczy zamyst, ktérego w Notatniku nie przewidzial Dedecius.
Poprawiajac btedy, wygtadzajac tekst, zrobilabym z regularnych, rymowanych,
sylabicznych utworéw Srebrnego Wieku poezji rosyjskiej wiersze wolne i biate.
Wiernos¢ treéci i niewiernos¢ formie mialy by¢ wymownym znakiem, ze pomi-
mo stu lat, ktére minely, mimo ze zmienily si¢ epoki, kultury, realia — w sferze
zycia czy uczuc nic si¢ nie zmienito. Myslatam, ze przez takie formalne unowo-
cze$nienie tych tlumaczen bylibysmy jeszcze blizej sensu maksymy Dedeciusa,
ktorg zbudowal on zresztg w oparciu o zdanie Christiana Hiibnera: ,,TTumaczenie
zyje dzigki temu, ze jesteSmy gotowi wystucha¢ cudze stowo i w konsekwencji
wypowiedzie¢ wlasne” (Dedecius 1974: 33). Przyjmuje, ze przymiotnik ,wtasne”
- awiec - jak czytamy w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego - ,,nalezace do
kogo$, jemu tylko wlasciwe” (Dubisz 2003: 467) zastepuje tutaj na zasadzie syno-
nimii zaimek dzierzawczy ,,swoje’, ,,moje’, ,,moje osobiste’, a nawet ,,moje intym-
ne”. Ten pierwszy pomyst na ttumaczenie zamienialby cudze stowo na wlasne na
poziomie jezykowym i kulturowym oraz na poziomie osobistym, wzmacnianym
przez aktualno$¢, bo forma wyrazu dostosowana zostataby do wspoétczesnych
przyzwyczajen odbiorcy. Innymi stowy; wiersze te bylyby istotne, bo nigdy nie
byly przekiadane, mogtyby wiec wreszcie zaistnie¢ w jezyku polskim; bylyby tez
wazne jako $wiadectwa osobistych uczu¢, ktdrych wyrazanie jest nadal mocng —
chociaz, by tak rzec - subtelng potrzebg. Wpasowuja sie bowiem w pewng luke,
ktdra kogos boli i powinna zosta¢ zabudowana. Takich wierszy ciagle brakuje.
»10, co mnie pocigga w pracy nad ttumaczeniem, to wlasnie szansa metamor-
fozy, wieloraka mozliwo$¢ przezywania tego, co przezywano sto lat wczesniej”
— pisat Dedecius (1974: 33). Jakze to pasuje do tej sytuacji. ,,Szansa metamorfo-
zy’, formalnie do§¢ pokaznej, bylaby pewnie calkiem udana, gdyby nie protest
Ilii Ivanoua. M6j partner tandemowy argumentowal, ze to nieprzyjemne, ze te
liryki majg w ttumaczeniu przeobrazi¢ si¢ w jakie§ nowoczesne konstrukeje, ze
taka transformacja im nie postuzy, ze zatraci si¢ piekno, ktdre w wersji rosyjskiej
jest obecne dzigki melodii zdan, dzieki rytmowi. Jego protest bardzo mi zaim-
ponowal. ,Kto ttumaczy w poezji stowa, ponosi niewatpliwie porazke” — stwier-
dzal z przekonaniem Dedecius - ,,Poezja jest przekladalna - jako poezja - tylko
$rodkami poezji” (Dedecius 1974: 88, 32). Moj partner tandemowy to wiedzial,
zanim jeszcze ja przeczytatam te stowa w Notatniku thumacza. Ilya Ivanou zapro-
ponowal, ze objasni mi wybrane teksty doktadniej i poprosil, bym na tej pod-
stawie sprobowata ,,ulozy¢ wiersze’, zrobi¢ prawdziwy przeklad. Odmoéwitam,
tlumaczac, Ze sama nie znam rosyjskiego, bytoby to wigc niepowazne (pamigtam,
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co Dedecius pisal w Notatniku o takich ,,ttumaczach” znajacych zle jezyk - brat
to stowo w cudzystéw. Referowal jednak wyraznie zaciekawiony poglady, ktorzy
autorzy wyrazali przekonanie, Ze znajomos¢ jezyka oryginalu nie jest wcale ko-
nieczna...(Dedecius 1974: 122)). Ilya Ivanou byl jednak przekonany, ze zastapi
mi moja rosyjska, brakujaca czgs¢ umystu. Wobec tego... odméwitam sadzac, ze
po prostu nie potrafie.

I tu pomogt mi bardzo Karl Dedecius, ale posrednio. Otdz w tym czasie zdarzy-
to mi si¢, ze odwiedzalam Archiwum Dedeciusa razem z gromada gosci konferen-
cyjnych i ktorys z nich zapytal mnie, czy tez param sie przektadami. Odpowiedzia-
tam, ze troszke, ale to nic powaznego; przektadam tylko jako hobby moje ulubione
piosenki. O, to jest przeciez najtrudniejszy z przekladéw - zrugal mnie ten gos¢.
No tak... wierne musza by¢ w nim i tres¢, i rytm, porzadek syntaktyczny ma by¢
naturalny (cho¢ frazy miewaja inwersje dla potrzeb rymu), a werséw w zasadzie
nie mozna dowolnie przedtuzac¢ lub skraca¢, co jest przeciez mozliwe w przekla-
dzie wierszy. Rama muzyczna wyznacza niemal nienaruszalne ramy sylabiczne
- a jeszcze trzeba pamieta¢ o prawidtowosciach akcentowych wyrazow - jesli
oczywiscie piosenka ma si¢ dobrze i wiernie w stosunku do oryginatu - $piewac...

Pamigtam dobrze, jak zasiedliémy do pierwszego ttumaczenia i Ilya cierpli-
wie objasnial mi tres¢ wybranego liryku. Odpowiedzialny za wiernos¢ stowu,
otwieral przede mng $wiat rosyjskich senséw i realiéw. Precyzowal, ze ,,qacy
B BOCbMOM ™ nie znaczy punktualnie godziny 6smej, opisywal, jaka jest faktura
materiatu, ktéry z francuskiego po rosyjsku nazywa sie ,,ait” i ustalal, co to sa
»KOHIe KpoBHbIe”. ZrozumieliSmy szybko, ze przeklad tandemowy opiera sie na
obustronnym zaufaniu i odpowiedzialnosci kazdej z niezbednych oséb za swoja
cze$¢ w procesie przekladu. Dedecius zawsze radzit ttumaczom duzo pytac...
Mitosz ttumaczyt mu, ze ,drawa” to blad w druku, bo mialo by¢ ,trawa’, do-
kiadnie opowiadal mu o rodzajach gruszek, ktore znat..." A chociaz Dedecius
w Notatniku nie analizowal specyfiki przektadu tandemowego (strach mysle¢, jak
by go ocenit), mozna tam znalez¢ fragment, ktory - gdy metoda zapozyczong od
niego samego?” zamienic¢ pierwsze sfowo na inne - staje si¢ gotowym opisem tego
procesu: ,,Poetycki Tandemowy przekiad jest praca dtuzsza, mozolniejsza, zakla-
da bezwarunkowy namysl, wypowiedz i replike, dialog, krytyke i interpretacje.
Integracj¢” (Dedecius 1974: 52).

Kiedy wydawalo si¢ nam, Ze jesteSmy wystarczajaco zintegrowani, zrobilismy
wystawe w Collegium Polonicum.

1| Znamy te szczegdly dzieki publikacji listéw obu autoréw (Chojnowski 2011: 25-26).

2| W ten sposob wlasnie ukut Dedecius $wietna mysl na temat thumaczenia; zamieniajac
stowo z definicji Christiana Hiibnera (cytowatam to zdanie w tekécie gtéwnym): ,,Mowa
Tlumaczenie zyje dzigki temu, ze jestesmy gotowi wystucha¢ cudze stowo i w konsekwen-
cji wypowiedzie¢ wlasne”. (Dedecius 1974: 48).
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HOMOMODERNIZM ROSY]JSKI
WIERSZE PIERWSZY RAZ TLUMACZONE
WYSTAWA 30.04.-30.08.2013

I PIETRO COLLEGIUM

POLONICUM

Publicznos¢ odwiedzajaca te wystawe, studenci, ktorzy spedzali na korytarzu
czas miedzy zajeciami, goscie wykltadowcow filologii polskiej jako obcej ocza-
rowani byli lirykami i wyrazali uznanie dla naszego pomystu, by wykorzystaé
porzucone materialy papiernicze, tworzac z nich iluzje autentycznosci starych
manuskryptow.

Atmosfere miejsca tworzyly takze duze portrety poetdéw, obrazki z epoki,
a dodane fragmenty biografii autoréw i cytaty ze wspomnien $§wiadkéw ich zy-
cia pozwalaly si¢ jeszcze mocniej zanurzy¢ w $wiat Srebrnego Wieku. Niektorzy
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z odwiedzajacych zdawali sie zupelnie nie zauwaza¢ tresci ekspozycji, nie rozpo-
znawac tematyki wierszy, uznajac je po prostu za pickne wiersze o mitoéci - inni,
ktorzy ich specyfike spostrzegli, dystansowali sie do nich (czasem mimo swych
wezesniejszych zachwytow).

Wystawa si¢ skonczyla, ale historia przekladéw tandemowych trwata. Ilya
Ivanou postanowil, zeby$my skupili si¢ dalej na jednej tylko autorce, Marinie
Cwietajewej, i przettumaczyli cykl Przyjaciotka. Spotykalismy sie rzadko, a jed-
nak te spotkania - rozbite w czasie, wykraczajace juz daleko poza studia Ilii Iva-
noua - tez mialy swdj urok, co wplynelo na ksztalt naszej pracy. ,,Pracuj powoli”,
»pospiech to sprawa techniki” - zalecal Dedecius w Zasadach wypunktowanych
w Notatniku (1974: 59). Oryginalnie wykorzystujac fakt, ze Cwietajewa datowata
swoje liryki, staraliSmy si¢ thumaczy¢ je o tej samej porze roku, w ktorej powstat
wiersz; doswiadczenie podobnej aury dziatato na nas magicznie. Z zakonczeniem
pracy udawalo si¢ czasem - to juz byto moje zadanie — ucelowa¢ w konkretng date
- czasem konkretna data miata nawet konkretny rok - tylko oddalony o réwne lat
sto. Te daty — ktdre tez zostaly przelozone, zupelnie wbrew praktyce przeklado-
wej — umieszczalismy pod tekstem. Moze niektdre translacje zaopatrzylismy w te
sygnatury czasu wylacznie symbolicznie? Trudno juz teraz tego dociec. Tak czy
owak nalezy przyjac je jako ten wlasnie sygnat aktualnosci, o ktérym marzylam.
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Bol aT0 crenanu 6e3 3na,
HeBunHo 1 Henonpasumo.
— 41 Bameit 10oHOCTBIO ObIIa,
KoTopas mpoxoanut Mumo.

25 okTs6ps 1914

Nie w zlo$ci Pani to zrobita,
Niewinnie, nie do naprawienia.
- A ja mlodoécig Pani bylam,
Ta, ktéra mija Pani teraz.

18 pazdziernika 2017
(ostateczna wersja)

Kax 13-11071, TAXKeN0i1 IpUBbI
bnemryr sipkue spaukn!
CnyTHUKM TBOU PEBHUBBI? —
Konn kposHble nerku!

6 nexabps 1914

Jak spod cigzkiej, ztotej wlosow grzywy
Rozéwietlone Zrenice sie skrza!
Satelici sg zazdro$ni, nieszczesliwi?
Ale konie pelnokrwiste lekkie s3!

6 grudnia 2012
(poprawka 1 stycznia 2018)

W rmapmna JUIMHHBI BOPC
Ha mry6xe cBoeii — 6e3 rHeBa.
Bamr manenpknit Kaii sameps,

O Cuexnas Koponesa.

26 okTs16ps 1914

I gladzitam wlosa diugi skraj
U mojego kozuszka — bez gniewu.
Zamarz! Pani malenki Kaj,
Krélowo Sniegu.

26 pazdziernika 2014

Dedecius napisal, ze najlepiej by bylo, gdyby Czytelnik mogl wiedzie¢, co
z oryginalu zostalo zachowane w przekladzie. Kierujac si¢ tg zasada postanowili-
$my, prezentujagc wiersze, ustawia¢ oryginal rosyjski przy polskiej wersji.

Podstawowga sprawa byl przektad zaimka ,Wy”. Bylo dla nas jasne, ze nalezy
ttumaczy¢ go zgodnie z kontekstem cyklu i z kontekstem biograficznym - nie tak
jak w tych dwdch wierszach — niemal jedynych, ktdre zostaty w ogéle przettuma-
czone z tego cyklu na jezyk polski:

Oryginal

Przektad Anatola Sterna
(Cwietajewa 1968)

Nasz przeklad

Bam opeBatbcs ObI10 JI€HD,
W 6b110 JIEHDb BCTaBaTh U3
KpecerL.

- A xaxpplii Bam rpagymmit
IeHb

OcobenHo cmymano Bac
VT TaK mo3mIHO B HOYb
7 XOJIO[I.

- A xaxppiit Bam rpagymmit
yac
Moum BecenbeM 6b11 ObI
MOJTO].

Moum BecenbeM ObUI ObI Becerl.

Ruszy¢ sig? Jakiz z pana len!
To byto w tobie czyms
bez kresu.

- A przeciez kazdy panski
dzient Ma wesotoécia bylby
wesol!

Szczegodlnie za$ - otworzy¢
drzwi
I wyj$¢ w czas nocnej niepogody
— A przeciez kazdy z panskich
dni
Ma wesoloscia bytby mtody!

Nie chciata Pani si¢ ubiera¢,
Z foteli wstawa¢ ociggata.
- Kazdy kolejny Pani dzien
Rado$cig bym rozradowata.

Niemito zwlaszcza byto Pani
Wedrowa¢ pézno w noc
i chlody.
- A tak godziny kazdej czas
Moja radoscia bytby mtody.
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Oryginal Przeklad Anatola Sterna Nasz przektad
(Cwietajewa 1968)

Bel oT0 cpenanu 6e3 311a, Nie bylo to z twej strony gra | Nie w zlosci Pani to zrobila,
HeBuHHO 11 HEMOIPaBIMO. Ni czyms§ celowym, czyms$ Niewinnie, nie do naprawie-
- 41 Bauet IoHOCTBIO ObITTa, zawilym nia.

Koropas nmpoxogutr Mumo. | — Ja bylam, tak, mlodoscia twa, | - A ja mlodoscia Pani bytam,
Co przeszta obok ciebie, mily. Ta, ktéra mija Pani teraz.
25 okta6psa 1914 25 listopada 1914 18 pazdziernika 2017

(Tu pomytka w przektadzie
daty - przyp. A.Z.)

Oryginal Przekltad Arnolda Stuckiego Nasz przekltad
(Cwietajewa 1968)
Xouy y 3epKaia, Iie MyTh Chce przed lustrem tym, Chce przed lustrem,
W con TymanAmmii, gdzie mgla - w ktérym mgla
S BpinbITaTh — Kyga Bam myTh I snem jest wszystko, W ktérym sen tumani,
W rae mpucraHnie. Wybada¢ - dokad los cie gna, Wrézy¢ - kedy Pani szfa
Gdzie przytulisko. I gdzie przystan Pani.
S BIDKY: Ma4Ta Kopabs, Widze okret stad i maszt, Widzg juz: maszty okretu,
V1 Bol - Ha manyo6e. .. I ty - na dziobie... Pani - na poktadzie...
Bel - B ipive noespia. .. [Toma | Pola widze... Dymi ci w twarz I - w dymie pociagu...
B BeuepHeit xanobe - Wieczor w zalobie. .. Wieczor

Czern na polach kladzie -

BeuepHue o7 B poce, Na polach rosa sieje blask, W rosie i w Zalobie ziemia,
Hapg HuMM — BOPOHBL. .. Nad nimi wrony... Kruki - nad polami...

- Brarocnosisaio Bac Ha Bce | — Nawszystkie blogostawie cie | - Z zadnej ze stron czterech
Yetpipe cTopoHbI! Swiata strony! Niech nie wraca Pani!

Mojej dociekliwosci i madrosci Ilii moge zawdzigczaé fakt, ze w tym ostatnim
wierszu s3 ,kruki” zamiast ,wron”; to nie moga by¢ wrony; stowo zapisane zosta-
to tak samo, ale jest inaczej akcentowane, znaczy co$ innego. ,,Worany” to kruki,
muszg by¢ krukami, bo to rym do Storany - strony. A Warony to bylyby wrony.
Zresztg wrony sa pospolite, a kruki tragiczne - jak mowit Ilya.

Staralam si¢ jak najmniej zmienia¢ w tre$ci wiersza, niewiele dodawac do niej.
Dedecius zapisal w Notatniku, ze czasem przeszkody zdaja si¢ nie do pokonania,
gdy zamiast jednego stowa, na przyktad ,,niczjewo” musimy uzy¢ pigciu réznych
stow... (Dedecius 1974: 70) Uzupetnialam tekst Cwietajewej o nowe stowa tylko
wyjatkowo - gdy tym samym moglam ocali¢ rym, tak jak w ostatnim z cytowa-
nych wersow:
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JIByKeHVeM 6eCITPIYMHHBIM A Ruchem, ktéry nie miat swej przyczyny A
S Bcrana, Hac okpyxunu. B Wstatam, okrazyli nas juz oni. B

U xto-To B mryTnuBom ToHe: C I kto$ wotat w zartobliwym tonie: C

«3HAaKOMBTeCh e, Tocnofa». D »Prosze, niech Panowie si¢ poznajg” D

W pyKy pBU>KeHbEM IIMHHBIM A I reke swoja ruchem ptynnym A
Br1 B pyky Mot Broxumnu, B Do mojej wlozyta Pani dloni B
N mexxHo B Moeit magonu C I tak czule wtedy w dloni mojej C
ITomemni 0cKonokK nbaa. D Kawaleczek lodu utkwil, nie tajac. D

To byt jeden z najtrudniejszych utworéw na naszym translatorskim warsz-
tacie, rymy w tym wierszu bowiem maja uktad ABCD ABCD. Przez uzycie
stowa ,kawaleczek” zamiast ,,odtamek” (,,ockomok”) desygnat by¢ moze traci
swa ostros¢, ale dodane stowa wzmacniajg wrazenie fascynujacego zimna dtoni
spotkanej kobiety. Chce zauwazy¢ przy okazji, Ze nie poprawilismy powtorzenia
(sprytnego, sfowo rosyjskie ma w tym powtdrzeniu nieco inng budowe i dzieki
temu jest pozbawione sylaby), ktore Cwietajewa umyslnie pozostawita w tych
dwdch zwrotkach — mimo ze wcale mi si¢ ono nie podoba, staratam sie by¢ wier-
na zaleceniu Mistrza, by thlumacz byt ,baza wyjsciowa swej pracy, za$ autor jej
celem (a nie odwrotnie)” (Dedecius 1974: 57).

Zbigniew Dmitroca, ttumacz Cwietajewej, wyrazit kiedy$ obawe, ze w przekla-
dzie jej wierszy albo jest mozliwe zachowanie sensu, albo rytmu i niezréwnanych
rytmicznych rozwigzan formalnych, ktére poetka stosuje (www'). Czy to prawda?
Moze on si¢ myli? ,Wymagasz od wierszy tego, co moze da¢ jedynie muzyka!” —
z wyrzutem i zachwytem powiedzial kiedys Konstanty Balmont do Cwietajewej
(Cwietajewa Matka i muzyka za Janczuk 2013: 63). Uzyskanie §piewnosci wiersza
jest przeciez mozliwe, czasem jednak w polskim przekladzie musza jg konstytu-
owac same akcenty, a wersy wydluzaja sie o jedna sylabe lub rozrastaja nieregular-
nie — wlasnie po to, by nadal spajala je melodia. Naturalng melodyjno$¢ wierszy
uwielbiang przez Rosjan, ktdra czasem nawet zamienia si¢ w monotonig — jak re-
cytacje Brodskiego — prébowatam ocali¢, choc¢by we fragmentach wprowadzajac
sylabotonizm. Nawet gdy stopy (amfibrach i trochej) wymienity si¢ pozycjami,
a rymy zenskie wydluzyly wers o jedng sylabe tam, gdzie u Cwietajewej jest ka-
taleksa, w wersach obu jezykow stysze pulsowanie podobnego poetyckiego tetna:

Ceropiss, yacy B BOCbMOM, Dzis, chyba 6sma to byla,
Crpewmrnas 1o Bonbuoii JIy6snxe, Kiedy wzdtuz Wielkiej Lubianki,
Kax mys1, Kak CHeXXHbII KoM, Jak kula, jak $niezna bryla

Kyma-To nmpomyanuch cankmu. Przemknety, pedzac gdzies, sanki.
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Przeklady tandemowe na filologii polskiej w Collegium nie skonczyly sie na
wystawie Mitos¢ moja nie ta. Znajac ich sile, uczynitam z nich niezbedny warunek
istnienia teatru studentéw Stubice Wschodnie, ktéry z powodzeniem wystawil
dwie samodzielnie przelozone, nowe na polskiej scenie sztuki Ja & cekaemista
Jurija Ktawdijewa oraz Gupik Wasilija Sigariewa. Szczegdlnie po tym doswiadcze-
niu stalo sie dla mnie rzecza oczywista, ze w pracy przekladowej ze studentami
lektor moze osiaggna¢ o wiele wiecej niz na zwyklych zajeciach. Rezultaty sg — by
tak rzec - ekspresowe. Moi partnerzy tandemowi po skoficzeniu pracy nie tylko
znali pojemno$¢ semantyczng wielu nowych stéw czy ich potencjat frazeologicz-
ny, ale uczyli si¢ na pamie¢ calych fraz tekstu. Niektore z nich na stale weszty do
ich - i do mojego - codziennego jezyka jako nasze wspolne skrzydlate stowa.
Dedecius zwracal uwage na to, ze dopiero w procesie ttumaczenia odczuwa si¢
najlepiej zréznicowanie jezykowe — w pracy lektora chodzi o to, by to zréznicowa-
nie jak najszybciej uzmystowi¢ studentom - i by nauczy¢ ich fascynowac si¢ nim.

Przeklad nieznanych w Polsce dramatéw byt jednak wazny nie tylko w kon-
tekscie mojej pracy dydaktycznej, ciesza mnie te przeklady po prostu jako utwo-
ry dodane do kultury. Rezyser naszego teatru — Xenia Torska — wybierala tek-
sty sama, podobnie jak Ilya - jak Dedeciusowy tlumacz idealny, decydujacy sie
na material warsztatowy z potrzeby serca i w przekonaniu o jego niezbednosci.
Chciatabym w tym miejscu doda¢ wazng uwagg, ze studenci-obcokrajowcy sa
zawsze bardziej zmotywowani do nauki jezyka polskiego ze wzgledu na swoje
pragnienie przekazania nam zachwytu nad swoja wlasna kultura, wlasnym $wia-
tem niz ze wzgledu na fascynacje nasza kultura. I lektor powinien im na takie wy-
razanie siebie pozwoli¢ przede wszystkim — nawet jesli pozornie brzmi to troche
absurdalnie. Ksigzka do nauki polskiego, ktdrej bohaterami sa cudzoziemcy (na
przyklad Krok po kroku. Polski) tez ma wigksze szanse zyskania akceptacji prze-
cigtnego studenta niz taka, ktdéra by epatowala polskimi symbolami (pamig¢tam
taki podrecznik z dawnych lat). ..

W pracy nad przekladem uruchamia si¢ emocjonalno$¢, uwazam jga za nie-
zwykle istotny element, wazny w zyciu, uzyteczny dydaktycznie. Glottodydaktyka
przydatnos$¢ emocji dopiero odkrywa. Podobnie jak odkrywa skutecznos$¢ na-
uczania przez zabawe (gelotodydaktyke), a przeciez Dedecius napisal juz dawno,
ze przeklad jest takze rodzajem zabawy. ,,Botschaft der Biicher von Dedecius”
wspiera zatem moje zainteresowania i intuicje metodyczne.

W pracy lektorskiej na naszym kierunku cenie réwniez te drobniejsze prze-
kfady, nad ktérymi pracowatam z innymi studentami indywidualnie - takie jak
historie przettlumaczone specjalnie dla filmu Zagadki kryminalne — mozna go
obejrze¢ na kanale filologii polskiej jako obcej na Youtube (www?). Na oryginal-
nych przekladach basni z wielu jezykow opieraly si¢ tez na przyklad udane warsz-
taty dla dzieci, zorganizowane pod hastem Sukces poprzez wspotprace w ramach
Dnia Europy 2016 (www?).
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Wielojezycznos¢ zostata przez Dedeciusa w Notatniku poréwnana (homeryc-
ko!) do mieszanego lasu (Dedecius 1974: 160), w ktérym warunki egzystencji
sq zdrowsze. Na kierunku filologia polska jako obca w Collegium Polonicum
moglismy si¢ takimi warunkami ekosystemowymi bez przeszkdd cieszy¢, co bylo
cenne tym bardziej, im czesciej styszeliémy o réznych przejawach sprzyjania mo-
nokulturom. Praca z moimi partnerami w procesie ttumaczenia, ktérzy wybrali
do przektadow takie teksty, jakich bez nich bym nigdy nie poznala, byta dla mnie
przez te wszystkie lata jednym z najbardziej skutecznych poczynan w procesie
dydaktycznym i jedynym w swoim rodzaju do§wiadczeniem.
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ABSTRACT

Translation strategies and techniques in Stanistaw Jerzy Lec’s Unkempt
thoughts, published and translated from Polish by Karl Dedecius

The aim of the author of the paper was to compare Polish aphorisms written by Stanistaw
Jerzy Lec with their translations into German by Karl Dedecius. The majority of them were
translated very accurately when compared to the Polish original. Analysed were mainly the
language items used in the process of translation and the parts of the translation that have been
modified. The author has also attempted to find the reasons for these modifications.

Keywords: translation, language comparison.

Im Ubersetzungsunterricht wird zwischen verschiedenen Ubersetzungsstrategi-
en und -techniken unterschieden, wonach entweder die fiir einen ganzen Text
von vornherein vom Ubersetzer angenommene Strategie gemeint wird, z.B. die,
den Textautoren an den Textrezipienten ,,ndher zu bringen’, indem man den letz-
teren ,,in Ruhe ldsst*, oder eine fiir ein bestimmtes Ubersetzungsproblem giiltige
Ubersetzungstechnik. Zu den letzteren gehoren sowohl mogliche Metaphorisie-
rungen/Entmetaphorisierungen, Anderungen der Stilschicht, semantische Abs-
trahierung/Konkretisierung, Modulation sowie mogliche lexikalische Wechsel
(vgl. Kautz 2000). Im vorliegenden Aufsatz, der die Ubersetzung von Kurztexten
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(Aphorismen) zu analysieren versucht, werden in erster Linie die Ubersetzungs-
techniken fokussiert, die von ihrem Ubersetzer ins Deutsche (und zugleich Her-
ausgeber) bei ihrer Ubersetzung jeweils beriicksichtigt wurden.

Als Aphorismus wird dabei ein Kurztext in Form von einem oder mehreren
Sétzen aufgefasst, der tiefe Reflexion mit Satire vereinigt, welche manche Verhal-
tensweisen oder gar Laster der Gesellschaften des Menschen von heute ermitteln
oder auch zugleich anprangern soll.

Zu der Untersuchung wurde das Werk von Stanistaw Jerzy Lec Mysli nieuczesa-
ne (1959, 1974, 1987, 1994) herangezogen. Darauthin sind die Aphorismen in der
Originalversion mit ihren Ubersetzungen in Simtlichen unfrisierten Gedanken. He-
rausgegeben und aus dem Polnischen iibersetzt von Karl Dedecius verglichen worden.

Das Ubersetzen gilt als Gegenstand des Interesses sowohl der Literaturwis-
senschaftler, als auch der Sprachwissenschaftler. Das Herangehen Ersterer kann
mehr mit der Ubersetzung als Kunst, das der Letzteren dagegen mit der Uberset-
zung als Werkzeug verglichen werden. Dort werden eher Elemente der Literatur-
wissenschaft, z. B. die Arten des Dichtens oder der Reime in Betracht gezogen,
hier eher die sprachlichen Mittel, die von Ubersetzer im Zieltext gebraucht wur-
den. Nichtsdestotrotz gilt die Translatorik iiberhaupt, und insbesondere die The-
orie der literarischen Ubersetzung!, als Plattform der Verstindigung zwischen
den Literatur- und den Sprachwissenschaftlern.

Im Verlauf meiner Arbeit sind folgende Probleme aufgetreten: Wahrend sich
die Reihenfolge der Aphorismen in den polnischen Ausgaben untereinander
zumeist gedeckt hat, ist ihre Reihenfolge in der deutschen Ausgabe davon ab-
gewichen (zum Vergleich wurden einige polnische Ausgaben (vgl. Literaturver-
zeichnis) herangezogen). Um die einzelnen Aphorismen in ihrer Originalver-
sion mit ihren Ubersetzungen zu vergleichen, musste schlieflich die polnische
pdf-Version herangezogen werden, wo die Originalversionen fiir die iibersetzten
Aphorismen nach den jeweiligen Stichwértern gefunden werden konnten.?

Meine Hauptaufgabe bei der Untersuchung beruhte also auf der Zusammen-
stellung der Originalversionen der Aphorismen mit ihren deutschen Uberset-
zungen (s. u.). Die Arbeit hat also in erster Linie lexikographischen Charakter.

1| Polnisch: teoria przektadu literackiego.

2|  Herangezogen wurde die polnische Version unter: ,,Kraina Logos“ (www?). Die Entspre-
chungen der in der deutschen Ausgabe gefundenen Aphorismen wurden dann nach den
darin vorkommenden Stichwértern (und nach deren Ubersetzung ins Polnische) in der
polnischen pdf-Version gesucht. Ein derartiges Verfahren hat sich in 98% der Fille als
zuverldssig erwiesen und die polnischen Vorlagen fiir die jeweiligen Formulierungen
konnten auf solche Weise jeweils ermittelt werden. In der Diskussion zu meinem Referat
konnte der wahrscheinliche Hintergrund fiir die alternative Anordnung der Aphorismen
in der deutschen Version ausfindig gemacht werden: Die Anordnung muss hochstwahr-
scheinlich in Absprache mit dem Autor des Originals zustande gekommen sein.
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Fiir die Belange der vorliegenden Untersuchung wurde das Korpus von rund 300
polnischen Aphorismen und ihren deutschen Ubersetzungen zusammengestellt.

Das zweite Ziel der Forschung auf8er der vorgenommenen Zusammenstellung
betraf den translatorischen Bereich und beruhte einerseits auf ihrer Klassifizie-
rung nach den Ubersetzungstechniken, andererseits aber auch auf der Ermittlung

eventueller dabei vorgenommenen Uminterpretationen.

Im Allgemeinen galt Treue als das oberste Prinzip des Ubersetzers, wovon die

zahlreich dazu gefundenen Belege zeugen, vgl. z.B.:

Polnisches Original

Deutsche Ubersetzung

Wielu z tych, co wyprzedzili swoj czas,
musieli nan czeka¢ nie w najwygodniej-
szych pomieszczeniach.

Viele, die ihrer Zeit vorausgeeilt waren,
muf3ten auf sie in sehr unbequemen Un-
terkiinften warten.

Czasem czyje$ drzewa tak wyrastajg, ze
ich owoce spadaja na glowy sasiadom.

Manch eines Baume wachsen manchmal
s0, dass ihre Friichte den Nachbarn auf
die Kopfe fallen.

Byty czasy, ze niewolnikow trzeba byto
legalnie kupowac.

Es gab Zeiten, da man die Sklaven legal
kaufen musste.

Nie nazywaj rzeczy po imieniu, gdy nie
znasz jej nazwiska.

Nenne die Dinge nicht beim Vornamen,
wenn du ihren Nachnamen nicht kennst.

Analfabeci muszg dyktowac.

Analphabeten miissen diktieren.

Juz sam znak paragrafu wyglada jak
narzedzie tortury.

Das Paragraphenzeichen allein sieht aus
wie ein Folterwerkzeug.

Dwie linie réwnolegle spotykaja sie
w nieskonczonosci - i one w to wierza.

Zwei Parallelen begegnen sich in der Un-
endlichkeit - und sie glauben daran.

Nie opowiadajcie swoich snéw. A moze
przyjda do wladzy freudysci!

Erzahlt nicht von euren Traumen. Viel-
leicht kommen die Freudianer an die
Macht!

Szkoda, ze do raju jedzie si¢ karawanem!

Schade, daff man ins Paradies mit einem
Leichenwagen fahrt!

Odkrycie Ameryki nie jest zastuga Ame-
rykanéw. Wstyd!

Die Entdeckung Amerikas ist nicht das
Verdienst der Amerikaner. Schande!

Eine derart streng bewahrte Treue ist jedoch nicht mit der Wort-fiir-Wort-
Ubersetzung gleichzusetzen. Der HI. Hieronymus als Karls Dedecius” grof3es
Vorbild und sein Hauptprinzip, wonach man nicht Wort fiir Wort, sondern Sinn
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fiir Sinn tibersetzen solle’, wird dabei nicht angeriihrt. Die vom Dedecius derart
verstandene Treue hat ndmlich keinen sklavenhaften Charakter (vgl. Dedecius
1988: 111-112). Sie resultiert lediglich aus seinen Ubersetzungsprinzipien, sowie
daraus, die Translation als Dienst, als die eigene Berufung anzusehen. Dabei ist
Dedecius gerade derjenige, der diese Berufung sehr hoch achtete.*

Demnichst folgen einige gefundene Kontrastfille.®

Polnisches Original

Deutsche Ubersetzung

Kommentar

Ciemne okna s3 czasem
bardzo jasnym dowodem.

Diistere Fenster sind oft
ein klarer Beweis.

Umint., Wechs.: Lex.: ciem-
ny > diister

Padt na niego cien podej-
rzenia. I w tym cieniu sie
ukrywa.

Der Schatten des Verdachts
ist auf ihn gefallen. Und
nun verbirgt er sich in
diesem Schatten.

Lex.: PL: > DT: nun

Zycie zabiera ludziom zbyt
wiele czasu.

Das Leben nimmt den Men-
schen sehr viel Zeit weg,

Umint.: PL: zbyt wiele, DT:
sehr viel

Nawet szklane oko widzi
swa Slepote.

Sogar ein Glasauge sieht
seine eigene Blindheit.

Lex.: DT > PL: eigen

Burzac pomniki oszcze-
dzajcie cokoly. Zawsze
moga sie przydac.

Schont die Sockel, wenn
ihr die Denkmaler stiirzt.
Sie konnen noch gebraucht
werden.

Lex. Umint.: PL: zawsze >
DT: noch

Uwazajmy! Lekcewazony
przez nas analfabeta moze
postawi¢ kropke nad i.

Seid wachsam! Ein mif3-
achteter Analphabet konnte
den Punkt tiber das i setzen.

Auslassung, die eine inter-
pretative Generalisierung
zur Folge hat.

3| ... nonverbum e verbo, sed sensum exprimere sensu ...

absurdum resonat“ (Dedecius 1988: 124-125).
4] Vgl sein Zitat aus Zofia Szmydtowa, wonach ein iibersetztes Werk, das man der Litera-
turgeschichte einer Nation zuzdhlt, ebensolche Rechte hat, wie die darin verzeichneten
Originalwerke (Dedecius 1988: 168).
5| Fett sind sowohl die Textstellen in der Originalversion, die in der Ubersetzung geén-
dert wurden, als auch die gedinderten Stellen des Ubersetzungstextes markiert worden.
In der rechten Spalte folgen die Kommentare, die die sprachliche Seite der Ubersetzung
betreffen (die demnichst folgenden Zeichen betreffen den Ubergang vom Original zur
Ubersetzung): »>“—,ubergeht in’, ,>“ - Verengung des Bedeutungsumfangs;, ,<“ - ,Aus-
breitung des Bedeutungsumfangs;, ,,DT*“- Deutsch, ,PL“ - polnisch, ,,lex.“ - ,lexikalisch,
»stil.“ — stilistisch;, ,,synt.“ — ,syntaktisch;, ,Umint.“ — Uminterpretation, , Ausl. - ,Aus-
lassung’, ,Wechs.“ - Wechsel'; kursiv wurde die Objektsprache gedruckt. Die folgende
Zusammenstellung wurde nach dem (ungefihren) wachsenden Grad der Abweichungen

vom Original erstellt.

«

; »... si ad verbum interpretor,
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Polnisches Original

Deutsche Ubersetzung

Kommentar

Kto ma dobrg pamig¢,
temu tatwiej o wielu rze-
czach zapomnie¢.

Wer ein gutes Gedichtnis
hat, kann gewisse Dinge
leichter vergessen.

Umint: PL: fatwiej, DT:
kann

Nikt nie chce czu¢ smaku
drozdzy w ciedcie, ktore
wiasnie dzigki tym droz-
dzom wyroslo.

Niemand mdchte im Ku-
chen die Hefe schmecken,
obwohl sein Teig gerade
dank der Hefe wuchs.

Generalisierung: PL: smak
drozdzy < DT: Hefe

Uwazaj, by sie nie dosta¢
pod czyjes kolo szczescia.

Gib acht, dafl du nicht zu-
fallig unter das Gliicksrad
eines anderen geritst.

Lex: PL: > DT > zufillig

Tam, gdzie rzadzi prawo
okrutne, lud teskni za bez-
prawiem.

Wo ein grausames Recht
regiert, sehnt sich das Volk
nach der Rechtlosigkeit.

Synt. Umint.: PL: tam,
gdzie > DT: wo

Cos sie psuje w panstwie
dunskim! O, jak olbrzymia
jest Danial!

Etwas ist faul im Staate
Diénemark! Oh, wie riesen-
grofd ist Danemark.

Lex: PL: si¢ psuje, DT: ist

faul

Balem si¢ zawsze nie nabi-
tych karabinéw. Rozbijano
nimi glowy.

Ich hatte immer Angst vor
ungeladenen Gewehren.
Man schlug mit ihnen
Schidel ein.

Lex./Stil.: PL: glowy, DT:
Schidel

Czas robi swoje. A ty
czlowieku?

Die Zeit schreitet voran.
Und du, Mensch?

Umin.: Sinnverengung: PL:
robi swoje > DT: schreitet
voran

Nie chodz utartymi droga-
mi, bo si¢ poslizniesz.

Geh nicht ausgetretene
Pfade - du wirst ausrut-
schen.

Umint.: PL: drogi > DT:
Pfade; PL: Konjunktion bo
> DT: -

Wole napis ,Wstep wzbro-
niony” anizeli ,Wyjscia nie

ma.

Wenn schon Schilder,
dann lieber ,,Eintritt verbo-
ten” als ,,Kein Ausweg”

Umint.: PL: Wolg napis,
DT: Wenn schon ... (Kon-
ditionalsatz)

Nie wzywaj noca pomocy.
Jeszcze zbudzisz sgsiadow.

Rufe nicht nachts um Hilfe.
Du konntest die Nachbarn
wecken.

Lex.: PL: Jeszcze zbudzisz,
DT: du konntest (Modal-
verb)

My$my z czerwonych
wsypow na poduszki robili
sztandary, a inni ze sztanda-
réw robili wsypy na pierzyny.

Wir haben aus roten Kopf-
kissenbeziigen Fahnen ge-
macht, wihrend andere aus
Fahnen Bettbeziige machten.

Lex. wsypow na poduszki,
DT: Kopfkissenbeziigen

(Ist die Ubersetzung besser
als das Original?)
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Polnisches Original

Deutsche Ubersetzung

Kommentar

Mozna zmieni¢ wiare nie
zmieniajac Boga. I odwrot-
nie.

Man kann seinen Glauben
wechseln, ohne seinen Gott
zu wechseln.

Umint.: Ausl.: PL: I odwrot-
nie > DT: —

Bosy nie stapa po rézach.

Wer barfuf geht, geht
nicht auf Rosen.

Synt. Umint.: PL: bosy >
DT: Wer barfuf$ geht (DT:
Nebensatz)

Smiejcie si¢ do tez! Dla
optymistow i pesymistow.

Fiir Optimisten und
Pessimisten: Lacht bis zu
Tranen.

Satzfolgeanderung

Mozna oczy zamkna¢ na
rzeczywistos¢, ale nie na
wspomnienia.

Vor der Wirklichkeit kann
man seine Augen verschlie-
en, aber nicht vor der
Erinnerung.

Wortfolgednderung: PL:
rzeczywistos¢ in der Erst-
stellung, DT: vor der Wirk-
lichkeit in der Letztstellung

Nawet mo6zdzek ciele-
cy wie, jak smakowa¢
ludziom.

Sogar das Kalbshirn weif3,
wie es den Menschen
schmeckt.

Anderung der grammati-
schen Form des Nebensat-
zes: PL: unpersonlich, DT:
personlich

Kogut opiewa nawet ten
ranek, w ktérym idzie na
rosot.

Ein Hahn besingt sogar
den Morgen, an dem er in
den Suppentopf wandert.

Lex.: PL rosét < DT Sup-
pentopf

Gdy lud nie ma glosu,
poznaje si¢ to nawet przy
$piewaniu hymnéw.

Wenn ein Volk keine Stim-

me hat, merkt man es sogar
beim Singen der National-

hymne.

Konkretisierung: PL: hym-
néw, DT: Nationalhymne

I jasnowidze to czarno-
widze.

Auch Hellseherei ist
Schwarzseherei.

Umint.: PL: jasnowidze

to czarnowidze (Nomina
Agentis), > DT: Hellseherei
ist Schwarzseherei (Nomina
Actionis)

Gdyby kunszt konwersacji
stal u nas wyzej, nizszy
bylby przyrost ludnosci.

Stiinde bei uns die Kunst
der Konversation hoher,
hatten wir keinen so ho-
hen Bevolkerungszuwachs.

Modulation: PL: nizszy
bytby, DT: hdtten wir kei-
nen so hohen ...

Reforma kalendarza nie
skrdci ciazy.

Keine Reform unseres
Kalenders kann die Zeit
der Schwangerschaft
verkiirzen.

< Lex.: cigza > Zeit der
Schwangerschaft

(Ist die Ubersetzung besser
als das Original?)
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Polnisches Original

Deutsche Ubersetzung

Kommentar

Uczcie si¢ jezykow. Nawet
nie istniejacych.

Lernt Sprachen. Auch die
nicht vorhandenen.

Umint.: Wechs.: PL: nawet
(Fokuspartikel) > DT: auch
(Kopulative Konjunktion)

Trzeba mie¢ duzo cierpli-
wosci, by sie jej nauczyc.

Es bedarf grofler Geduld,
um sie zu lernen.

Stil.: PL: Trzeba mieé, DT:
Es bedarf

Sumienie mial czyste. Nie
uzywane.

Sein Gewissen war rein. Er
benutzte es nie.

Sinnénderung: PL: Unper-
sonliche Form > DT: Per-
sonliche Form: PL: miaf;
Nie uzywane, DT: war rein,
Er benutzte es nie.

Wszystko jest w rekach
czlowieka. Dlatego nalezy
my¢ je czesto.

Alles liegt in Menschen-
hand. Und deshalb sollte
man sie oft waschen.

(Vgl. DT: parallel zum
Spruch:) Alles liegt in Got-
tes Hand

Nosorozec nie powinien
w rubryce ,,znaki szczegol-
ne” wpisywac: rog na nosie.

Ein Nashorn braucht in
die Rubrik ‘Besondere
Kennzeichen" nicht ein-
zutragen: ein Horn auf der
Nase.

Lex. Umint.: PL: powinien
> DT: braucht

Niektore charaktery sg nie-
zfomne, ale rozciagliwe.

Charaktere sind unzer-
brechlich - aber dehnbar.

Umint.: Generalisierung
(Lex. Auslassung): PL:
Niektére, DT: -

Z wielkiej chmury — maty
cien? To dziwne!

Ein kleiner Schatten von
einer grofien Wolke! Wie
seltsam!

PL: (parallel zu e. Spruch)
DT: Anderung der Wort-
folge

Sadysci i masochisci
powinni tworzy¢ z soba
samowystarczalne spotki,
trusty i panstwa.

Die Sadisten und die Ma-
sochisten sollten miteinan-
der Selbstbedienungsge-
schiifte, Trusts und Staaten
bilden.

Umint.: PL: samowystar-
czalne ... > DT: Selbst-
bedienungsgeschiifte (in der
DT Version denkt man an
Laden)

Twarz wroga przeraza
mnie wtedy, gdy widze, jak
bardzo jest podobna do
mojej.

Das Gesicht des Feindes
entsetzt mich, weil ich
sehe, wie sehr es meinem
eigenen dhnelt.

Synt. Umint.: PL: Tempo-
ralsatz, DT: Kausalsatz

Rozumiemy wszystko, dla-
tego nie mozemy niczego
zrozumiec.

Wir begreifen alles, und
deshalb konnen wir nichts
begreifen.

Das Prinzip der doppelten
Negation im PL wurde zur
Quelle einer Uminterpreta-
tion der DT Version.
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Polnisches Original

Deutsche Ubersetzung

Kommentar

Nie podcinaj galezi, na
ktorej siedzisz, chyba, ze
cie chca na niej powiesic.

Sége nicht am Ast, auf dem
du sitzt, es sei denn, man
wollte dich daran hingen.

Sinndnderung: In der PL
Version gilt die Moglich-
keit noch, in der DT nicht
mehr (hier ist es nur noch
im Sinne eines Traumas
des Protagonisten gemeint)
(Prisens > Priteritum)

Czy musza by¢ ludzie

ze stali? Czasem zdaje mi
sie, ze powinni by¢ z krwi
i kosci.

Miissen Menschen aus
Stahl sein? Manchmal
diinkt mich, sie sollten aus
Blut und Knochen sein.

Umint.: Generalisierung.
PL: Czy muszg by¢ ludzie,
DT: Miissen Menschen (d.h.
alle Menschen);

aus Blut und Knochen:
Abweichung von der DT
Wendung: aus Fleisch und
Blut

Owoce zwycigstwa? Grusz-
ki na wierzbie.

Siegesfriichte? Birnen am
Weidenholz.

Uminterpretation:

die PL Wendung: gruszki
na wierzbie ‘etw. Unmogli-
ches, Irreales’ funktioniert
im DT nicht als Phraseolo-
gismus.

DT: Birnen am Weidenholz
konnen in der Ubersetzung
trotzdem als ‘unerwarteter
Sieg’ korrekt interpretiert
werden.

Jeslis znat przed laty hiene
i po latach spotkat ja jako
wiewiorke, niech to, zes
ja poznat da ci chwile
zadumy.

Kanntest du vor Jahren
eine Hydne und begegne-
test du ihr nach Jahren in
der Gestalt eines Eichhorn-
chens wieder, dann mége
dich das nachdenklich
stimmen.

Umint., Sinndnderung: PL:
niech to, zes jg poznat, DT:
dann moge dich das nach-
denklich stimmen (d.h. DT:
nicht nur die Tatsache der
Wiedererkennung, sondern
tiberhaupt die Tatsache des
Zusammentreffens)

Wie aus der Zusammenstellung ersichtlich, fanden sich in der Ubersetzung,
im Vergleich zum Original, folgende sprachliche Anderungen: lexikalische Wort-
wechsel, Wort- und Satzfolgednderungen, sowie grammatische Wechsel (z.B. Nu-
meruswechsel, Anwendung von Modalwortern, von personlichen/unpersonli-
chen Verbformen). Unter dem Gesichtspunkt der Translationstheorie fanden
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sich beim Ubergang vom Original zum Zielwerk v.a. semantische Uminterpre-
tationen, die zumeist die Ausdehnung/Verengung des inhaltlichen Bereichs,
Modulationen sowie Anpassungen betrafen, die formale Parallelitdt angestrebt
haben. Zumeist konnten jedoch keine zwischensprachlichen Abweichungen vom
Original festgestellt werden, was auf weitgehende Ubersetzungstreue schlussfol-
gern ldsst.

Die analysierte Ubersetzung kann man auch kritisieren. Der Grund fiir die
semantischen Uminterpretationen bedarf eingehender Studien, allerdings kann
man bereits auf dieser Etappe der Forschung behaupten, der Ubersetzer wollte
wahrscheinlich bei der deutschen Version die Denkweise der Deutschen starker
beriicksichtigen und ihnen den polnischen Sprecher ,,ndher bringen“¢

Manchmal kann man wihrend der Lektiire nicht nur die Kunst des zur Unter-
suchung herangezogenen, in der Literaturgeschichte bereits bewédhrten Werkes
bewundern, sondern auch die Arbeit und das Genie seines Ubersetzers, vgl.

Polnisches Original Deutsche Ubersetzung Kommentar

Zegar tyka. Wszystkich.

Die Uhr schldgt. Alle.

Lex.: PL tyka > DT schldgt

ci¢ cztowiekowi. Tylko
nie innych ludzi.

schen opfern. Nur nicht
den Menschen.

Konstytucja pafistwa Die Verfassung eines Staa- |In der DT Version hat der
powinna by¢ taka, by nie |tes sollte so sein, daf8 sie | Ubersetzer in der Phrase
naruszata konstytucji die Verfassung des Biirgers | Verfassung des Biirgers eine
obywatela. nicht ruiniert. Verdoppelung des Sinns
erreicht.
Oduczylismy sie od- Wir haben es verlernt, In der DT Version hat der
rézniaé nagrobki od Grabmiler von Denkmi- | Ubersetzer Formparallelis-
pomnikow. lern zu unterscheiden. mus — Grabmdler — Denkmd-
ler (vgl. dieselben Grund-
worter) — erreicht.
Wszystko nalezy poswie- | Alles sollte man dem Men- | Lex. Wechsel; Numerus-

wechsel: PL: innych ludzi >
DT: den Menschen. Durch
den Formzusammenfall dem
Menschen — den Menschen
hat der Ubersetzer, aufler
dem geschickten formalen
Parallelismus, einen zusatzli-
chen Sinn (einen Einzelmen-
schen betreffend) erreicht.

6]  Hochstwahrscheinlich hat der Ubersetzer seine Einzelentscheidungen auch mit dem Au-

tor abgesprochen.
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Polnisches Original Deutsche Ubersetzung Kommentar

~Czuje, ze rosng mi »1ch fithle, mir wachsen  |In der DT Fassung hat der

skrzydta!” - rzekta mysz. |Fliigel!” - sagte die Maus. | Ubersetzer einen zusitz-

No i coz z tego, panie Na und, Frau Fledermaus? |lichen Formparallelismus

nietoperzu? (Maus - Fledermaus) erzielt,
was den kiinstlerischen
Effekt steigert.

In der untersuchten Ubersetzung haben sich zahlreiche derartige Stellen ge-
funden. Dabei muss man hiufig auch iiberlegen, ob die Ubersetzung unter dem
Gesichtspunkt der Literaturkunst nicht besser als das Original ist (s. auch unten).

Zugleich lasst sich gerade in den jeweils vorgenommenen Ubersetzungen von
Lec’ Aphorismen die Tendenz zu Verknappung beobachten, die fiir den Uberset-
zungsstil von Dedecius so charakteristisch ist (Dedecius 1988: 167).

Wenn man von der Voraussetzung ausgeht, dass die Treue das oberste Prin-
zip des Ubersetzens ist, so kann die Ubersetzung nicht als besser als das Origi-
nal bezeichnet werden, hdchstens als dem Original gleich. Dies gilt als eines der
Hauptprinzipien der Translatorik.

Wenn man aber den subjektiven Ausdruck der literarischen Kunst im Allge-
meinen, und insbesondere die literarische Ubersetzungskunst von Karl Dedecius
in Erwdgung nimmt, muss man bei manchen Aphorismen es sich tatsachlich
griindlich iiberlegen, ob eine gegebene Ubersetzung nicht zufillig besser als das
Original klingt bzw. besser gedanklich erfasst wurde. AufSerdem sieht man beim
Lesen der deutschen Version von den Unfrisierten Gedanken auch, dass Karl De-
decius die Ubersetzung als eine Mission ansah. Man beginnt erst dann zu mer-
ken, wie weit er in der Ubersetzungskunst fortgeschritten war.
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