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In der heutigen westlichen translationswissenschaftlichen Forschung kann eine
Art Wende wahrgenommen werden. Infolgedessen steht der Translator und
nicht mehr der Text im Scheinwerferlicht der wissenschaftlichen Erwagungen.
Diese Wende wurde vor allem von Chesterman in Gang gebracht, der meinte:
,Of course, all research on (human) translations must surely at least imply that
there are indeed translators behind the translations, people behind the texts”
(Chesterman 2009: 13-14). Den Zweig der Translationswissenschaft nennt er
Translator Studies. Es gilt dartiber hinaus hervorzuheben, dass das von E Grucza
(1981) etablierte Paradigma der anthropozentrischen Translatorik als Vorlaufer
der von Chesterman angelegten Forschungsrichtung zu betrachten ist, worauf
Pluzyczka (2021) zutreffend aufmerksam macht. Der anthropozentrischen Be-
trachtung der Translationswirklichkeit zufolge werden namlich der Translator
und die sich in ihm vollziehenden mentalen Prozesse, die zum Entstehen des
Translats fithren, als Untersuchungsobjekt angesehen. Demnach fungiert er samt
seiner Fertigkeiten, Fahigkeiten, Kenntnisse und Kompetenzen als Subjekt von
Translationsoperationen und -handlungen (vgl. E. Grucza 1981; S. Grucza 2014).

Kaindl (2021: 2) weist darauf hin, dass die Notwendigkeit der Berticksichti-
gung von Translatoren in der translationswissenschaftlichen Forschung schon
frither erfolgte, wie bei Nida, der von der Annahme ausging, dass:

[n]o discussion of the principles and procedures of translation can afford to treat
translating as something apart from the translator himself. Nor should the poor
translator be dragged in at the end of the discussion, with the admonition to

1|  Borg, Claudine (2023). A Literary Translation in the Making. A Process-Oriented Perspec-
tive. (Routledge Studies in Literary Translation). New York/London: Routledge. 234 S.
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follow the prescribed law of the Medes and Persians. Since the translator him-
self is the focal element in translating, and thus there cannot be any completely
impersonal objectivity in his work - since he is a part of the cultural context
in which he lives - his role is central to the basic principles and procedures of
translating (Nida 1964: 154).

Wie jedoch Kaindl (2021: 4) bemerkt, waren mentale Prozesse, die sich im
Gehirn des Translators vollziehen und zur Entstehung des Translats fithren,
auflerhalb vom Nidas Interessengebiet, denn er sah sie als selbstverstandlich an
(Nida 1964: 146). Des Weiteren weist Kaindl (2021: 2) darauf hin, dass ,,[v]ari-
ous facets of translators are topics that have been dealt with for some time now,
whereas theoretical and methodological issues have not yet been addressed in
a systematic and comprehensive way“ (Hervorhebung von mir). Solch eine
systematische und holistische Betrachtung bietet eben das Paradigma der anth-
ropozentrischen Translatorik. Da die englische Sprache in der westlichen Trans-
lationswissenschaft als Lingua franca fungiert, hatte dieses Paradigma bisher
leider keine Durchsetzungskraft und ist daher weniger bekannt, denn die meis-
ten fundamentalen Publikationen der anthropozentrischen Translatorik werden
auf Deutsch oder Polnisch veroffentlicht. Nichtsdestoweniger ist die Abkehr
von der ausschliefllich textorientierten Herangehensweise und die Zuwendung
zum Translator begriilenswert, denn, wie E Grucza feststellt, eine holistische
Translationstheorie soll darauf abzielen:
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[...] den Translator im Zusammenhang mit allen anderen Faktoren des Transla-
tionsgefliges und seine spezifischen Eigenschaften im Zusammenhang mit den
iibrigen Faktoren seiner ,inneren’ kommunikationsrelevanten Ausstattung zu
erfassen und darzustellen (F. Grucza 1993: 161).

In die oben erwihnten theoretisch-methodischen Ansitze fiigt sich die Pu-
blikation von Claudine Borg A Literary Translation in the Making. A Process-
Oriented Perspective ein. Die Monografie ist in der Serie Routledge Studies in Lit-
erary Translation erschienen, in deren Rahmen neueste Forschungen im Bereich
der literarischen Ubersetzung prisentiert werden, und stellt eine detaillierte
Beschreibung eines Translationsprozesses von einem literarischen Werk dar,
wobei dieser Prozess im weitesten Sinne betrachtet wird. Die Autorin erforscht
namlich den Prozess, angefangen von der ersten Fassung der Ubersetzung,
tiber die einzelnen tiberarbeiteten Versionen des {ibersetzten Textes bis hin zur
endgiiltigen Fassung, wobei sie die damit verbundenen Entscheidungsprozesse
beriicksichtigt sowie Faktoren, die die Entscheidung des Ubersetzers beein-
flussen. Da die Untersuchung in Anlehnung an die Grundsétze der Translator
Studies durchgefiihrt wird, steht ein literarischer Ubersetzer im Fokus der wis-
senschaftlichen Erwédgungen der Autorin. In diesem Fall ist das Toni Aquilina,
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ein erfahrener Ubersetzer frankofoner Literatur ins Maltesische, dessen Trans-
lationsprozess im Rahmen der vorliegenden Publikation behandelt wird. Beim
Ubersetzungsmaterial handelt es sich um den Roman Monsieur Ibrahim et les
Fleurs du Coran von Eric-Emmanuel Schmitt. Die Autorin beabsichtigt zu ana-
lysieren, wie der Ubersetzer mit der Ubersetzungsaufgabe umgeht, sowie den
Translationsprozess von der ersten Version der Ubersetzung bis hin zur Verof-
fentlichung der Endfassung auf dem Buchmarkt zu verfolgen.

Die zur Besprechung vorliegende Publikation besteht aus sieben Kapiteln,
denen ein Abbildungs-, Tabellen- und Abkiirzungsverzeichnis sowie eine Dank-
sagung und Einfithrung vorangehen, und wird mit fiinf Anhéngen, einem Lite-
ratur-, Stichwort- und Personenverzeichnis abgeschlossen.

Im ersten Kapitel beschreibt die Autorin die grundlegenden Ansitze der
Cognitive Translation Studies, die als theoretische Basis fiir die in den folgenden
Kapiteln prasentierte Forschung fungieren. Zunéchst werden drei Phasen des
Ubersetzungsprozesses unter besonderer Beriicksichtigung der Entscheidungs-
findung des Ubersetzers auf der Makro- und Mikroebene erértert. Anhand re-
prisentativer Fachliteratur aus dem Bereich der Ubersetzungsprozessforschung
werden Termini besprochen, wie alternative Ubersetzungslosung (alternative
translation solution) und verschobene Entscheidung (postponed decision), die
eine Schliisselrolle in der Analyse spielen. Wie bereits erwéhnt, fokussiert die
Verfasserin nicht nur den eigentlichen Translationsprozess, sondern sie be-
trachtet ihn im weiteren Sinne als erweiterten Ubersetzungsprozess (Extended
Translation Process), in dem aufler dem Ubersetzer auch andere Parteien, wie
Korrektoren und Herausgeber beteiligt sind.> Die erweiterte Auffassung des
Translationsprozesses ermdoglicht die Analyse einer Reihe von Korrekturen, die
in der Monografie in Selbstkorrekturen (self-revisions), die vom Ubersetzer
vorgenommen werden, und Korrekturen anderer Aktanten des Translations-
prozesses (other-revisions) unterteilt werden. Dadurch wird das von Krings
aufgestellte Postulat erfiillt, dass:

[...] auler den reinen Ubersetzungsprodukten auch alle handschriftlich vorlie-
genden Zwischenprodukte des Ubersetzungsprozesses in die Analyse einbezo-
gen werden [sollten], konkret also alle Markierungen und Notizen in, am oder
zum Ausgangstext, erste Ubersetzungsversuche und insbesondere alle Revisio-
nen (Streichungen, Erginzungen und Anderungen) im Zieltext (Krings 2005:
348-349, Hervorhebung im Original).

2|  Hierist eine Parallele zu der von Nord (2009: 4) vorgeschlagenen Distinktion zwischen
dem Translationsprozess und -vorgang bemerkbar. Den Translationsprozess betrachtet
die Forscherin, dhnlich wie Borg, als einen Teil des Translationsvorgangs, »[...] in dem
das Translat hergestellt wird, wahrend der Translationsvorgang noch andere, transla-
torunabhéngige Faktoren umfasst“ (Nord 2009: 4-5, Hervorhebung im Original).

277

RECENZJE - REZENSIONEN < REVIEWS



N
N
(0]

RECENZJE - REZENSIONEN - REVIEWS

Michat Gaska

© © ¢ 0 000 0000000000000 000000000000 0000000000000000000000e0 o

Im zweiten Kapitel wird das sozio-kulturelle Umfeld der unternommenen
Forschung skizziert, indem die Person des Ubersetzers sowie die Situation auf
dem maltesischen Ubersetzungs- und Verlagsmarkt prisentiert werden. Be-
schrieben werden auch besondere Eigenschaften der maltesischen Sprache und
das Vorhandensein von Woérterbiichern, Lexika und Nachschlagewerken, die
sich beim Ubersetzen eines literarischen Werkes als hilfreich erweisen und den
Entscheidungsprozess beeinflussen kénnen.

Das dritte Kapitel stellt eine genaue Beschreibung der Methodologie und
Datenerhebung und -analyse dar. Die Daten, aufgrund derer die Autorin tref-
fende Schliisse zieht, werden mittels periaktionalen als auch postaktionalen
Verfahren erhoben. Unter den Online-Verfahren finden in der Untersuchung
Protokolle des Lauten Denkens (think aloud protocols), Beobachtungsprotokol-
le sowie Videoaufzeichnungen Anwendung, die dann mit Offline-Verfahren,
d.h. retrospektiven Interviews mit dem Ubersetzer sowie retrospektiven Kom-
mentierungen des Ubersetzers erginzt werden. Dariiber hinaus liefert die von
der Verfasserin unternommene Analyse der Ubersetzungsprodukte zustzliche
Informationen zum Translationsprozess. Die Autorin beschrinkt sich nicht auf
den Vergleich des Ausgangstextes mit dem endgiiltigen Zieltext. Denn, wie sie
zurecht betont, eine komparative Analyse des Originals mit der veréffentlichten
Ubersetzung liefert unentbehrliche Daten iiber das Endprodukt. Eine kompara-
tive Analyse bietet jedoch begrenzte Einblicke in den Translationsprozess und
gestattet nur Vermutungen und Hypothesen zu diesem Prozess (S. 50). Dies
korrespondiert mit den Anmerkungen von Krings, der meint, dass ,,das Uber-
setzungsprodukt [...] im Grunde nichts anderes als die letzte Momentaufnahme
in einem komplizierten nicht-linearen Prozess [ist]“ (Krings 2005: 348). Die
Analyse der jeweiligen Zwischenprodukte in Bezug auf die alternativen Transla-
tionslésungen und Modifizierungen in den {iberarbeiteten Versionen des iiber-
setzten Textes ermdglicht zu bestimmen, in welcher Phase des Translationspro-
zesses bestimmte Entscheidungen beziiglich der Translationslosung getroffen
wurden und welche von ihnen in der Endfassung beibehalten wurden.

Im vierten Kapitel werden die erhobenen Daten chronologisch prasentiert,
was die Verfolgung der Entwicklung des Translationsprozesses moglich macht.
Es wird beschrieben, wie der Ubersetzer seinen eigenen Translationsprozess
wahrnimmt und wie seine individuelle Methode des Umgangs mit einem zu
tibersetzenden Text aussieht. Anhand dieser Daten veranschaulicht Borg eine
subjektzentrierte Haltung des Ubersetzers im Sinne von Matgorzewicz (2017:
324), die sich in seiner ,, Autonomie im Bereich der unternommenen Transla-
tionshandlung® manifestiert, auf deren Grundlage er ,,seine individuelle stra-
tegisch-kommunikative Translationskompetenz eigenstdndig entwickeln und
einsetzen kann“ (ebd.). Aus der Analyse der erhobenen Daten ergibt sich dar-
tiber hinaus eine adressatenorientierte Haltung des Ubersetzers, der in seinem
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Entscheidungsprozess in Erwédgung zieht, ob die von ihm vorgestellten Trans-
lationslosungen von dem Zieladressaten akzeptiert werden. Dies bestitigen
zahlreiche Selbstkorrekturen in den spéteren Phasen des Translationsvorgangs
sowie die dahinter stehenden Motivationen, die der Ubersetzer in Interviews
angibt (S. 116).

Im fiinften Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefiithrten und im vier-
ten Kapitel prasentierten Analysen den Befunden der Cognitive Translation
Studies, die im ersten Kapitel beschrieben wurden, gegeniibergestellt. Dabei
postuliert Borg eine Umorientierung in den Cognitive Translation Studies, die
darin besteht, dass die Ubersetzer in realen Bedingungen in Korrelation mit
anderen Aktanten des Translationsvorgangs untersucht werden sollen, was die
Autorin innerhalb ihrer Forschung auch tut. Die aus der Gegentiberstellung
der hier prasentierten Daten resultierenden Schlussfolgerungen konnen als An-
sporn fiir eine genaue Untersuchung der Korrelation zwischen der Grof3e des
Verlagsmarktes und dem Status des Ubersetzers dienen.

Das folgende Kapitel fokussiert auf die Entscheidungsfindung, wobei hin-
terfragt wird, was hinter den jeweiligen Entscheidungen bei der Lésung be-
stimmter Ubersetzungsproblemen stand. Dariiber hinaus wird erforscht, wie
der Ubersetzer mit seinen Zweifeln beziiglich problematischer Texteinheiten
mithilfe von niedergeschriebenen alternativen Ubersetzungslosungen und der
Verschiebung der Wahl konkreter Losung auf spitere Phasen des Ubersetzungs-
prozesses umgeht. In Anbetracht dessen, dass sich die innerhalb der Cogni-
tive Translation Studies bisher betriebene Forschung beinahe ausschliefSlich
auf nicht-literarische Texte konzentrierte, sind die von Borg angestellten Be-
obachtungen besonders zu begriifien, zumal die von literarischen Translatoren
unternommenen Selbstkorrekturen in der Translationsprozessforschung stark
vernachldssigt wurden (vgl. S. 165). Des Weiteren besteht ein besonderes Ver-
dienst der Verfasserin darin, dass sie mithilfe von empirischen Daten illustriert,
wie personliche Priferenzen des Ubersetzers in seiner autonomen Haltung den
Translationsprozess und das Produkt beeinflussen.

Anschlieflend prasentiert die Autorin im siebten Kapitel die aus den durch-
gefithrten Analysen gezogenen Schlussfolgerungen, die die Stichhaltigkeit der
ausgearbeiteten Methodologie bestitigen. Ein besonderer Vorzug der Mono-
grafie ist es auch, dass im Gegensatz zu den meisten Forschungen, die in Labor-
umstinden und anhand von kurzen Texten betrieben werden, die Daten der
vorliegenden Untersuchung iiber einen Zeitraum von sieben Monaten unter
realen Arbeitsbedingungen gesammelt wurden. Die Datenerhebung umfasst
neunzig Stunden Feldforschung am Arbeitsplatz des Ubersetzers. Borg betont
auch, dass die Erginzung der Analyse von einzelnen Versionen der Uberset-
zung mit den aus den Interviews erworbenen Daten mehr Einblicke in die
Entscheidungsfindung liefert (S. 179). Die Autorin beweist demnach, dass die

279

RECENZJE - REZENSIONEN < REVIEWS



N
o
o

RECENZJE - REZENSIONEN - REVIEWS

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

angewandte Methodologie und die Betrachtung des Translators als zentrales
Objekt der wissenschaftlichen Erwédgungen zur objektiven Beschreibung der
Translationswirklichkeit fiihrt, die nicht auf Vermutungen des Forschers basiert,
was oft in den Forschungen geschieht, die sich ausschliefllich auf vergleichende
Analysen der Ausgangs- und Zieltexte stiitzen.

AbschliefSend lésst sich feststellen, dass die Publikation von Borg einen
wichtigen und innovativen Beitrag zur Translationsprozessforschung darstellt,
zumal sie eingehende Einblicke in den Translationsprozess gestattet und As-
pekte des Prozesses betrachtet, die bisher bei Analysen von literarischen Texten
kaum erforscht wurden, wie die Entscheidungsfindung und Selbstkorrekturen.
Dank der im Rahmen der Monografie durchgefiihrten Analysen war es iiberdies
moglich, zu identifizieren, welche Rolle die einzelnen Aktanten des erweiter-
ten Translationsprozesses in diesem Prozess spielen und welchen Einfluss sie
auf die Endfassung des tibersetzten Textes haben. Die Veréffentlichung kann
zweifelsohne als Impuls zur weiteren Forschung rund um den Translationspro-
zess literarischer Texte dienen, wobei die darin ausgearbeitete Methodologie als
Vorbild dienen kann.
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