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Zmodyfikowane frazeologizmy somatyczne
w tlumaczeniu ,,Mysli nieuczesanych” Leca
na jezyk rosyjski

ABSTRACT

Modified somatic phraseological units in the translation of Lec’s
“Unkempt Thoughts” into Russian

Linguistic contrastive research on phraseological units and translation analysis allow for differ-
ent classifications of interlinguistic phraseological equivalents. However, they are not a recipe
for successful translation because system equivalence must be distinguished from translation
equivalence. Phraseologisms are the main compositional element of many of Stanislaw J. Lec’s
aphorisms. The poet used them in a traditional or modified form, updating unexpected content.
The article focuses on somatic phraseological units, which Lec used very often. Since the phra-
seological units with a somatic component are common in many languages, we assumed their
translation would be easy. Scrutinizing the translation series of “Unkempt Thoughts” into Russian
made it possible to show various ways of translating phraseological units that are part of the text.
The analyses conducted confirmed that there are no universal translation solutions. In addition,
it was indicated that the equivalent selection is largely influenced by contextual factors, as well as
the translator’s subjective interpretation of the original text. Moreover, the translation dominant
adopted by him is of great importance, e.g., preserving wordplay in the translation, the structure
of the aphorism, the main lexical component of phraseological units, the transmission of hidden
meanings, or one of the selected semantic aspects of the aphorism.
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1. Frazeologia somatyczna

Frazeologizmy somatyczne wystepuja powszechnie w wielu jezykach
i s3 przedmiotem opisu lingwistycznego zaréwno w aspekcie intra-, jak
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i interlingwalnym'. Somatyzmy, stanowigce najstarszg i rodzimg pod wzgle-
dem pochodzenia warstwe leksykonu (Michow 2013: 30), sag komponentami
ogromnej liczby zwigzkéw frazeologicznych, w ktérych semantyce przejawia
sie antropocentryczny punkt widzenia (Lewicki/Pajdzinska 2001: 329). Cialo
bowiem stanowi filtr ,doswiadczen konceptualizowanych za pomocg domen
uchwytnych zmystowo” (Szpila 2017: 135).

Mirostawa Hordy na podstawie analizy ponad trzech tysiecy frazeologizmow
somatycznych w jezyku rosyjskim i polskim ustalita czestotliwos¢ i hierarchie
wystepujacych w nich nazw czesdci ciala. Okazalo sie, ze pierwsze pie¢ miejsc
w obu jezykach zajmuja takie same leksemy. Sg to kolejno: reka, gtowa, oko, noga,
serce (Gordy 2010: 248). Biorac pod uwage powyzsze, mozna zalozy¢, ze odnale-
zienie ekwiwalentnych frazeologizmdéw somatycznych w jezykach pokrewnych,
takich jak polski i rosyjski, oraz uzycie ich w przekladzie nie powinno stwarzaé
probleméw. Mozliwos¢ zweryfikowania tej hipotezy daje analiza serii ttumaczen
aforyzmow Stanistawa Jerzego Leca na jezyk rosyjski. W zbiorze ,,Mysli nieucze-
sanych” odnajdujemy okoto dwustu pigcdziesieciu aforyzmdéw zawierajacych je-
den lub wigcej frazeologizméw z komponentem somatycznym. Sg wsrod nich
nazwy czeéci ciala, organéw oraz ptynéw ustrojowych, np.: glowa, twarz, czolo,
wlosy, oczy, zgby, nos, usta, geba, jezyk, glos, gardlo, kark, szyja, rece, nogi, palec,
tylek, piers, pieta, pepek, kregostup, kosci, skora, moézg, umyst, serce, krew.

2. Ttumaczenie frazeologizmdw

Wieloletnia tradycja kontrastywnego opisu zwigzkéw frazeologicznych oraz
analizy przekladoznawczej pozwolily na wypracowanie réznorodnych kla-
syfikacji migdzyjezykowych ekwiwalentéw frazeologicznych. W typologiach
uwzgledniano takie kryteria, jak sktad leksykalny, strukture syntaktyczna, ob-
razowo$¢, nacechowanie stylistyczne czy funkeje statych potaczen wyrazowych
(por. Mokienko 2014: 16-18). Relacje miedzy frazeologizmami w réznych jezy-
kach mozna sprowadzi¢ do trzech zasadniczych typow: ekwiwalenty absolutne,
cze$ciowe, zerowe (por. Mokienko 2014: 18-19; Szerszunowicz 2014: 109-111;
Sutkowska 2021: 11-16). Za ekwiwalenty absolutne uznaje si¢ frazeologizmy
posiadajace jednakowg strukture, motywacje i znaczenie przenosne oraz takie
same cechy funkcjonalno-stylistyczne (np. zakasac rekawy / 3acyuumo pyxaea).
Wirod ekwiwalentow cze$ciowych mozna wyrdzni¢ jednostki o takim samym
znaczeniu, ale rézniace si¢ formalnie oraz jednostki o niepelnej ekwiwalen-
cji semantycznej przy catkowitej lub cze¢sciowej odpowiedniosci formalnej
(np. z catego serca | om eceti Oyuius; robic z igly widly | denamv u3s myxu cnowa;
wozic¢ drzewo do lasu | e3oumv 6 Tyny co ceoum camosapom). Frazeologizmy

1| Bogata bibliografia takich prac znajduje si¢ w monografii Elzbiety Michow (2013).
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bezekwiwalentowe, nieposiadajace odpowiednikéw w jezyku przektadu, to idio-
my $cisle powigzane z realiami konkretnego narodu, majace swoja niepowta-
rzalng historie i metaforyke, co wplywa na zakres ich uzycia oraz nacechowanie
stylistyczne, np. bajka o zelaznym wilku, omnpasumv kozo xkyoa Maxap mensm
He 2onsn (Mokienko 2014: 18-19).

Powyzsza typologia nie stanowi sprawdzonego sposobu na udane tluma-
czenie, poniewaz nalezy odroznia¢ ekwiwalencje systemowa od przektadowe;.
W kwestii ttumaczenia zwigzkow frazeologicznych w ogéle nie sposob wskazaé
uniwersalnych rozwiazan. Zdarza si¢ przeciez, ze mimo istnienia pelnowarto-
$ciowego odpowiednika frazeologicznego w jezyku przektadu jego uzycie nie
jest mozliwe, poniewaz ekwiwalent ten nie pasuje do okreslonego kontekstu
(Vlahov/Florin 1980: 181).

Sergej Vlahov i Sider Florin (1980: 183) twierdza, ze tltumacz powinien kie-
rowac sie zasadg, zgodnie z ktdrg frazeologizm tlumaczy si¢ frazeologizmem.
Dopiero, gdy jest to niemozliwe lub nieuzasadnione, nalezy szukac¢ innych roz-
wigzan translatorskich. Wsrdd technik przektadu zwigzkéw frazeologicznych
wskazuje si¢ uzycie ekwiwalentéw frazeologicznych: ustabilizowane jednostki
jezykowe o roznym stopniu odpowiedniosci, w tym ekwiwalenty ,,indywidual-
ne’, tj. autorskie frazeologizmy ttumacza lub niefrazeologicznych: ttumaczenie
$rodkami leksykalnymi jednowyrazowymi lub luznymi polaczeniami wyrazo-
wymi, kalkowanie, parafrazowanie, ktére sprowadza si¢ do wyjasnienia znacze-
nia frazeologizmu wyjsciowego (Vlahov/Florin 1980: 184-196; por. Rejakowa
1994; Mokienko 2014: 20-21; Hejwowski 2015: 251-253). Mozliwe jest rowniez
opuszczenie frazeologizmu w tekscie przekladu z réwnoczesng kompensacja
tego braku w innym miejscu tekstu. Stosowanie takiej techniki podczas ttuma-
czenia aforyzmow jest utrudnione lub niemozliwe ze wzgledu na lapidarno$¢
i autonomig tej formy literackie;j.

3. Frazeologizmy w twdrczosci Leca

Andrzej Maria Lewicki i Anna Pajdzinska zauwazaja, ze ,frazeologizmy sa
pierwszg szkola myslenia metaforycznego, sztuki aluzji i w ogole operowania
jezykiem nie wprost. [...] Frazeologizmy [...] prowokuja [...] uzytkownikéw
do tworczej postawy wobec jezyka. [...] staja si¢ punktem wyjscia zabawy jezy-
kowej [...]” (Lewicki/Pajdzinska 2001: 328). Nie inaczej jest w przypadku afo-
ryzmoéw Stanistawa Jerzego Leca. Ttumacz tworczosci Leca na jezyk niemiecki
Karl Dedecius odnotowuje:

W tych bynajmniej nie z fatwego, modnego pesymizmu zrodzonych myslach tkwi
gleboko pouczajaca gorycz doswiadczen uniwersalnych, aktualnych tak samo
w przeludnionych miastach srodkowej Europy, jak i w pustynnych oazach Afryki
czy Azji. Na tym wlaénie polega genialno$¢ aforyzmdw Leca, ze zwracaja si¢ one
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bezposrednio do czytelnika, ujawniajac jednocze$nie ogélnoludzka prawde i ogol-
noludzka wazno$¢ tych skrétow, parabol i uogdlnien (Dedecius 1973: 202).

Stanistaw Jerzy Lec — nazwany przez Leszka Kotakowskiego filozofem —
snujac refleksje nad kondycja ludzkosci, historig, rzeczywistoscia polityczna
czy warto$ciami uniwersalnymi, czesto siggal po utarte pofaczenia wyrazowe,
dlatego ze ,wszelka uniwersalnos¢ postuguje sie¢ mowg tradycji” (Koska 2006:
717). Metaforyczno$¢, dwuplanowos¢, ekspresywno$é, pojemosé tresciowa
i potencjat aksjologiczny to wasciwosci frazeologizmow, dzigki ktérym sa one
wdziecznym tworzywem aforyzmoéw. Lec wykorzystywal zwiazki frazeologiczne
w postaci kanonicznej lub zmodyfikowanej: skracal je, wymienial lub doda-
wal komponenty, rozszerzat ich tgczliwos¢, kontaminowat, zestawial, umiesz-
czal w zaktualizowanym kontekscie, powodujac deautomatyzacje tradycyjnego
odczytania frazeologizmu, odkrywajac na nowo zatarta motywacje. W niekto-
rych aforyzmach odnajdujemy jedynie slady ustabilizowanych polfaczen wy-
razowych, jak np. aluzje¢ do frazeologizmow bic¢ glowg w mur i glowg muru nie
przebijesz: Na murze, o ktory za mtodu z rozpaczy walitem tbem, napisata teraz
jakas dziecinna rgczka kredg brzydkie stowo. Coz za intuicja!

W korpusie dwustu pie¢dziesigciu Lecowskich aforyzmoéw zawierajacych
frazeologizmy somatyczne az pig¢dziesiat razy pojawily sie jednostki z kom-
ponentem gfowa. Sq wsrdd nich frazeologizmy, w ktérych zostaly utrwalone
przekonania m.in. o poziomie intelektualnym (siano w glowie, pusto w glowie),
dumie i odwadze (chodzic z podniesiong glowg), odwrotnym porzadku rzeczy
(postawic na glowie), bezradnosci (bi¢ glowg w mur, glowg muru nie przebijesz),
rezygnacji i pokorze (opuszczaé glowe) czy tez pozbawieniu zycia (lecg glowy,
skrécié o glowe, stracié glowe, placié glowg). Biorac pod uwage fakt, ze Lec - Zyd
z pochodzenia - obcigzony bagazem doswiadczen wojennych (uniknat roz-
strzelania w obozie zagtady podczas II wojny $wiatowej) tworzyl swoje mysli
w latach 50. XX wieku, w PRL-owskiej rzeczywistosci, w ,,Epoce Wielkiego Re-
tuszu” (okreslenie Leca), ktora nastgpila po ,,epoce piecow” (okreslenie Adol-
fa Rudnickiego; Koska 2006: 708), nie dziwi nasycenie jego aforyzmoéw takimi
wlasnie pesymistycznymi obrazami.

Wiekszos¢ Lecowskich aforyzmoéw z frazeologizmami somatycznymi po-
siada jeden lub kilka przekladéw na jezyk rosyjski. Bliskos¢ jezykow sprawia,
ze wiele zwigzkow frazeologicznych ma identyczne lub zbiezne obrazowanie
i strukture, co z jednej strony ulatwia ttumaczenie, a z drugiej — bywa putapka
dla tlumacza. Valerij Mokienko (2014: 21) stusznie bowiem zauwaza, ze na-
wet doskonata znajomos¢ jezyka oryginatu i przekladu nie chroni thumacza
przed zasadniczymi trudnosciami przektadu, wynikajacymi z indywidualne-
go mistrzostwa pisarza, ktory nie uzywa frazeologizméw w ,,sterylne;j” posta-
ci sfownikowej, ale oryginalnie je przeksztalca i umiejetnie wplata w kontekst.
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Sprawdzimy zatem na kilku przyktadach, w jaki sposéb ttumaczono frazeolo-
gizmy somatyczne bedace nie jednostkami stownikowymi, ale nieodtgcznymi
elementami aforyzmoéw, ich tworzywem konstrukcyjnym.

4. Przektady aforyzmdw zawierajgcych frazeologizmy
z komponentem ‘gtowa’

W kilku ,,Myslach nieuczesanych” Lec wykorzystal metafore spadajacej gtowy.
Frazeologizm (komus, czyjas) glowa spada (z karku) oznacza, ze ‘kto$ zostaje
zabity, $ciety’”. Systemowym ekwiwalentem w jezyku rosyjskim jest potoczny
frazeologizm ¢ono6vt nemsam, zbudowany na tozsamym obrazie i posiadajacy
podobne znaczenie (‘ukaranie poprzez kare $mierci’). Wskazany odpowiednik
zostal uzyty w przekladzie pierwszego z przytoczonych aforyzmow:

Tam, gdzie spadajg glowy, pélgtéwki udaja cudem ocalatych meczennikéw.

Tam, 20e iemsim 207106bl, TIONYTOIOBbIE U300PAXKAIOT YYOM CIIACIIIXCS Myde-
HukoB. (BP, E®?%)

W przekladach kolejnego aforyzmu z tym samym stalym pofaczeniem wyra-
zowym tylko raz wykorzystano jego ekwiwalent systemowy (p. 2.). W pozosta-
tych przypadkach ttumacze zdecydowali si¢ na ttumaczenie dostowne, niefra-
zeologiczne:

Tam gdzie spadajg glowy, kreca sig ci, co chca sobie przynajmniej oblicza przy-

wlaszczy¢.

1. Tawm, r7ie nadawm 207108bi, LIHBIPSIOT JKETAIOIIIE TIPUOOPECTI XOTSL ObI IO,
(BP)

2. Tawm, ede nemsim 20710601, BCETTA BEPTATCA XKenaromiye 063aBecTyCch muioM. (All)

3. Tam, 20e nadawm 207108bl, KPYTATCS >KeMAOLIIEe IPUCBOUTD CeOe XOTsI ObI
gy>xoe ymuo. (JILT)

4. Tam, 20e nadaiom 207106bi, KPYTATCS Te, KTO XOUET IPUCBOUTD cebe XOTs Obl
muua. (X)

5. Tam, ede nadaiom 207106bl, BCETHA KPYTATCS XKeAIOIIIIe IPUCBONTD XOTS OBl
gy>xue muua. (EC)

6. TaMm, IJie TafIaf0T rOTIOBBI, BCEITIA BEPTATCS JKeMAole 063aBeCTUCh XOTs ObI
mrom. (BIIT)

2| Dane bibliograficzne stownikow, z ktorych pochodzg eksplikacje znaczen, podano w Bi-
bliografii.

3| W nawiasach umieszczono inicjaly ttumaczy: BP - B. Poccenbc, EQ - E. @pupgman, AIT -
A.Ilerposa, JILI - JI. piBbsiH, MM — M. Manbkos, EC — E. CMupHosa, BIII - B. Illoitxep,
X - autor przektadu nieznany; ttumaczenia z innych zrédel, np. gazet, czasopism. Szcze-
gotowe dane bibliograficzne rosyjskich przektadéw znajduja sie w Bibliografii.
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Ten sam polski zwigzek frazeologiczny pojawia si¢ w postaci zmodyfikowa-
nej w jeszcze jednym aforyzmie:

Dwie gilotyny staly obok siebie. Kaci wspotzawodniczyli. Ktérego gfowa wlasna

spadnie pdzniej.

1. TlocraBumu psAfOM fBe IIbOTHHEL [lamaun copeBHOBamuch. Kto fonbie
yoepacum Ha nnewax cob6CTBeHHYIO 207108Y. (BP)

2. Tlamauy mpu ABYX COCENHNX TMIbOTUHAX COPEBHOBAIINCD: Ybs 2071064 KONb-
1te npodepicumcs Ha naeyax. (All)

3. JIBe TUIIbOTHHBI CTOSUIN PAAABILIKOM. [lamadn cocTsA3amucy: 4bst 2071084 ynd-
0ém mnosxe. (JIII)

4. JIBe TUIbOTVHBI CTOSUIY PAFOM. A TIa/auyl COPEBHOBAMICH — KOMY U3 HUX
COOCTBEHHYIO 207108y ompy6sim mozxe. (MM)

5. JlBe rMIbOTHHBI CTOSIN psifoM. laaun cOpeBHOBAMNICD — Y KOTO JOTIbILe
npodepacumcs eonosa Ha nuewax? (EC)

Brak nawigzania w przekladach do stownikowego ekwiwalentu frazeolo-
gicznego 2onosvt nemsam mozna interpretowac albo jako swiadoma decyzje thu-
maczy, albo jako wynik nierozpoznania jednostki frazeologicznej w oryginale,
czego przykiad stanowi dostowne ttumaczenie z przyktadu 3. Pozostali thuma-
cze sparafrazowali polski frazeologizm. Przeklad 4. jasno eksplikuje znaczenie
jednostki wyjsciowej (,komu odrabig glowe”), natomiast 1., 2. i 5. przekazuja jej
sens w sposob antonimiczny (,,kto diuzej utrzyma/zachowa glowe”).

W nastepnym aforyzmie, obok omawianego wczesniej frazeologizmu, po-
jawia sie kolejny z komponentem glowa — opuszczaé glowe. Frazeologizmy nie
zostaly uzyte w postaci tradycyjnej, natomiast odwolanie do nich jest czytelne:

Gdy padaja glowy, nie opuszczaj swojej.

. Korpa nagator ronosel, He mepsii eonosut. (BP)

. Korma netsat romossl, He sewati cBoro. (AIT)

. Korga magaror ronossl, cBoo He knoHu. (JIIT)

. Korma nagator ronoBel, He onyckaii cobcTBenHyo. (MM)

. Korpa nagaror uy>ue ronoBel, He 6pocaii cBoI0 Ha npousson cyovovt. (EC)

U W N =

Jednostka frazeologiczna ktos opuszcza (pochyla, schyla, sktania, spuszcza)
(przed kims, czyms) gtowe posiada kilka znaczen: ‘wyrazac czes¢, korzy¢ si¢’;
‘okazywac pokore albo przykre uczucie. Zestawienie jej ze zmodyfikowanym
frazeologizmem glowa spada powoduje jednoczesna aktualizacje dostownego
znaczenia czasownika opuszczac, wywolujac w wyobrazni czytelnika obraz czlo-
wieka przygotowujacego sie do $ciecia.

Odmienny sposéb interpretacji polskiego aforyzmu oraz przyjete przez ttu-
maczy dominanty translatorskie (zachowanie gry stow, statego polaczenia wyra-
zowego z somatyzmem glowa, znaczenia dostownego lub przenosnego jednostki
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wyjsciowej) zaowocowaly piecioma wariantami przektadu, réznigcymi sie stop-
niem adekwatnosci. W przekladzie pierwszym tlumacz zmienia obrazowanie
i znaczenie: mepsamo 2006y — ‘nie wiedzie, jak si¢ zachowa¢ w klopotliwej sytu-
acji. Frazeologizm, do ktérego nawiazano w drugim przekladzie, mimo zblizone-
go obrazowania, struktury i sktadu leksykalnego, posiada odmienne znaczenie:
sewamy (nosecumv) eonosy to ‘wpadaé w rozpacz, by¢ przygnebionym, smucic¢
sig, martwic si¢’ Przektad trzeci wydaje si¢ zblizony do oryginatu, poniewaz odwo-
luje si¢ do frazeologizmu xnoHumv 2onosy neped kem-mo, ktdry oznacza ‘stuzal-
czo$¢, korzenie si¢ przed kims. Ciekawa propozycja jest niefrazeologiczny przeklad
czwarty, kalkujacy polski frazeologizm, poniewaz pofaczenie wyrazowe onycrmumo
eonosy ma takze znaczenie przenosne: ‘sta¢ si¢ bezczynnym, wpas¢ w apati¢’ Trud-
no uzasadni¢ rozwigzanie translatorskie z ostatniego przykladu, gdyz uzyty w nim
frazeologizm nie jest ani formalnym, ani semantycznym odpowiednikiem jednost-
ki wyjsciowej: Ha npouseon cyov6vi (OCTaBIATD, OpocaTh, HOKUAATD) — ‘POrzucié
na pastwe losu, przez co caly aforyzm stal si¢ interpretacja daleka od oryginatu.

Inny aforyzm, w ktérym Lec nawiazat do frazeologizmu opuszczac glowe,
posiada tylko jeden przektad:

Prawdziwa madro$¢ nie opuszcza glowy.

VictuHHasA MyzpocTh He onyckaem 20706t (BP, ED)

Mimo wystepowania w aforyzmie tej samej jednostki wyjsciowej, co po-
przednio, tym razem tlumacze proponuja inny odpowiednik (por. wyzej p. 1. -
mepsamy 2onosy). Takie rozwigzanie stanowi dowdd na to, ze dobdr ekwiwalentu
jest uzalezniony od dominanty translatorskiej, jakg ttumacz ustala dla konkret-
nego tekstu.

Frazeologizm opuszczac glowe z kolejnego aforyzmu zostat przettumaczony
W jeszcze inny sposob:

Nie wolno opuszczaé glowy temu, co nosi korone cierniowg — spadnie mu.

. ToMy, KTO HOCUT TepHOBBIJT BeHELl, HelIb3AI CKIOHAMb 207108y — BeHell cIanéT. (BP)
. B TepHOBOM BeHIIe He/b3s onyckamov 207108y a To oH cBamurca. (AIl)

. Henpas knoHump 20108y TOMY, KTO HOCUT TepHOBBIII BeHel] — OH cBaymtcsl. (JILT)
. Henb3s onyckamov 20108y TOMY, KTO HOCUT TepPHOBBIII BeHell,— criafét. (MM)
. Tomy, KTO HOCUT TepHOBBIII BeHell, Hellb3s 0nyckamo 20108y — capét. (EC)

G s W N~

W przykladzie 1. wystepuje juz trzeci wariant przektadu omawianego fra-
zeologizmu somatycznego zastosowany przez tego samego tlumacza. Wydaje
sie on propozycja najblizszg oryginatowi ze wzgledu na zbieznos¢ zaréwno ob-
razowania, jak i znaczenia, por.: cknonsamy 20n08y neped kem — ‘z szacunkiem
odnosi¢ si¢ do przeciwnika, uzna¢ si¢ za pokonanego, ‘odnosic¢ si¢ do kogo$
z szacunkiem, czci¢ kogos/cos.
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5. Przektady aforyzmdw zawierajacych frazeologizmy
z komponentem ‘gardto’

Innym somatyzmem, stanowigcym komponent zwigzkow frazeologicznych wy-
korzystywanych przez Leca, jest gardlo:

Mieé néz na gardle przeciwnika — niebezpieczna chwila!

1. Zlepscamp HoMN HA 20p/ie IPOTUBHUKA — ollacHasA MuHyTa! (BP)

2. Ipuxncamov HOx K 20p/y Bpara — onacHasa MunyTa! (AII)

3. Hepxampv Hox Ha eoprie Bpara — omacHbiil mur! (JI1T)

4. IIpucmasumov HOxX K 20p/y IPOTUBHMKA — ortacHoe MrHoBeHue! (EC)

5. Ipucmasumy HOX K 20p/ly IPOTUBHIKA — TOXKe PUCKOBaHHBIN 11ar. (BP, ED)

Do frazeologizmu ktos ma noz na gardle (‘jest pod presja; ma jedyne wyjscie
z sytuacji; nie moze postapic inaczej’) Lec dodal komponent deautomatyzujacy
jego odczytanie (na gardle przeciwnika). Rozbudowany frazeologizm jest jed-
noczesnie aluzjg do ustabilizowanego polaczenia wyrazowego ktos (przyktada,
przystawia) komus néz do gardta (pot. ‘wymusza co$ na kims, nie zostawia ko-
mus$ wyboru’). Mozna zatem moéwi¢ o kontaminacji frazeologizméw somatycz-
nych, z ktérych tylko jeden zostal wyrazony eksplicytnie.

Zachowanie w przekladzie na jezyk rosyjski mechanizmu powyzszej gry je-
zykowej jest niemozliwe, poniewaz ekwiwalent posiada jedynie frazeologizm,
ktoéry w oryginale nie zostal wyrazony wprost: pol. ktos (przyktada, przystawia)
komus néz do gardla - ros. npucmasamo (npucmynamv) ¢ Hoxom K 2opny —
‘natarczywie, nieustepliwie, silg zada¢ czego$. Konsekwencja jest zubozenie
tre$ciowe przekladu wynikajace z braku mozliwosci oddania zawartego w ory-
ginalnej mysli dysonansu: zmuszac¢ kogos do czego$, samemu bedac pod presja.
W 1. i 3. wariancie przekladu innowacja frazeologiczna zostata przettumaczo-
na syntagmatycznie. Z kolei struktura przekladu 2., 4. 1 5. wyrazniej nawigzuje
do rosyjskojezycznego frazeologizmu, co moze sprzyja¢ aktualizacji znaczenia
przenosnego.

W kolejnym frazeologizmie z komponentem gardlo pojawia si¢ metafora
agresji — ktos, cos skacze komus do gardta, tj. ‘atakuje kogo$, walczy z kims zaja-
dle; ‘awanturuje sie z kims. W drugiej czgsci aforyzmu znajduje si¢ nawigzanie
do zwiagzkéw frazeologicznych oddychac gleboko, braé oddech, wywolujace na-
stepujace skojarzenia: ‘odczuwac nagly przyptyw albo nagle ustgpienie emo-
cji’; ‘zyskiwac swobodg, ‘odprezac sie’ (oddech w znaczeniu ‘swoboda i wolnos$¢
w dzialaniu’ oraz ‘rozmach i polot twoérczy’):

Czy trzeba artyscie skoczyé do gardta, by wziat glteboki oddech?

CrouT 111 apTUCTy HACMYNAMb HA cO6CMBeHHOe 20p/10, YTOOBL TOCTUYDb ITTy0O-
koro nbixauus? (BP, ED)
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W przektadzie zastosowano frazeologizm z taka sama nazwg czesci ciala -
Hacmynumv Ha 2opno — bedacy jednak zwodniczym ekwiwalentem, poniewaz
posiada odmienng motywacje i znaczenie: ‘sifa zmuszac¢ do czegos, stawiac
w sytuacji bez wyjscia. Odnosi sie on do rytualnej czynnosci zwyciezcy, kto-
ry na znak wygranej stawial noge na piersi lub gardle pokonanego i moze by¢
uznany za analog polskiego frazeologizmu mieé néz na gardle (Telia 2006).

Jak objasnia Veronika Nikolaevna Telia (2006) w kodzie kulturowym gardto
oznacza Zyciowo wazny organ, a jego zagrozenie to metonimia zagrozenia zycia.
Analogicznie, poniewaz gardlo jest metonimicznie zwigzane z oddychaniem,
swobodne oddychanie moze stanowi¢ metafore wolnosci. Uwzgledniajac ten
fakt, wymowe rosyjskiego przektadu mozna by uzna¢ za zblizong do orygina-
tu. Rzecz jednak w tym, ze ttumacz postanowil doda¢ nieobecny w oryginale
komponent co6cmesennuii (whasny), modyfikujac tym samym przekaz — wyko-
nawcg czynnosci staje sie artysta, ktory sam ogranicza wtasng wolnos¢ i zmusza
sie do dzialania wbrew swojej woli. Wskazane ,,nadttumaczenie” zmieniajace
obrazowanie tekstu wyj$ciowego sprawia, ze zaproponowany przeklad trudno
uzna¢ za adekwatny - wywota on u odbiorcéw finalnych inne skojarzenia niz
tekst oryginaltu u odbiorcy polskojezycznego.

W tlumaczeniu nastepnych aforyzméw z tym samym frazeologizmem soma-
tycznym ktos, cos skacze komus do gardta ci sami thumacze (Rossel’s, Fridman)
wykorzystujg inne odpowiedniki:

1. ,,Odwagi! Odwagi!” - krzyczalem do ludzi. Poskutkowato, a nawet zaczeli mi
skakac do gardta.
«Cmernee! Cmenee!» — kpnuan s mopam. [TogerictBoBao. Jaxe syenunucoy
mHe 6 enomky. (BP, ED)

2. Skaczg sobie do gardla, jak psy zazdrosne o rozmiar obrozy.
ToTOBEI 8Uenumocs Opyz Opyzy 6 enomky, Kax IIChl, 3aBUAYIOLLIE pasMepy
oureitHuKa. (BP, ED)

3. Muzo Satyry! Skoczy¢ raz podstgpem stylistycznym do gardta zbrodni.
O Mysa Carupsi! X0Tb pas HOMOTY CTUINCTHYECKUM 0OMAHOM 82Dbl31MbCs
6 2opno npectrymenuo! (BP, ED)

Uzyty w 1. i 2. przektadzie kolokwialny, ekspresywny frazeologizm suenumuocs
6 enomky ma znaczenie zblizone do wykorzystywanej juz przez ttumaczy jednost-
ki Hacmynumo na 20pno - ‘zmuszaé do czegos. Co ciekawe, stowniki objasniajace
jezyka rosyjskiego odnotowuja omawiane polaczenie wyrazowe jedynie jako nie-
sfrazeologizowane i przypisuja mu znaczenie ‘bojki na piesci. W takim rozumie-
niu bedzie ono zatem czesciowym ekwiwalentem polskiego frazeologizmu.

Polaczenie wyrazowe szpwismocs 6 2opno uzyte w przektadzie 3. mozna po-
traktowa¢ jako neologizm autorski tlumacza - quasi-frazeologizm powstaly
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poprzez skopiowanie struktury istniejacego zwiazku frazeologicznego i za-
miane jego komponentdw leksykalnych na bliskie znaczeniowo: syenumocs -
82PLI3MbCS, 2710MKA — 20PTI0.

Trudno wytlumaczy¢ rozwigzanie translatorskie polegajace na tym, Ze ro-
syjski frazeologizm z komponentem gardlo - nacmynumo Ha eopno (‘zmuszaé
do czego$’) zostal uzyty jako analog polskiego miec kogos powyzej uszu (‘ktos ma
kogos, czegos dos¢; nie chce miec juz z kims, czyms do czynienia’):

Ale ta mala roénie. Kiedys siegata mojego serca, dzi§ mam jej powyzej uszu.

Hy u pacrer >xe aTa manbiuka! Korga-ro focTaBana 0 MOETo Cep/ilia, a HbIHE —
Hacmynaem Ha 2opno. (BP, ED)

Whasciwym odpowiednikiem semantycznym polskiej jednostki bylby inny
zwigzek wyrazowy z rzeczownikiem gardlo: cmosmo nonepex 2opna (y xoeo) —
‘naprzykrzac sie, przeszkadza¢ komus, irytowac kogos.

Przeklad kolejnego aforyzmu stanowi dowdd na to, ze nawet w sytuacji ist-
nienia czg$ciowego ekwiwalentu frazeologicznego w jezyku przekiadu nie za-
wsze mozliwe jest jego uzycie, por.:

Przez ,,wgskie gardto” pokolenia przechodzi tylko wodka.

Yepes «ysxoe 20ps0» MOKONEHNA* IPOXOAUT TONbKO BofKa. (*CoOTBETCTByeT
pycckoit upyoMe «y3koe Mecto».) (BP, ED)

Kontekst, w ktorym Lec umiescit frazeologizm sprawia, ze na plan pierwszy
wysuwa si¢ dostfowne znaczenie komponentu somatycznego. Rezygnacja z tej
fizjologicznej przenosni w przekladzie spowodowataby utrate sensu aforyzmu.
Tlumacz zdecydowat si¢ wiec na skalkowanie polskiego frazeologizmu i opa-
trzenie go komentarzem na temat odpowiednika w jezyku rosyjskim, por.: pol.
wagskie gardlo - ‘naturalne zwezenie drogi lub sztuczne ograniczenie ruchu; ‘cos,
co jest malo wydajne albo hamuje dzialanie catego systemu, zazwyczaj produk-
cyjnego, ‘cos, co opoznia dzialanie’; ‘etap pracy, na ktoérym jest wiele trudnosci’
(Bralczyk) i ros. y3koe mecmo 6 uem — ‘najslabsza strona czegos powodujaca
trudnosci i komplikacje’

6. Podsumowanie

Serie przekladow ,,Mysli nieuczesanych” S.J. Leca umozliwiajg pokazanie boga-
tego wachlarza technik ttumaczenia zwigzkow frazeologicznych, potwierdzajac
jednoczesnie ustalenia badaczy przekladu o nieistnieniu standardowego i uni-
wersalnego wykazu rozwigzan translatorskich oraz o znaczeniu uwarunkowan
kontekstowych.
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Warunkiem udanego ttumaczenia zwigzku frazeologicznego jest po pierw-
sze zidentyfikowanie go w tekscie oryginalu (utrudnione, jesli zawarty jest
w nim implicytnie), nastepnie wlasciwa interpretacja jego znaczenia oraz odna-
lezienie adekwatnego odpowiednika w jezyku przektadu (Vlahov/Florin 1980:
180; Szerszunowicz 2014: 104). Sytuacja komplikuje sig, jesli frazeologizm jest
immanentnym elementem konstrukcyjnym aforyzmu (przy czym réwnocze-
$nie semantycznym i formalnym), na ktérym opiera si¢ gra jezykowa. W jej
wyniku nastepuje jednoczesna realizacja przenosnego i dostownego znaczenia
komponentéw frazeologizmu, tj. dwuplanowos¢ odczytania, bedaca zrodlem
komizmu, zwigzanego zwykle z efektem ,,zawiedzionego oczekiwania” oraz ak-
tualizacjg niespodziewanych tresci i konotacji (Vlahov/Florin 1980: 308-312).
W takiej sytuacji, jak pokazala analiza, nawet podczas tlumaczenia na jezyk
pokrewny dysponujacy analogiczng jednostka frazeologiczng z komponentem
somatycznym jej uzycie nie zawsze gwarantuje adekwatnos¢ przekladu. Roz-
wigzaniem bywa w takich przypadkach tlumaczenie ,,zrédlopodobne” - syn-
tagmatyczne.

Jezeli w jezyku docelowym nie istnieje absolutny ekwiwalent frazeologiczny,
ttumacze wykorzystuja odpowiedniki czgsciowe, co jednak wigze sie z przesu-
nieciami semantycznymi i zmiang konotacji — ograniczeniem mozliwosci ich
odczytania lub wprowadzeniem innych.

Osobng kwestig sa bledy interpretacji i/lub realizacji wynikajace z bliskosci
jezyka wyjsciowego i docelowego. Zdarza si¢ bowiem, ze ttumacze, ulegajac ztu-
dzeniu falszywej ekwiwalencji, blednie odczytujg znaczenie polskiej jednostki
frazeologicznej lub stosujg translat o podobnej strukturze i obrazowaniu, ale
odmiennym znaczeniu.

Zaprezentowane serie przekladow wyraznie pokazuja, ze na dobor ekwiwa-
lentu - oprdcz zrozumiatych ograniczen formalnych oraz czynnikéw konteksto-
wych - wplywa subiektywna interpretacja tekstu wyjsciowego i przyjeta przez
tlumacza dominanta translatorska, ktéra moze by¢ zachowanie mechanizmu
gry stow, struktury aforyzmu, kluczowego komponentu leksykalnego frazeolo-
gizmu, przekazanie ukrytych senséw czy tez jednego wybranego aspektu zna-
czeniowego aforyzmu. Przy czym, jak zaznacza Anna Bednarczyk, ,,dominanta
wybrana przez ttumacza nie musi by¢ tozsama z tg, ktéra byla wynikiem decyzji
autora, a dominanta przyjeta przez krytyka moze si¢ od tych dwoch rézni¢”
(Bednarczyk 2008: 13).
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