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ABSTRACT

The aporias of naturalism in linguistics

The subject of the lecture are the aporias resulting from naturalistic paradigms in linguistics.
The fact that in linguistic research scholars rely exclusively on empirical evidence is noth-
ing reprehensible - it is worth mentioning the recently fashionable oculographic research.
However, this research, and in connection with it, the applied methods have their drawbacks.
These include the lack of a real basis for diagnosing the correspondence between sequences of
words, sentences and/or sequences of neuronal flashes and the content associated with them.
The main disadvantage of naturalistically profiled methods is the lack of a real and absolute
basis for diagnosing the communication of individuals participating in some communicative
system. Such a basis is not provided by linguistic dictionaries or texts in general; nor is such
a basis provided by the epistemic experience of the individual constructed on the basis of some
texts or other objects and processes occurring in the real world. This defect comes to the fore
especially when abstract concepts are the object of communication. For in a naturalistically
defined communication system there is no real basis for the diagnosis of what the interlocutors
mean when they say, for example: Do you love me? - Of course I love you! Can the naturalist
provide a basis for comparing the meaning functions of these sentences? Can he point to some
real Tertium Comparationis for the relation apparently implied by their authors?

Keywords: communication, solipsism, naturalism, real basis of communication

1. Stowo wstepu

Aporii w lingwistyce jest wiele, a ich skutki odciskaja si¢ na lingwistycznym
wnioskowaniu, ktére prowadzi do niepelnej, a nawet blednej diagnozy przed-
miotu. W niniejszym artykule oméwig aporie stanowigce w mojej opinii klucz
do zrozumienia kwestii spornych dotyczacych przeszlych i wspolczesnych
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modeli i koncepgji lingwistycznych. Zanim jednak to uczynie, przedstawie w ko-
niecznym skrdcie zrédla i rozumienie poje¢ ujetych w temacie tego artykutu.
Artykul zakonczg refleksja nad alternatywnym rozwigzaniem tych aporii - roz-
wigzaniem, ktére wykracza poza zakres przedmiotowy i metodyke lingwistyki.

2. Zrédta i rozumienie pojec

2.1. Aporia

Wyraz aporia pochodzi z jezyka greckiego i zostal przyswojony do kultury i je-
zyka polskiego najprawdopodobniej za sprawg tekstow tacinskich — by¢ moze
juz w XV wieku, przede wszystkim za$ za sprawa tekstu Wulgaty (Vulg. Eccli.
27,5), ale takze listow do mieszkancow Attyki (Cic. Att. 7, 21, 3; 15, 4; 16, 8),
czy tez listow Seneki (Ep. 87). Warto przytoczy¢ chocby tylko tekst wyjsciowy
Wulgaty i jego translaty, z ktorych juz tylko w planie jezykowym moga wynikacé
nieporozumienia:

(1-1) siin pertusura cribri remanebit stercus sic aporia hominis in cogitatu
illius (Syr 27,5)

(1-2) Jak w otworach sita gndj pozostaje, tak trudnos¢ cztowieka w mysleniu
jego [dost. ttum. G.P.].

(1-3) Naczynie garncarza poddaje si¢ probie [rozzarzonego] pieca, podobnie
[préba] cztowieka jest zastanawianie sie nad sobg (Biblia Poznanska
1973-75).

Zrédet greckich wyrazu aporia jest bardzo wiele; grecki wyraz &mopia no-
towany jest miedzy innymi w tekstach Eurypidesa (Orestes 315), Ksenofonta
(Anabasis 5.6.10) czy tez Platona (Protagoras 321c). Przytoczmy stowa Elektry
do Orestesa:

(2-1) x&v pn voofig yap, GAAd S0&alng vooely, kapatog Ppotoioty dropia te
yiyvetat.

(2-2) Skoro$ za$ nie chory, lecz sadzisz, ze$ chory! Troska $miertelnikom i trud
przecie przypada w udziale. [dost. thum. G.P.]

(2-3) Lecz wytrwaj! Czlek nie chory czesto z urojenia jest chory! Tak si¢ troska
i trud nasz rozplenia. [ttum. Kasprowicz, 1918]

Wypada takze siggna¢ do zrédet leksykograficznych. Opiniotworczy stownik
pod redakcja Zofii Abramowiczéwnej pod hastem anmopia podaje wiele warian-
tow opisu jego znaczenia: 1. ‘trudnos¢ przejscia, 2. ‘biedy, trudnosci, klopoty,
3. ‘trudno$¢ w obcowaniu;, 4. (w dialogach) ‘kwestia sporna, trudno$¢. Stowo
amopia pochodzi od czasownika meipw: 1. przebié, przedziurawié, nadzia,
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przeszy¢, 2. met. przebijaé, stad torowac droge; rzeczownik mdpog - 1. przejscie
przez rzeke, 2. przesmyk, ciesnina, 6. podréz, wyprawa, droga, 7. przejécie przez
cos; stad dmopog: 1. ’bez przejscia, 2. ‘trudny w obcowaniu, krngbrny, niesforny,
3. ‘nastreczajacy klopotéw’ (SGPA 1963, t. 3, 463, 603; 1958, t. 1, 290).

Inne obcojezyczne stowniki dajg pelen obraz odnosnie do funkcji znacze-
niowych i Zrédet stowa aporia. Latin Dictionary notuje nastepujace funkcje
tego stowa: ‘doubt, perplexity, embarrassment, with the idea of confusion, dis-
order’ (LD). Nieco inaczej akcentuja te funkcje autorzy definicji w A Compen-
dious Dictionary of the Latin Tongue: ‘doubt or difficulty a nonplus’ (CDLT,
101). Z kolei etymologiczny stownik Kluge pod hastem Aporie podaje: ‘Ausweg-
losigkeit” - stowo zapozyczone do jezyka niemieckiego w XIX wieku jako wyraz
specjalistyczny (termin) z pdznolacinskiego dporia, ktdry jest tozsamy z grec-
kim aporia - ‘Ratlosigkeit, Verlegenheit, wywodzacego sie z greckiego dporos —
‘hilflos, ratlos, unméglich, unwegsam; ten za$ z greckiego poros - ‘Durchgang,
Pfad’ do wspomnianej wyzej negacji a-(poros), oba za$§ wywodza si¢ z czasow-
nika peirein - ‘durchdringen, durchbohren, durchstoflen’ (KEWS: 54; por. takze
neipw w Frisk 2006, t. 2, 491-492).

Aktualne funkcje znaczeniowe polskiego odpowiednika tacinskich i grec-
kich stow wyjsciowych podaje Stownik jezyka polskiego. Autorzy tego stownika
wyrdzniaja nastepujace warianty opisu funkcji znaczeniowych wyrazu aporia:
1. «ciggle aktualne zagadnienie filozoficzne, domagajace si¢ nieustannego prze-
mysliwania od nowa przez kolejne pokolenia filozoféw» 2. «trudnos¢ w rozu-
mowaniu, pozornie niedajgca si¢ przezwyciezy¢» (SJP PWN).

2.2. Naturalizm

Z wyrazem naturalizm utozsamiane byly i s nie tylko funkcje dotyczace wta-
snosci przyrodzonych, lecz takze takie funkcje, ktére mozna by uznac za specja-
listyczne. I tak Encyklopedia PWN definiuje naturalizm [fr. naturalisme < fac.
natiralis - ‘przyrodniczy, ‘naturalny’, ‘wrodzony’] jako wyraz uzywany w dys-
kursach filozoficznym, literackim, socjologicznym, pedagogicznym oraz w dys-
kursie sztuk plastycznych. Funkcje filozoficzne to:

[...] w szerszym znaczeniu — stanowisko dazace do wyjasnienia rzeczywisto$ci
przyczynami naturalnymi (immanentnymi naturze, a nie transcendentnymi),
azwlaszcza ttumaczace calo$¢ zjawisk i zdarzen, ktore zachodza w $wiecie, dzia-
taniem praw przyrody” Naturalizm w literaturze i sztukach plastycznych dotyczy
tendencji i pradow roznych epok, zmierzajacych do ,,[...] maksymalnie wier-
nego odzwierciedlania natury” W socjologii naturalizm to ,,[...] ogblna nazwa
obejmujaca kierunki socjol. rozwijajace sie w 2. pol. XIX w. na podlozu ewolu-
cjonizmu, opierajace sie na zalozeniu, ze spoteczenstwo jest czescig przyrody i jej
prawa decyduja o przebiegu proceséw spol., oraz dazace do wyjasniania rozwoju
spol. za pomocg jednego lub zespotu pokrewnych czynnikéw przyrodniczych”
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Natomiast w pedagogice z pojeciem naturalizm utozsamia sie ,,[...] jeden z nur-
tow mysli pedag., obejmujacy koncepcje upatrujace fundamentéw wychowania
w swoiécie rozumianej ,naturze” (EPWN).

Encyklopedia Britannica notuje funkcje znaczeniowe wyrazu naturalizm,
odnoszac je w pierwszej kolejnosci i jednoznacznie do nauk biologicznych pro-
weniencji darwinowskiej, tzn. do teorii ewolucji gatunkéw. Wynikajace stad
inklinacje dla nauk humanistycznych, w tym dla lingwistyki, to miedzy inny-
mi (naukowy) determinizm, psychologia mechanistyczna, relatywizm etyczny
i oczywiscie skrajny materializm (por. Britannica 2002, t. 28, 262-263; PEF
2006, t. 7, 530-532).

Specjalistyczne rozumienia wyrazu i pojecia naturalizm maja swoje zr6-
dfa w ,warstwie” formalnej i znaczeniowej zrédlostowu. Lacinskie natiiralis to
przymiotnik od zenskiego rzeczownika natiira, ten zas od czasownika nascor -
verbum deponens od gnascor, gnatus; rdzen zas tych wyrazéw to gigno tozsa-
my z greckim yevvaw - ‘urodzi¢ si¢’ - najbardziej prawdopodobny Zrédtostow
dla rzeczownika yévva — ‘narodziny, pochodzenie, réd’ (LD; Walde 2007, t. 2,
144, 2008, t. 1, 598; takze Frisk 2017, t. 1, 296-297). Stownik lacinski A Latin
Dictionary notuje przy natiralis cztery funkcje znaczeniowe, z posrod ktorych
trzy dotyczg bezposrednio natury: 1. By birth, one’s own; 2. Of or belonging to
the nature of things, produced by or agreeable to nature, natural; 3. Of or con-
cerning nature, natural; 4. Opposition to fictitious, natural, real. Warto dodac,
ze lacinskie natiira to odpowiednik greckiego gvoig, stad petapuoks — ‘metafi-
zyka, czyli dostownie ‘po naturze’ (por. LD).

Przejde teraz wlasnie do watkéw metafizycznych, odwolujac si¢ do trady-
cji filozoficznej okreslanej jako egzystencjalizm tomistyczny lub metafizyka
realistyczna. Naturalizm jest w tej tradycji tozsamy z materializmem naturali-
stycznym. Stanowi on bowiem jedng z odmian materializmu, mi¢dzy innymi
materializmu dialektycznego, naiwnego czy tez mechanistycznego. Przedsta-
wiciele materializmu naturalistycznego twierdza, ze natura jest samowystar-
czalna, a jej diagnoza i istnienie - istnienie §wiata realnego, musi opierac si¢
wylacznie na przestankach i dowodach materialistycznych. W zwiazku z tym
naturali$ci odrzucajg jakiekolwiek istnienie bytéw niematerialnych - substan-
cjalnych [ovoia], zwlaszcza bytéw transcendentnych, to znaczy takich, ktdre
maja istnienie poza/ponad $§wiatem materialnym. Idzie tutaj przede wszystkim
o istnienie niematerialnej duszy [Aoyik# yvy#], a zwlaszcza Boga, o ktérym To-
masz z Akwinu méwi, ze jest Samym Istnieniem [Ipsum Esse]. Nie mozna po-
ming¢ w niniejszym wywodzie wspomnianego wyzej materializmu dialektycz-
nego. Jest on dla wielu uczonych wciaz atrakcyjny, a jego atrakcyjno$¢ wynika
najprawdopodobniej z faktu ukonstytuowania ludzkiego umystu [res cogitas]
jako jedynego i by¢ moze ostatecznego przedmiotu wnioskowania o $wiecie
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realnym. Mamy tutaj do czynienia z bardzo osobliwym potagczeniem koncep-
cji idealistycznej w wydaniu Kanta i Hegla — koncepcji w calosci odbiegajacej
od idealizmu metafizyki klasycznej Platona (i Arystotelesa), z materializmem
Marksa i Engelsa oraz ich wschodnich spadkobiercéw Lenina i Stalina. Wypada
podkresli¢, ze bardzo wiele elementéw materializmu dialektycznego w odstonie
wschodniej dostrzec mozna, cho¢ w zmutowanej postaci, takze na tak zwanym
wspolczesnym zachodzie. ,,Powro6t” tych elementow do zrodel dat si¢ odczud
wraz z wylaczeniem z repertuaru metodologicznego wspolczesnej nauki o tran-
scendencji i przylgni¢ciem do wnioskowania wyltacznie na podstawie dowodow
empirycznych (PEF 2005, t. 6, 913).

Nie sposdb poming¢ milczeniem wspomnianych wyzej elementéw stano-
wigcych podstawe wspodlczesnych paradygmatéw naukowych. Wyrazajg si¢ one
w dwdch porzadkach metafizycznym/ontologicznym' i epistemologicznym:

1) wteorii bytu (ontologii): a) wszystko jest materig badz jest pochodne i zalezne
od materii; b) $wiadomos¢ jest najwyzszg forma materii; sposobem lub zdol-
noscig odzwierciedlenia rzeczywisto$ci; c) materia ma nature atrybutywna;
d) rzeczywisto$¢ zaréwno przyrodnicza, jak i spoleczna rozwija si¢ na spo-
sob dialektyczny. Rzadza tym rozwojem 3 prawa dialektyki — jednosci i walki
przeciwienstw, przechodzenia zmian ilo§ciowych w jako$ciowe i podwdjnego
zaprzeczenia; e) wolno$¢ to uswiadomiona konieczno$é; f) cztowieka i jego
dziatalno$¢ konstytuuje nie myslenie, teoretyczna wiedza, lecz zyciowe i spo-
teczne potrzeby;

2) w teorii poznania: a) prawda jest zgodnoscig sadow z opisywang przez nie
rzeczywistoscig; b) prawdziwe poznanie daje adekwatne odbicie rzeczywisto-
$ci pozapodmiotowej; ¢) kryterium tej adekwatnosci jest spoleczna praktyka;
d) proces poznania polega na gromadzeniu prawd, ktérych wiekszos¢ ulega
dalszemu wzbogaceniu. (PEF 2005, t. 6, 915).

W punkcie pierwszym na uwage zastuguje podstawa dialektyki wyrazona
w prawie (do) jednosci i (do) walki przeciwienstw. Na pierwszy plan wysu-
waja sie dawne i wspolczesne ideologie takie, jak walka biednych z bogatymi
czy tez walka plci. Nie mniej kontrowersyjne wydaje si¢ by¢ prawo dotyczace

1| Krotkiego wyjasnienia wymaga alternatywne uzycie wyrazéw metafizyczny lub onto-
logiczny. Nazwa metafizyka pojawia sie¢ w I wieku przed Chr. za sprawa Androniko-
sa z Rodos, natomiast nazwa ontologia dopiero w wieku XVII po Chr. Oba wyrazy,
a zarazem wigzane z nimi dyscypliny nauki odwoluja czytajacego do dwdch réznych
tradycji uprawiania filozofii, a co za tym idzie dwoch réznych przedmiotéw i metod.
Przedmiotowe réznice wynikajace z tych tradycji mozna przedstawi¢ w najwiekszym
skrdcie nastgpujaco: przedmiotem metafizyki jest rzeczywisty byt, natomiast przed-
miot ontologii stanowi pojecie bytu, byt mozliwy oraz sam przedmiot (por. Jaroszynski
2011: 12). W niniejszym artykule uzywam wyrazu metafizyczny w znaczeniu klasycz-
nym: ‘dotyczacy bytu jako bytu.
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przechodzenia zmian ilosciowych w jakosciowe. Najbardziej jaskrawym przykta-
dem tego prawa sg systemy liberalne i demokratyczne, szczegdlnie zas demokra-
cji liberalnej, ludowej, socjalistycznej czy tez demokracji totalitarnej (por. Barty-
zel 2002: 69-87; Jaroszynski 2020: 206-210). Problematyczne w tych systemach
jest to, iz prawo wigkszosci konstytuuje prawo naturalne, zmieniajac je. Sposrod
wzmiankowanych praw szczegdlnie prawo (do) podwdjnego zaprzeczenia stano-
wi w mojej opinii najsilniejszy filar metodologiczny dialektyki materialistycznej;
podwdjna negacja to w ramach tej dialektyki ‘prawda’ Nie tylko kontrowersyjne,
lecz przede wszystkim nienaukowe jest w niej pomijanie tego, co istotne. Przy-
ktadowo zdanie To nieprawda, ze Kowalski nie jest poetg jest prawdziwe, o ile jest
zgodne ze stanem faktycznym, lecz nie wyraza [innego] istotnego faktu, ze Ko-
walski jest takze malarzem. Krotkiego komentarza wymagaja ponadto punkty
dotyczace wolnosci i tego, kim jest czlowiek ze swej natury. Jezeli uznamy, ze wol-
nos¢ to uswiadomiona koniecznos¢, wowczas wolno$¢ jawi si¢ deterministycznie
w dwoch odstonach: pierwszej, wolnos¢ nie jest ukonstytuowana metafizycznie
lecz epistemologicznie, oraz drugiej, wolnos¢ nie jest wlasnoscia indywiduum
lecz czegos$/kogos blizej nieokreslonego — w tym przypadku wolno$¢ transferuje
do blizej nieokreslonego wymiaru. Z podobnym transferem — w tym wypadku
z transferem natury, mamy do czynienia wéwczas, gdy to, co stanowi w czlowie-
ku jego nature, przenoszone jest na zewnatrz. ,,Czlowiek zewnetrzny” to czlo-
wiek, ktérego konstytuuje to, co zewnetrzne, co utylitarne.

W punkcie drugim dotyczacym porzadku epistemologicznego watpliwo-
$ci wzbudza stwierdzenie, z ktérego wynika, ze prawda to opis. Jezeli bowiem
prawda jest dostownie sad, na przyklad egzystencjalny lub predykatywny, to
prawda traci ukonstytuowanie metafizyczne na rzecz fenomenu [gaivouevov
> gaivw] - ,bytu” zdarzeniowego, jakim jest zdanie - tekst. Kolejne punkty
tego akapitu korespondujg ze wspomnianymi wyzej systemami liberalnymi
i demokratycznymi. Kwalifikowanie bowiem wiedzy teoretycznej [Oewpia] —
Arystoteles powie: wiedzy ogolnej [émiotrun kabodov], to znaczy powszechnej
i uniwersalnej, za pomoca instrumentu jakim jest uzus [é0o¢ — ‘zwyczaj] oraz
za pomoca kryteriow: relatywistycznego i wiekszosci, wydaje sie z perspektywy
metafizyki klasycznej dalece niezasadne.

Wypada pochyli¢ si¢ teraz nad skutkami naturalizmu w lingwistyce. Lin-
gwistyczny naturalizm jest powszechny, a przejawia si¢ on (skrajnym) empiry-
zmem, aposterioryzmem - naukowym stanowiskiem

[...] wedtug ktdérego prawdziwe poznanie zawsze opiera si¢ na do§wiadczeniu
[na zmystach - G.P] lub dochodzi do skutku po do$wiadczeniu (a posteriori),
a dla swego uzasadnienia wymaga bezposredniego lub posredniego odwolania
sie do doswiadczenia, ktore przesadza o prawdziwo$ci wiedzy (zwlaszcza wiedzy
naukowej) (EPWN).
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O ile takie stanowisko jest uzasadnione odnosnie do diagnozy procesow
i faktéw fizycznych czy biologicznych, o tyle paradoksalne wydaje sig, ze dla
uzasadnienia istotnych faktéw, na przyktad (jezykowego) skomunikowania wo-
bec poje¢ abstrakcyjnych, naturaliSci zmuszeni s3 opiera¢ swoja argumentacje
na przestankach apriorycznych — niedowodliwych. Ten stan rzeczy przejawia
sie w roznych lingwistycznych nurtach, miedzy innymi w strukturalizmie i be-
hawioryzmie - mechanistycznej/systemowej koncepcji Leonarda Bloomfielda
materii i formy czy tez bodzca i reakeji, wykluczajacej sfere mentalng, jej wta-
snosci i uwarunkowania. Naturalizm jest ponadto konstytutywna cechg deter-
minizmu; mam tu na mysli relacje ,,my$lenie a jezyk’, gdzie jezyk to forma (ma-
terialna), ktéra determinuje myslenie. Ten nurt wigzany jest przede wszystkim
ze strukturalizmem amerykanskim, w szczegoélnosci zas z koncepcjami Sapire’a
i Whorfa. O naturalizmie mozna méwi¢ takze w odniesieniu do kognitywizmu,
lecz nie bezposrednio do Chomskyego. Chomsky powatpiewa mianowicie w to,
ze wlasnos¢ jezykowa jest efektem ewolucji (por. Chomsky 2016, m.in. 6, 25, 39,
125)*. Koncepcje relatywistyczne, takie jak krytyczna analiza dyskursu, gdzie
wiedza podlega negocjowaniu, na przyktad negocjowaniu znaczen, oraz antro-
pocentryczna koncepcja jezyka - tutaj jezyk, a wiec pewien rodzaj (jezykowej)
wiedzy, jest udzialem (tylko) indywiduum, nie s3 z pewnoscig wolne od wply-
wow naturalizmu filozoficznego; relatywizm lingwistyczny wcigz pozostaje pod
wplywem filozofii nowozytnej, przede wszystkim Kanta i Hegla oraz filozofii
wspolczesnej reprezentowanej przez Grice'a czy Wittgensteina. Wyjatek w tym
wzgledzie stanowig niektére poglady Wilhelma von Humboldta. Jego antropo-
logia (lingwistyczna), a przede wszystkim podkreslana przez niego swiadomo$¢
relacji podmiotu poznajacego do $wiata — byta mozliwa wlasnie dzieki refleksji
nad relacja (zachodzaca) pomiedzy jezykiem, mysleniem a poznaniem, przy
czym jezyk to wedlug Humboldta organizm ducha i dziatanie ducha (energeia).

2|  Pomijajac bardziej dosadne stwierdzenia Chomskyego na ten temat, przytocze cytat,
ktory wydaje si¢ dalece bardziej niz tylko korespondowac z tym, co okre$lam jako po-
watpiewa: ,The quest for better explanations may well indeed be infinite, but infinite is
of course not the same as limitless. English is infinite but doesn’t include Greek. The in-
tegers are an infinite set but do not include the reals. I cannot discern an argument
that addresses the range of mysterian concerns and conclusions. The basic assumptions
trace back at least to Peirce, who did however offer an argument, one related to Albert’s
observation about mastering the method to survive. Peirce proposed that the abduc-
tive instinct that establishes admissible hypotheses and allows us to choose among
them developed through natural selection: variants that yielded truths about the world
provided a selectional advantage and were retained during descent with modification,
while others fell away. That belief, however, is completely unsustainable. On the con-
trary, the theory of evolution places humans firmly within the natural world, taking
humans to be biological organisms, much like others, hence with capacities that have
scope and limits, including the cognitive domain. Those who accept modern biology
should therefore be mysterians” (Chomsky 2016: 55-56).
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2.3. Lingwistyka

Tego wyrazu nie ma potrzeby wyjasnia¢, wypada jednak przypomnie¢, co sta-
nowi przedmiot dyscypliny, jaka za jego pomocg wyrdézniamy. Ot6z przedmiot
lingwistyki to czlowiek ze wzgledu na jego wtasnosci jezykowe, komunikacyijne,
dyskursywne, lecz takze ze wzgledu na wlasnosci jezykotwoércze, komuniko-
tworcze i dyskursotworcze. W zakres przedmiotu lingwistyki nalezy wiaczaé
takze wlasnosci poznawcze; to dzieki tym wlasno$ciom mozliwe jest konstru-
owanie nowych form i poje¢ oraz wigzanych z nimi komunikacyjnych i dys-
kursywnych funkcji. Zdolno$¢ konstrukcyjna realizuje sie dzigki wlasnosci po-
znawczej, ta za$ nie mogtaby zaistnie¢ bez pojecia, ktore jest ,,instrumentem”
myslenia (abstrakcyjnego), warunkujacego poznanie naukowe. Co wiecej, lin-
gwistyka winna skupia¢ w swoim przedmiocie rézne rodzaje poznania i komu-
nikowania: naiwnego, naukowego, artystycznego i mistycznego oraz wynikajace
z niego teksty — teksty bedace efektem ludzkiego poznania, - teksty, ktore ze swej
natury s obiektem materialnym, podpadajacym pod zmysty. Z uwagi na to, iz
ani wlasnos¢ jezykowa, ani tym bardziej wlasno$¢ poznawcza nie moga obejs¢
sie bez wlasnosci metapoznawczej, wypadaloby sie zastanowi¢, czy nie naleza-
toby wlaczy¢ jej w zakres przedmiotu lingwistyki i sprawdzi¢, w jakim stopniu
przyczynia si¢ ona do akwizycji wiedzy / kompetencji jezykowej. W aspekcie
przedmiotowym wiasnos¢ metapoznawcza to w mojej opinii warunek koniecz-
ny poznania lingwistycznego, natomiast w aspekcie metodologicznym przeja-
wia si¢ ona w sposobie poznania (w ogdle), ktéry stanowi wspotczynnik jakosci
poznania naukowego (zob. Pawlowski 2021: 23-24).

3. Aporie lingwistyczne

Aporii lingwistycznych jest wiele. W tym rozdziale oméwie te, ktdrych podsta-
we stanowig naturalistyczne paradygmaty poznawcze stosowane w lingwistyce.
Aporie te odciskajg si¢ negatywnie na definicji przedmiotu lingwistyki — czlo-
wieka, i definicji jego istotowych wlasnosci.

1. Aporia realnej podstawy tego, co nazywamy skomunikowaniem. Wynika
ona z solipsyzmu i zatozen apriorycznych odnoszacych si¢ do tej podsta-
wy; zalozen koniecznych dla uzasadnienia faktu, iz podmioty si¢ skomu-
nikowaly.

2. Aporia istoty relacji mysl-jezyk. Natura tej relacji nie jest realna, lecz mysl-
na, konceptualna, abstrakcyjna; moéwiac abstrakcyjny, wracamy do aporii
pierwszej: skomunikowanie odnosnie do poje¢ abstrakcyjnych.

3. Aporia istoty relacji metajezyk-jezyk. Natura tej relacji nie jest realna, lecz
mys$lna, konceptualna, abstrakcyjna. Aporia tej relacji dotyczy wlasnosci
poznawczej i metapoznawczej podmiotu, ktdry nie posiada ,,instrumentu”
innego niz forma (jezykowa) dla diagnozy przedmiotu, jaki stanowi jezyk.
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4. Aporia naturalnych wlasciwosci ,instrumentu” poznania lingwistycz-
nego, jakim jest leksem — mentalny i dynamiczny wzorzec poznawczy
wigzacy przedmiot w pojecie. Aporia wlasciwosci leksemu dotyczy (jego)
funkeji poznawczych, lecz przede wszystkim funkcji limitatywnych.

3.1. Aporia realnej podstawy skomunikowania

Aporia realnej podstawy skomunikowania dotyczy przede wszystkim relaty-
wistycznych i naturalistycznych koncepcji komunikacji. Uktad komunikacyj-
ny takich koncepcji oparty jest na wiedzy indywidualnej (solipsyzmie) oraz
na przestankach apriorycznych, pelnigcych funkeje tej podstawy. W jakims$
sensie zaskakujace jest, iz pomimo ,,dogmatu” wiedzy indywidualnej - solipsy-
zmu, dla wielu przedstawicieli koncepcji relatywistycznych konieczne staje si¢
zalozenie aprioryczne o wspolnej wiedzy, pamieci zbiorowej, wspdlnego zakresu
zbioréw itp. Wyrazu solipsyzm uzywam w znaczeniu filozoficznym, jednak jego
implikacje dla lingwistyki sg kluczowe, o czym ponizej. Solipsyzm to teza filo-
zoficzna [reductio ad absurdum], wedlug ktérej rzeczywiste istnienie utozsamia
sie tylko z podmiotem poznajacym - z jego umystem / z jego wewnetrznym
ja. Co sie¢ za$ tyczy rzeczywistosci zewnetrznej, stanowi ona zesp6t wytworow
tegoz ja: emocji, wrazen, artefaktow itp. (por. EPWN). Teze solipsyzmu glosit
Francis H. Bradley. Twierdzil on, Ze do§wiadczenia osobistego nie mozna tran-
scendowac, gdyz jest ono doswiadczeniem wylacznie indywidualnym; twierdzit
tak, gdyz utrzymywal, iz nie ma $wiata poza indywiduum, a jego do$wiadcze-
nie ,[...] jest tym, co stwierdza (siebie)” (por. Britannica 2004, t. 40, 89). Teze¢
solipsyzmu reprezentowal takze Ludwik Wittgenstein, ktérego prace sg do dzi$
zywo cytowane przez lingwistow. Lingwistyczny wariant solipsyzmu wyraza
sie w relatywistycznie zdefiniowanym ukladzie komunikacyjnym, gdzie kazdy
z jego partycypantow to odrebny indywidualny byt: konkretny podmiot - jego
indywidualna wiedza, jego indywidualna kultura, jego indywidualny jezyk, jego
indywidualna aksjologia. Solipsyzm relatywistycznego uktadu komunikacyjne-
go nie moze by¢ przezwycigzony, jesli pozostajemy na stanowisku, ze wiedza
jest tylko indywidualna. Jezeli pod pewnymi warunkami mozna by ten solip-
syzm uzna¢ za ztagodzony z uwagi na fakt, iz skuteczno$¢ skomunikowania
sie podmiotéw w relatywistycznym ukfadzie komunikacyjnym wynika z ich
analogicznych doswiadczen z realnym $wiatem - z materialnymi obiektami,
na przyktad krzesto: K, ... K > prototyp krzesta / krzestowatosé: K, o tyle solip-
syzm nie broni si¢ odnos$nie do skutecznosci skomunikowania w takim wilasnie
ukladzie wobec poje¢ abstrakcyjnych, takich jak sprawiedliwos¢ czy mqdrosé,
tym bardziej wobec poje¢ Scisle metafizycznych, tak zwanych transcendenta-
liéw: res (by¢ rzecza), unum (jednym), aliquid (odrebnym), verum (nos$nikiem
prawdy), bonum (dobra), pulchrum (pigkna) oraz naczelnym i podstawowym
transcendentale ens (BYT). Jesli bowiem te pojecia mialyby by¢ materialne - jak
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twierdzg naturalisci, a wiec bedace dostownie czgscig materialnego moézgu ja-
kiego$ podmiotu, to jak mialyby sie te podmioty ze sobg skomunikowac? Jesli
jakim$ cudem - jak twierdzi Etienne Gilson, mialoby sie to sta¢, to jak mieli-
bys$my (jako lingwisci) diagnozowa¢ takie skomunikowanie? Jaka mialaby by¢
realna podstawa diagnozy takiego skomunikowania?

To, co powszechne, to, czego nature usilujemy zrozumie(, jest ex definitione nie-
materialne; to, co wytwarza powszechniki [transcendentalia - G.P.], musi wiec
by¢ takze niematerialne - inaczej musieliby$my zatozy¢, ze ich wytwarzanie do-
konuje si¢ na zasadzie cudéw. Ale porzadek tego, co niematerialne, niefizyczne,
jest wlasnie porzadkiem tego, co metafizyczne. Jezyk implikuje te rzeczywisto§¢
metafizyczng przez sam fakt, ze implikuje element powszechnosci (Gilson 1975:
119-120).

Co wiecej, jakie miatoby by¢ w naturalistycznie zdefiniowanym paradygma-
cie lingwistycznym realne Tertium Comparationis odnosnie do tego, co nazy-
wam skutecznym skomunikowaniem, to jest wzglednym skorelowaniem stanéw
mentalnych podmiotéw partycypujacych w uktadzie komunikacyjnym wskutek
inwokowanych i ewokowanych funkeji znakowych wigzanych obu- lub wielo-
stronnie z sekwencjami sygnalow (lokucyjnych) (por. Pawtowski 2021: 112).
Naturalizm takiego paradygmatu wyraza si¢ miedzy innymi w eliminowaniu
z procesu wnioskowania przestanek metafizycznych — w uproszczeniu: substan-
cjalnych [odoia], a skupianiu si¢ tylko i wylacznie na przestankach materiali-
stycznych [0Ay] implementowanych do (procesu) wnioskowania z do§wiadcze-
nia (epistemicznego). Tymczasem wiedzy przyswojonej doswiadczalnie bedacej
sktadnikiem materialnego mozgu, nie podobna utozsamia¢ z pojeciami abs-
trakcyjnymi i transcendentaliami, ktdre s wlasnoscia niematerialnego intelek-
tu [vod¢]. Wiedza przyswojona doswiadczalnie to wiedza indywidualna, a wiec
ani nie jest realng podstawg skomunikowania, ani takiej podstawy nie stanowi.
Wprost przeciwnie, relatywizm wiedzy indywidualnej wymusza relatywizm
ukladow komunikacyjnych i (samych) proceséw komunikacji. Procz pytania
o realng podstawe skomunikowania, rodzi si¢ kolejne dotyczace podstawy sa-
mej diagnozy, mianowicie w odniesieniu do jakiej realnej podstawy nalezatoby
w zwigzku z tym diagnozowa¢ skomunikowanie w relatywistycznie zdefiniowa-
nym ukladzie komunikacyjnym?

Pytania o skuteczne skomunikowanie, jego diagnoze i Tertium Compara-
tionis to niewatpliwie dla naturalistéw duzy problem. Oprécz doswiadczenia
epistemicznego, to wlasnos$¢ generatywna podmiotu wysuwana jest na plan
pierwszy — wlasno$¢ lokowana przez naturalistéw w materialnym mdzgu i ma-
jaca warunkowac tworzenie (nowych) poje¢ na podstawie tekstowych wzorcow.
O ile mozna przyja¢, ze wlasnos¢ generatywna warunkuje tworzenie (nowych)
poje¢, o tyle watpliwe jest twierdzenie, ze jej Zrodlem jest materialny mozg
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(por. Krapiec 1993: 15, 24, 85, 121; Gabriel 2020: 40, 158; Schmitt 2020: 25, 30;
Roth 2021: 18, 23, 265, 274). Gdyby tak rzeczywiscie bylo, wowczas pojecia
abstrakcyjne i transcendentalia musialby by¢ (uznane) za materialne, a realna
podstawa tresci ponizszych zdan za oczywista.

(3-1) Kochasz mnie?
(3-2) Oczywiscie, ze ci¢ kocham!

Tymczasem lingwista osadzony w paradygmacie naturalistycznym najcze-
$ciej nie tylko nie odnosi si¢ do realnej podstawy skomunikowania tresci takich
i tego typu zdan, lecz przede wszystkim nie podejmuje nad nig systematycznej
refleksji. Rozpatrujac ,,tre$¢” tego typu zdan w aspekcie lokucji, illokucji czy tez
perlokucji lingwista nie probuje zasadniczo definiowac takiej podstawy; ani nie
probuje osadzi¢ tej podstawy ontologicznie — catkowicie pomijajac podstawe
metafizyczng, ani nie prowadzi systematycznego namystu nad realng podstawa
metawiedzy, wiedzy apriorycznej oraz wiedzy antepredykatywnej. Namyst nad
tymi zagadnieniami wykracza wprawdzie poza klasyczny przedmiot lingwisty-
ki, jednak aporie, jakie wiazg si¢ z brakiem diagnozy na tym polu, uniemozli-
wiaja wyjasnienie wielu probleméw lingwistycznych, w tym przede wszystkim
probleméw wlaczanych w przedmiotowy zakres tak zwanej lingwistyki czystej.
(por. Grucza 2017, t. 2.: 171-174, 316-317; Lukasik 2017: 284). Do tych proble-
mow zaliczy¢ mozna wlasnie zrédlo i nature wlasnosci generatywnej. Waznym
argumentem na rzecz osobliwej, czytaj: substancjalnej natury tej wlasnosci jest
takt, iz wlasnosci, w tym takze wlasnosci tworzenia pojec (sic!) jako takiej nie
przyswajamy na drodze doswiadczenia.

Wracajac do problemu solipsyzmu i prob jego przezwyciezenia, nalezy
podkresli¢, ze dotyczy on w calej rozciaglosci cytowanych wyzej zdan (3-1/2).
Pozostajac wszakze na gruncie solipsyzmu, ktérego konsekwencje stanowia
relatywistycznie zdefiniowane uklady komunikacyjne, przedstawiciele lin-
gwistycznego naturalizmu zmuszeni sg do tworzenia wzmiankowanych wyzej
zalozen apriorycznych, takich jak wspolna wiedza, pamigé zbiorowa, wspdlny
zakres zbiorow, zbiory rzeczywiste i inne. Zrédlem tych i podobnych zatozen
jest brak realnej metafizycznej podstawy komunikacji — ich tres¢ jest bowiem
abstrakcyjna. Co si¢ za$ tyczy statusu ontycznego tej tresci, to jest to, zgodnie
z naturalistycznym, a zarazem relatywistycznym paradygmatem poznawczym,
po prostu ‘niebyt’ Jakze wigc niebyt moze stanowi¢ jakakolwiek realna podstawe
skomunikowania? Wyglada na to, ze Wittgenstein byt swiadomy tego problemu,
stad jego absolutyzacja wymiaru spolecznego i de facto konstrukcja nowego
solipsyzmu - my-solipsyzmu [Solipsismus des Wir], solipsyzmu umystu spotecz-
nego. Jest to jednak rozwigzanie indolentne, obnazajace koncepcje liberalnego
naturalizmu w samym jej rdzeniu.
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Wittgenstein ist sich der Gefahr des Solipsismus wohl bewuf3t, die er allerdings
dadurch abzuwehren sucht, dafl der Diskurs sozial verankert wird. Alle Diskur-
se setzen gemeinschaftliches Handeln voraus, das es nicht gabe, wenn es keine
Personen (d. h. mindestens: handelnde Subjekte in Raum und Zeit) auflerhalb
des vermeintlichen solipsistischen Ichs gibe. Zwar wehrt er auf diese Weise den
Solipsismus ab, lauft aber Gefahr, eine Art Solipsismus des Wir zu konstruieren,
indem er die sozialsemantische Dimension verabsolutiert [wyrdznienia — G.P.],
so dafl Wahrheit letztlich doch auf gemeinschaftliches Fiirwahrhalten reduziert
wiirde. Wittgenstein »lost« dieses Problem ebenso wie Sextus durch seinen Re-
kurs auf eine »menschliche Natur«. Diese zeigt sich darin, dafl Menschen sich
selbst unter den Bedingungen radikaler Ubersetzung verstindigen konnen, da es
»sehr allgemeine Naturgegenstinde« gibt, die eine Vermittlung moglich machen
(Gabriel 2008: 374-375).

3.2. Aporia istoty relacji mysl-jezyk

Relacja mysl-jezyk byta podejmowana w nurcie lingwistycznym zwanym de-
terminizmem. Poglady gtéwnych przedstawicieli tego nurtu - Ludwiga Witt-
gensteina wyrazone w Traktacie logiczno-filozoficznym czy tez Edwarda Sapira
i Benjamina Whorfa wyrazone miedzy innymi w monografii Jezyk, mysl i rze-
czywistos¢ — sa w $rodowisku lingwistycznym znane (por. Gipper 1971, 1972;
Panfilov 1974; Henle 1975; Seebaf3 1981). Warto jakkolwiek przypomnie¢,
ze dyskusja dotyczaca natury tej relacji nie zostala na polu lingwistycznym jed-
noznacznie rozstrzygnieta. Nic dziwnego, gdyz problem generalny, tj. relacja
umyst-mozg, nie zostal rozstrzygniety (nawet) na gruncie nauk neurobiologicz-
nych (por. Roth 2021: 291). Przytocze wobec powyzszego kilka stanowisk, ktore
s3 w tym wzgledzie przekonujace. Odniose si¢ do Zroddel metafizyki klasycznej/
realistycznej reprezentowanej przez takich uczonych jak Platon, Arystoteles,
Plotyn, Orygenes, Aleksandr z Afrodyzji, Temistiusz, Augustyn z Hippony,
(Pseudo-)Symplicjusz, Jan Filoponos, Boecjusz, Roger Bacon czy tez Tomasz
z Akwinu, ktérego dzielo stanowi szczyt tej metafizyki. W ramach metafizyki
klasycznej myslenie nie jest tozsame z mysleniem jezykowym. U Platona dusza
myslaca [Aoyws) yoyr] rozdziela mysli [Siavoovpévy]

Adyov, dv avti) pog adThv 1) Yoxn Se§épxetan mept @V &v okomy). @G ye v
eidwg oot amoaivopat. To0TO yap pot iv8dAAetat dtavoovpuévn, ovk Ao Tt
1 StaléyeaBal, avTr) EauTiv épWT@OA Kal ATOKPLVOUEVT, KAl PATKOVTA Kol OV
¢gaokovoa. (Platon, Teajtet 189e-190a).

W Metafizyce Arystotelesa (1072a 34-38) mysl jest zasada i poczatkiem [dpy7
ya&p 1] vonoig], natomiast w monografii pt. Lingwistyka a filozofia. Rozwazania
o stalych filozoficznych jezyka autorstwa Etienne Gilsona - jednego z najwybit-
niejszych przedstawicieli metafizyki klasycznej ubiegtego wieku, mysl to funkcja
duszy rozumowej/dyskursywnej, bedacej istotowo czyms innym niz jezyk. Mysl



Aporie naturalizmu w lingwistyce

© © ¢ 0 000 0000000000000 000000000000 0000000000000000000000e0 o

jest wezesniejsza czasowo i przyczynowo (por. Gilson 1975: 37-38). ,,[...] co to
takiego te idee wczesniejsze od slow i czym moga by¢ one dla mysli, ktora nie
ma jeszcze stow, zeby idee nazywac?” (Gilson 1975: 27). To, co wewnegtrznie
jeszcze nie sformalizowane (lektalnie) — jaka$ niewiadoma x ,,[...] musi by¢ juz
w jaki$ sposdb obecne w mysli, bo inaczej nie mégtbym w ogoéle probowac go
[te niewiadoma] wypowiedzie¢” (Gilson 1975: 112), bo nie ma jezyka formalne-
go, ktory umozliwialby wyrazenie tej niewiadomej w aspekcie lokucji, illokucji
i perlokucji, lecz przede wszystkim takiego jezyka, ktory umozliwialby poznanie
naukowe. Aporia w tym wzgledzie polega na tym, Ze nie da si¢ diagnozowa¢
mysli inaczej, jak przez jezyk formalny. Jakkolwiek mysli jako takiej niepodobna
roztozy¢ formalnie, poniewaz nie stanowi ona sumy sktadowych elementow tak,
jak to ma miejsce w przypadku elementéw zbioru. W podobnym tonie wypo-
wiada si¢ Stanistaw Szober - jeden z pionieréw polskiej lingwistyki antropo-
centrycznej. Co wiecej, Szober nadaje mysli status formalny, odrézniajac formy
myslenia: jezykowego i pozajezykowego.

Myslenie jezykowe jest wynikiem wspoldziatania dwojakiego szeregu czynni-
kéw - form mysélenia pozajezykowego i narzuconych przez tradycje historyczno-
-jezykowa, takich a nie innych sposobéw ujmowania tresci umystowej w ksztalty
jezykowe. [...] my$lenie pozajezykowe, jesli jest jasne, urzeczywistnia si¢ zawsze
tylko za posrednictwem form myslenia jezykowego (Szober 1919: 321).

3.3. Aporia istoty relacji metajezyk-jezyk

Aporia tej relacji jest dla lingwistow zasadniczo oczywista i nie wymaga w zwigzku
z tym szerszego omawiania. Proby podejmowane przez lingwistow, jezykoznaw-
cow czy tez przez niektdrych filozofow jezyka, a implementujace takie metodyki,
jak logika formalna, logika matematyczna, teoria mnogosci i inne, wydaja si¢ nie
dos¢ skuteczne, aby diagnoza jezykowych funkcji, na przyktad funkcji modal-
nych, byla pelna. W tej sytuacji nie pozostaje nam nic innego, jak diagnozowanie
jezyka jezykiem (naturalnym). Aporia tej relacji jest wprawdzie oczywista, wciaz
jednak nie jest jasne, do jakiej realnej podstawy wnioskowania o abstrakcyjnosci,
o transcendentaliach odwoluja sie lingwisci osadzeni w nurcie naturalistycznym,
ktorzy podejmujg proby uzasadnienia tejze abstrakcyjnosci i transcendentaliow
na podstawie badan empirycznych, takich jak badania korpusowe, okulograficzne
lub neuroobrazowanie. Niejasne jest w kazdym razie to, jak podstawa, na ktérej
opieraja oni swoje wnioskowanie, jest ukonstytuowana metafizycznie lub ontolo-
gicznie; czy jest to suma wszystkich branych pod uwage bodzcéw, reake;ji, tekstow,
artefaktow; czy jest to po prostu aprioryczna aproksymacja wlasnosci aksjologicz-
nych podmiotu; czy jest to w koricu presupozycja konstruowana na podstawie
doswiadczen wlasnych - introspekcji. Wobec tych niejasnosci warto powrécic
do przytoczonych wyzej zagadnien i zada¢ nastgpujace pytania:
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jaka jest realna podstawa metawiedzy?
jaka jest realna podstawa wiedzy apriorycznej?
jakie jest zrodlo realnej wiedzy antepredykatywnej?
Majac na uwadze powyzsze pytania, wypada bardziej krytycznie spojrze¢
na instrumenty poznania lingwistycznego.

3.4. Aporia naturalnych wtasciwosci leksemu

Leksem, dzigki ktéremu podmiot wigze tre§¢ w pojecie jest ,instrumentem”
myslenia wynikowego. Podmiot moze mysle¢ o tym, Ze i jak mysli. Funkecje lek-
semu sg rozne. Procz takich funkeji jak kognitywna czy tez komunikacyjna lub
dyskursywna - te ostatnig intelekt zawdziecza wspomnianej wyzej duszy dys-
kursywnej [Aoyikn; yoyr] — na uwage zastuguja funkcje, ktére nazywam natu-
ralnymi, to znaczy takie, ktore ,,méwig nam co$” o naturalnych wlasciwosciach
leksemu; mowa jest tutaj o funkcjach epistemicznej i limitatywne;.

Funkcje epistemiczng leksemu nalezy rozumie¢ jako funkcje poznawcza
w Scistym tego stowa znaczeniu. Funkcja ta wpisana jest w generalne wlasnosci
poznawcze podmiotu, gdy ten w akcie poznawczym wyrdznia brane przez sie-
bie pod uwage elementy jakiego$ przedmiotu. Funkcja epistemiczna leksemu
umozliwia mu celowe wyodrebnianie wezszego zakresu przedmiotu, to zna-
czy pojecia. Jezeli podmiot poznaje, wowczas wyroznia za pomoca tej funkeji
(zupelnie) nowy zakres elementow, wlasciwosci i/lub relacji — zakres, ktérego
do czasu finalnej konceptualizacji tych elementéw w jego intelekcie nie bylo.
Oznacza to, ze nowy to przede wszystkim nowy dla jakiego$ konkretnego pod-
miotu - dla indywiduum, a nie nowy dla jakiej$ zbiorowosci. Jak wspomniatem
wyzej, mysl jest wezesniejsza niz leksem i stanowi punkt wyjscia procesu pozna-
nia. Mysl ujeta w forme, jaka jest leksem, to akt duszy rozumowej. Mysl, bedac
inicjalnie nieksztaltng substancja, staje si¢ ksztaltem dostownie sformalizowa-
nym - niezbednym, jesli podmiot poznaje w ciagu wynikowym, zwanym rozu-
mowaniem. Akt poznawczy w takim ciggu wynikowym to w szerszym znaczeniu
dyskursywny akt duszy rozumowej oparty na intelekcie i zmystach. W znacze-
niu wezszym akt poznawczy to akt intelektu, ktory identyfikuje i/lub tworzy
nowg relacje pomiedzy zakresami zinternalizowanej wiedzy — akt poznawczy to
dostownie ‘nowa relacja’ (mieszczaca sie) z zakresie tej wiedzy.

(Ubocznym) skutkiem wyrdznienia nowej relacji jest wylaczenie z zakresu
leksemu innych relacji, elementéw i ich wlasciwosci, niekonstytuujacych tego
pojecia — wlasciwosci, ktére podmiot za pomocg danego leksemu wyréznia. Jest
to inna naturalna wlasciwo$¢ leksemu, konstytuujgca jego funkcje limitatywna.
O istocie tej funkcji stanowi intencjonalny akt poznawczy podmiotu. Ten wyta-
cza z zakresu znaczeniowego danego leksemu te elementy wiedzy, jej wlasciwo-
$ci lub funkcje, ktdre nie spetniajg ($cisle poznawczych) funke;ji tego aktu. W pa-
radygmacie naturalistycznym jest ona niezbywalna - nie da si¢ jej po prostu
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unikna¢. Dotyczy to przede wszystkim leksemoéw (aktywowanych do pamieci
operacyjnej) w funkeji specjalistycznej oraz terminéw. Aporia w tym wzgledzie
polega na tym, ze nawet najbardziej kompleksowy system terminéw, na przy-
kiad system terminéw lingwistycznych, nie ,obstuzy” w sposéb doskonaly
kontinuum, ktére stanowi przedmiot danej dziedziny. Prébg naturalistyczne-
go rozwigzania tej aporii bylaby diagnoza tegoz kontinuum (przedmiotu) przy
pomocy takich instrumentéw, ktore funkeji limitatywnej nie posiadaja. Takich
i podobnych instrumentéw paradygmat naturalistyczny jednak nie oferuje.
W tym paradygmacie mozliwa jest wszakze petna lub cz¢sciowa rewizja kon-
tinuum (przedmiotu) za pomoca tych samych lub nowych leksemoéw. Jakkol-
wiek skuteczno$¢ takiej rewizji zalezna jest od tego, w jakim zakresie oraz na ile
etapéw mialaby by¢ ona rozpisana. Jesli mialaby si¢ ona odbywac¢ ,na catosci”
i przebiega¢ wieloetapowo, wowczas jej skutecznos¢ winna zasadniczo wzrastac.
Wieloetapowo$¢ takiej rewizji jest tutaj kluczowa, poniewaz jej kolejne etapy
moga si¢ okaza¢ niewystarczajace. Historia mysli lingwistycznej stanowi w tym
wzgledzie dostateczny dowod: tak strukturalistyczna, jak i kognitywna czy tez
dyskursywna rewizja przedmiotu lingwistyki okazaly sie niedoskonate.

4. Alternatywa

Alternatywe w kwestii skutecznego rozwigzania omawianych wyzej aporii,
stanowi moim zdaniem paradygmat poznawczy metafizyki klasycznej ksztal-
towanej przez wspomnianych wyzej uczonych. Przedstawiciele tej metafizyki
wyksztalcili paradygmat poznawczy, ktdrego podstawe stanowia metoda sepa-
racji, teoria analogii i metafizyka partycypacji. Moéwiac w najwickszym skro-
cie, teori¢ analogii konstytuuje (sama) struktura bytu, natomiast metafizyke
partycypacji relacje: skutkowo-przyczynowa, skutkowo-wzorcza i skutkowo-ce-
lowa, stanowigce o naturze i istocie tegoz bytu (por. Gilson 1935, 1948, 1969;
Krapiec 1978; 1993; 2005; 2007; Maryniarczyk 2005; Duma 2017). Skutecznos$¢
tego paradygmatu objawia si¢ na polu kluczowej dla ,naszych” aporii diagno-
zy natury pojec abstrakcyjnych, na przyklad sprawiedliwosci, w tym przede
wszystkim cytowanych wyzej poje¢ $cisle metafizycznych. Jak twierdzi Etienne
Gilson pojecia te sg niematerialne. Niematerialne jest tak zrodlo ich powsta-
wania — nie mozna bowiem uzna¢ za zrédlo sprawiedliwosci czy pickna tego,
co jest indywidualne - jak i sama ich natura. Gilson traktuje je jako byty-idee,
stanowigce realng lecz niematerialng [ovoia] podstawe poje¢ abstrakcyjnych
i metafizycznych - podstawe, umozliwiajaca wyrazanie tych poje¢ za pomoca
materialnych leksemow i stow. Warto w tym miejscu powtdrzy¢ cytowane wyzej
pytanie retoryczne, odzwierciedlajace intencje Gilsona w kwestii niematerial-
nosci pojec: ,,[...] co to takiego te idee wczesniejsze od stéw i czym moga by¢
one dla mygli, ktdra nie ma jeszcze stow, zeby idee nazywac?” (Gilson 1975: 27).
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O niematerialnosci pojec abstrakcyjnych i metafizycznych swiadczy - zdaniem
Gilsona - fakt, iz s3 one ujmowanie (i wyrazane) jezykowo, przy czym ani lek-
sem rozumiany jako mentalny stan materialnego mézgu, ani wyraz rozumiany
jako tekstowy eksponent tego leksemu nie spetniajag warunkéw podstawy, aby
mogta ona by¢ podstawg obiektywna (por. Gilson 1975: 37-38; takze Kiinne
2007: 96-109; Gabriel 2008: 374-387; 2021: 141).

Niematerialno$¢ bytow-idei [i6éa — “idea; eidog — ‘forma’ > idelv - ‘widzied,
poznac’] oraz ich status transcendentalny wyklucza ewidencj¢ empiryczna.
Nie jest ona jednak konieczna (por. Schmitt 2019: 50). Poznanie bytéw-idei to
zadanie intelektu — wedlug Arystotelesa pojecia ogdlne: abstrakcyjne i metafi-
zyczne albo poznajemy intelektualnie [vonik#], albo nie poznajemy ich wca-
le: ,[...] denn entweder erkenne man etwas auf ,noetische’ Weise oder nicht”
(Schmitt 2016: 300). Poznanie intelektualne odbywa si¢ jakkolwiek proporcjo-
nalnie do poznania zmystowego, a wtadza intelektu i wladzy zmystéw ,,obstugu-
ja’ z natury rzeczy inny sposob bytowania obiektow, ktory stanowia przedmiot
poznania. Méwiac proporcjonalnie mam na mysli aksjomat epistemologiczny
dotyczacy zachowania proporcji: zmystéw do poznania zmystowego a intelektu
do poznania intelektualnego (por. Majmonides ed. 2008: 75; Gilson 1968: 143;
Krapiec 1993: 35, 81-85). Poznanie intelektualne to poznanie najmocniejsze
[kp&TioTog], a wladza intelektu, ktéra je warunkuje i konstytuuje, jest wyjat-
kowa, poniewaz niezbywalna i wieczna (boska) (por. Platon, Paristwo 518b
12-18, 518d 9-12). Z tego wzgledu poznanie bytéw-idei moze odbywac sig tyl-
ko za sprawe tej wladzy, a poznanie ich znaczenia [du sens] opierac si¢ musi
na argumentacji metafizycznej, poniewaz znaczenie jako takie i znaczenie idei
nie jest tozsame z rzecza / z obiektem, lecz jest wspdlistotne z intelektem [il est
donné comme coessentiel a lintellect] (por. Gilson 1969: 61-62; takze Voegelin
2011: 73).

Sedno sprawy jest natury metafizycznej, albowiem rozwazania dotycza transcen-
dentaliéw. Chodzi o to, zeby wykry¢ czy sens mowy, nalezacy do porzadku tego,
co pojmowalne umystem i tylko umystem, oraz stanowigcy przedmiot intelektu,
moze by¢ ujmowany tak, jakby byl jakims$ dobrem i przedmiotem woli. W $ci-
stym znaczeniu tego stowa, ,warto$¢ przedmiotu jest jego cechg mierzalng, o ile
jest to przedmiot wymienny; nic za$ mierzalnego nie maja w sobie ani signifi-
cans, ani significandum, ani zachodzacy miedzy nimi stosunek. Sens nie nalezy
do débr, ktérych mozna pozadac i ktére mozna posiadaé; sens jest dany jako
wspolistotowy z intelektem (Gilson 1975: 57).

5. Wnioski

Ze wzgledu na przedstawione aporie oraz brak naturalistycznych instrumentéw
i metod ich przezwycig¢zenia wypada wysnu¢ nastepujace wnioski: (1) status
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realnej podstawy komunikacji jest metafizyczny; dotyczy to w calej rozciggtosci
realnej podstawy odnosnie do (powszechnego rozumienia) poje¢ abstrakcyj-
nych i metafizycznych. (2) Mysl i jezyk sg nietozsame pod wzgledem istoty.
(3) Naturalistyczne uzasadnianie relacji metajezyk-jezyk jest niewystarczajace.
(4) Naturalne funkcje leksemu, tj. funkcja poznawcza i limitatywna, stanowia
dowdd na to, Ze pojecie to czg$¢ kontinuum - ze pojecie rozumiane jako wila-
snos¢ intelektu moze partycypowac w Idei. Jedli tak rzeczywiscie jest, to naleza-
toby zrewidowa¢ przedmiot lingwistyki i wlaczy¢ w jego zakres te obiekty - ich
nature (wlasciwosci), istote i wynikajace z nich relacje —, ktére w filozofii utoz-
samia si¢ Forma [EIAOZ], a w teologii z Logosem [AOT'OZ].
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