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Krytyka przekfadu a tekst nieliteracki.
Wybrane problemy ttumaczenia rosyjskiej
literatury szachowej na jezyk polski

ABSTRACT

Translation criticism and a non-literary text.
Selected problems of translating Russian chess literature into Polish

This article applies a modified model of Antoine Berman’s critical analysis to the translation
of specialized Russian chess literature. The point of departure for the analysis was the Polish
translation (from Russian) of the third volume of Garry Kasparov’s fundamental work on the
history of modern chess - Mou senukue npeouiecmeennuxu. The study of the material cov-
ered such aspects as the translation of specialized terminology, specialized text phraseology
and widely understood chess language units (including professionalisms and jargonisms).
Moreover, the article also discusses the problem of the asymmetric functioning of the chess
lexicon in Russian and Polish. Another issue which is presented in the study is the heteroge-
neity of this type of texts, which manifests itself in the presence of specialized terminology,
elements of an “artificial semiotic code” (diagrams, chess notation, symbols), the colloquial
and publicistic style, along with its broad phraseology, metaphors and embedding in the
historical context. The said heterogeneity is often problematic for translators. An attempt was
also made to characterise the translation strategy and the reasons for certain imperfections
in the translation (manifestations of misinterpretation of fragments of the original text and
stylistic changes).

Keywords: Translation Studies, translation criticism, chess terminology, translation strategy,
Garry Kasparov

Krytyka przektadu zajmuje si¢ gléwnie tekstami literackimi, rozpatrujac je czgsto
w ramach mniejszej lub wiekszej serii translatorskiej. Metody krytyki przekladu
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mog3 jednak by¢ réwniez wykorzystywane do analizy tekstow nieliterackich,
a w kazdym razie nie bedacych literackimi w $cistym tego stowa rozumieniu.
Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza przektadu z jezyka rosyjskie-
go na polski trzeciego tomu z pigciotomowej' serii Garriego Kasparowa — Mou
senuxue npeouecmsennuxu (Kasparov 2005) dokonanego przez Grzegorza Siwka
(Kasparow 2009). Prezentowany material badawczy jest czescig wigkszej catosci
obejmujacej takze ttumaczenia na jezyk polski drugiego tomu dziela Kasparo-
wa oraz wybranych rosyjskich podrecznikow strategii szachowej, gry koncowej
oraz analiz meczéw o mistrzostwo $wiata w szachach. Ograniczenia objetosciowe
wymuszajg zawezenie rozpatrywanej tematyki do weztowych zagadnien wynika-
jacych z badania ttumaczen trzeciego tomu wspomnianego dzieta Kasparowa.
ZYozonos¢ przekladu rosyjskiej literatury szachowej na jezyk polski wynika
z jej specyfiki polegajacej na swoistej wielogatunkowosci — podrecznik szachowy
zawiera bowiem elementy tekstu specjalistycznego z jego terminologia i frazema-
tyka specjalistyczng oraz dodatkowym ,,sztucznym kodem jezykowym™ w po-
staci oznaczen literowych oraz elementéw niewerbalnych (symboli graficznych
i diagramoéw), zargonem, ale réwniez elementami stylu publicystycznego czy
nawet artystycznego. Potencjalng trudnoscig przektadu na jezyk polski jest dys-
proporcja w funkcjonowaniu tematyki szachowej w kulturze rosyjskiej i polskie;j.
Szachy sa co prawda gra znang na calym $wiecie i ciesza si¢ popularnoscia row-
niez w Polsce, jednak historycznie ich status w ZSRR byl unikalny. Krétko po re-
wolucji bolszewicy zauwazyli, ze szachy moga stuzy¢ celom wychowawczym i po-
litycznym. ,,Krélewska gra” szybko ulegla bardzo silnej polityzacji (Levin 2015:
88) i byla wykorzystywana w walce ideologicznej i w polityce miedzynarodowej
ZSRR (por. np. Levin 2015: 95-96). Natomiast stworzony system masowego szko-
lenia oraz przygotowywania profesjonalistow zapewnial niemalze nieprzerwana
hegemonie zawodnikéw z tego kraju praktycznie przez caly powojenny okres
jego istnienia (siedmiu z o$§miu mistrzow $wiata w wymienionym okresie repre-
zentowalo ZSRR). Masowos¢ przy jednoczesnej profesjonalizacji i osiggnieciach
czolowki szachowej sprzyjata ksztaltowaniu si¢ swoistej kultury szachowej, co
zaowocowalo wiekszg, jak mozna przypuszczac, wiedzg przecietnego Rosjani-
na o tej grze niz Polaka, a w wymiarze jezykowym sprzyjalta przenikaniu termi-
nologii szachowej do jezyka ogdlnego, a zwlaszcza do jezyka medialnego. Zilu-
strujmy dane twierdzenie jednym tylko przykladem. Rosyjski termin szachowy
MmHozox0006ka spotykany jest rowniez w kontekstach politycznych jako synonim
wielostopniowego/ wieloetapowego, skomplikowanego planu. Natomiast jego

1| W jezyku polskim dostepne sg trzy pierwsze tomy wydane przez Wydawnictwo RM w la-
tach 2006-2009 w przektadzie Grzegorza Siwka.

2| Jak zauwaza Wanda Zmarzer: ,jezyk specjalistyczny zawsze jest wspomagany za posred-
nictwem co najmniej jednego sztucznego kodu semiotycznego” (Zmarzer 2008: 77).
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polski odpowiednik terminologiczny - wielochodéwka nie wyszedl poza uzycie
stricte specjalistyczne (zadania szachowe, kompozycja szachowa).?

Do przeprowadzenia badania wykorzystalem model analizy krytycznej An-
toine’a Bermana przedstawiony szczegétowo w pracach Jerzego Brzozowskiego
(Brzozowski 2004 31-36; Brzozowski 2011: 196-198). Ze wzgledu na specyfike
materialu ograniczylem analize¢ do czterech z szesciu etapéw (pominatem recep-

cje i krytyke produktywna).

1. Lektura przektadu jako niezaleznego dzieta

Lektura przekladu bez odwotywania si¢ do tekstu zrodtowego pozwala poczy-
ni¢ kilka istotnych uwag. Tekst cechuje spdjnos¢ i poprawnos¢ terminologiczna.
Jest on napisany staranng polszczyzng z charakterystyczna dla literatury sza-
chowej leksyka i frazematyka potoczna, jak i profesjonalng. Widoczne sg jed-
nak incydentalne przypadki interferencji - kilkukrotnie uzyty porzgdek ruchow
(nopsidox x0008), zamiast typowego kolejnos¢ ruchow*. Charakterystyczny zabieg
zastosowany przez ttumacza to przytaczanie tytuldw rosyjskich ksiazek szacho-
wych w oryginale z zastosowaniem tzw. transkrypcji praktycznej na jezyk polski.
Mozna tutaj dostrzec pewne mankamenty — w niektérych cytowanych tytutach
pojawily si¢ odstepstwa od zasad transkrypcji praktycznej®, np. ,,Turnir zwiezd”
(Kasparow 2009: 330) zamiast ,,Turnir zwiozd” lub wrecz niepoprawny zapis ,,600
okonczanii” (Kasparow 2009: 331) zamiast ,,600 okonczanij”. Niekonsekwencja
jest rowniez stosowanie pofaczenia szi dla rosyjskiego wiu zamiast normatywnego
w transkrypcji praktycznej — szy — por. pisowni¢ nazwiska Szirow® zamiast Szy-
row. Arcymistrz Geller figuruje jako Efim, a nie Jefim. Daje si¢ zauwazy¢ zastoso-
wanie kilku oryginalnych (by¢ moze idiolektalnych) polaczen wyrazowych — mo-
carne gotice i mocarny napor; ziejgce dziury. W ksiazce wielokrotnie powtarzaja
sie anglicyzmy challenger, champion i championat.

Polskie wydanie nie zostalo opatrzone wstepem tlumacza, ale paraktest wyste-
puje w postaci 19, niekiedy dos¢ rozbudowanych, przypisow, ktére maja trojaki

3| Inne tego typu przyktady zawiera artykul ,, Acumerpns maxmarHoi excuku u ¢paseo-
JIOTUY B PYCCKOM 1 TTOJIBCKOM sI3bIKaX Kak mepeBopueckas mpobiema” (Gasek 2013).

4| Pojawila sie rowniez sekwencja ruchéw (Kasparow 2009: 121), co moze by¢ uznane
za pewnego rodzaju urozmaicenie tekstu poprzez odejécie od najbardziej typowego od-
powiednika.

5| Por. Transkrypcja wspélczesnego alfabetu rosyjskiego (https://sjp.pwn.pl/zasady/308-76-B-
-Transkrypcja-wspolczesnego-alfabetu-rosyjskiego;629697.html, dostep: 22.02.2021).

6| Oczywiscie w niektérych nazwiskach stosuje sie powszechnie przyjeta wersje spolszczo-
na, np. Petrosjan a nie transkrybowane: Pietrosian. Forma Szirow czesto pojawiala si¢ na
famach polskiej prasy szachowej, ale trudno ja uznaé za poprawna — por. nazwisko pisarza
Szukszyn, a nie *Szukszin.
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charakter - eksplicytacji, rozszerzenia autorskiego wywodu i polemiki. Caloscio-
wy oglad polskiej wersji dzieta Kasparowa pozwala méwic o fachowo napisanym
i solidnie wydanym opracowaniu z niewielka liczba niedociagniec.

2. Lektura oryginatu

Rosyjski oryginal to cz¢$¢ monumentalnej serii (pig¢ toméw wydanych w latach
2003-2006) napisanej przez jednego z najwybitniejszych szachistéw w historii -
trzynastego mistrza swiata w szachach Garriego Kasparowa’. Analizowany trzeci
tom charakteryzuje si¢ obecnosciag wspominanego dodatkowego kodu semantycz-
nego — wspolczesnej, miedzynarodowej notacji szachowej (zamiast literowych
oznaczen figur - symbole graficzne), ogdlnie przyjetych w literaturze szachowej
znakow (np. ! - silny ruch; ? - staby ruch) oraz diagraméw przedstawiajacych klu-
czowe/ przefomowe pozycje w wybranych partiach. W warstwie jezykowej nalezy
wyr6zni¢ obecnos¢ terminologii i frazematyki stricte szachowej (specjalistycznej
i zargonowej), bogata frazeologie, obecnos¢ elementéw stylu publicystycznego
i swoistg polifoniczno$¢ - Kasparow wielokrotnie ,,oddaje gtos” gtéwnym boha-
terom swojej ksigzki oraz §wiadkom epoki, przy czym w przypadku wypowiedzi
sformulowanych pierwotnie w jezyku innym niz rosyjski nie ma pewnosci, czy
wszystkie pochodza ze zrddel rosyjskojezycznych, a wiec czy ich ttumaczenia zo-
staly jedynie powtdrzone przez Kasparowa, czy tez zdarzaja si¢ jego wlasne ttuma-
czenia, np. z angielskiego. W dziele Kasparowa znajdziemy odwotania do innych
tekstow kultury, czego jezykowym wyrazem sa przede wszystkim skrzydlate wyra-
zenia (por. tytul jednego z podrozdziatéw «Oumbka npeteHeHTa» nawigzujgcego
do tytutu znanego filmu z czaséw radzieckich «Ommb6xa pesupenra»). Ponadto
tekst jest mocno osadzony w realiach historycznych.

3. Osoba ttumacza

Zainteresowanie osobg ttumacza szczegdlnie widoczne jest u manipulistow,
ktorzy brali pod uwage takie czynniki wplywajace na wybory translatorskie jak:
»biografia, dorobek, lektury, pte¢, pozycja spoteczna” (Rozwadowska 2018: 16)
ttumacza. Ogranicze si¢ tutaj do kilku najistotniejszych informacji majacych
w moim przekonaniu wplyw na ostateczny ksztalt ttumaczenia.

Grzegorz Siwek jest profesjonalnym ttumaczem, ktéry mial na swoim koncie
szereg opublikowanych ttumaczen ksigzkowych z jezyka angielskiego i rosyjskie-
go jeszcze przed publikacjg przekiadu ksigzki Kasparowa (por. Lissowski 2009).
Opracowal réwniez zbidr partii Capablanki (Siwek 2007), a nastepnie napisal
ksigzke o jedenastym mistrzu $wiata w szachach - Robercie Fischerze (Siwek

7|  Seria powstala we wspotpracy z Dmitrijem Plisieckim.
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2009). Obie publikacje swiadcza o tym, ze posiada on profesjonalng wiedze o sza-
chach i ich historii.

4. Konfrontacja ttumaczenia i oryginatu

4.1. Terminologia

Jak juz wspomniano, lektura przektadu wskazuje na poprawnos¢ w zakresie ter-
minologii. Calo$ciowe poréwnanie z oryginalem w zasadzie potwierdza wnioski
o precyzji terminologicznej i poprawnosci jezyka specjalistycznego. Sprzyja temu
bliskos¢ terminologii szachowej obydwoch jezykéw (por. np. nazwy najwazniejszych
otwar¢ szachowych: ucnarckas napmus (partia hiszpariska), pepesesuiii zambum
(gambit hetmariski) czy 3auwsuma Iprongenvoa (obrona Griinfuelda)) oraz istnienie
szeregu funkcjonujacych w jezyku rosyjskim i polskim statych, odtwarzalnych jed-
nostek wyrazajacych te same wiazki sensow® — por. nomeps memna (strata tempa),
nomeps kavecmea (strata jakosci), onunnas poxuposka (dtuga roszada). Niekiedy
takie jednostki majg rozbudowana forme — np. usesHw 6 neueurom pacnonoxceruu
(stabosci w strukturze pionowej); saujuuiernas npoxooHas newka (wolny podparty
pion); amaka neweurozo meHvuiurncmaa (atak mniejszosciowy), a ich ewentualna
rozbieznos¢ strukturalna (e3amue na npoxoode — bicie w przelocie, pyxy omusn — x00
cdenam — postawiona stoi), nie stanowi przeszkody dla wykorzystywania ich jako
ekwiwalentéw w przekladzie. Wydaje sie, Ze nie bez znaczenia jest wiedza specja-
listyczna ttumacza (o czym dalej w tekscie) i jego doswiadczenie translatoryczne,
réwniez w danej dziedzinie). Trudniejsza kwestig jest ustalenie ekwiwalentow jed-
nostek, ktore nie maja stalych odpowiednikéw w jezyku polskim, a co za tym idzie
wymagaja od ttumacza uciekania si¢ do réznego rodzaju transformacji.

Tego typu jednostka ustalona w trakcie analizy jest rosyjska ma6us:

TUIIMYHAA ITO3VULMA TOTO VJIM VIHOTO Jie610Ta, I/je, KaK IIPaBIJIo, 3aKOHYeHa MO-
OIM3anys CUI Y HAYMHACTCS MUTTE/IbIIITNID. Tabuy 06BIYHO M3YYAIOT C LIe/IbI0
BBIABJICHNA Ty4IINX IVTaHOB Urpbl (Karpov 1990: 392).

Jednostka ta nie zostala odnotowana w jedynym znanym mi rosyjsko-polskim
stowniku leksyki szachowej — Szachy. Stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-
-rosyjskim (Fedus 2014)°. Pojawia si¢ ona w tekscie Zrédlowym kilkakrotnie, co
czeSciowo wskazuje na to, ze jest to jednostka istotna w leksyce specjalistyczne;.

8| Nawiazuje do bardzo trafnej definicji frazemu sformutowanej przez Wojciecha Chlebde:
»frazemem jest ta forma jezykowa, ktorej mowiacy regularnie uzywaja dla zwerbalizo-
wania tego, co w danej chwili chcg powiedzieé, ktdra wiec w okreslonej sytuacji jest zwy-
czajowo reprodukowana dla wyrazenia danej wigzki senséw” (Chlebda 2009: 15).

9| Ten stowniczek tematyczny zostal wydany w serii stownikéw wybranych dyscyplin spor-
towych, bedacych czgscia duzych opracowan leksykograficznych tego samego autora
(Fedus 2005; Fedus 2007).
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Co ciekawe, tlumacz podejmuje kilka réznych (zapewne uwarunkowanych kon-
tekstowo) prob przekladu. Poréwnajmy:

Tab6us[""] matua borBuuuMK-IleTpocsH (1963) (Kasparov 2005: 119).

Pozycja wielokrotnie przetestowana w meczu Botwinnik-Petrosjan (1963) (Kaspa-
row 2009: 114).

TunydHas g COBpeMeHHBIX IIaXMaT Jie6I0THaA TpaHChopMaLA: U3 3alNThL
HumMrioBnya monyumnnach mabus ynydiieHHoit samutsl Tappanra (Kasparov
2005: 158).

Typowa dla wspotczesnych szachéw transformacja debiutowa: z obrony Nimzo-
witscha wytworzyta sie gfowna pozycja tzw. ulepszonej obrony Tarrascha (Kaspa-

row 2009: 151).

[...] Ha mocke mabus namux gueit (Kasparov 2005: 251).

[...] na szachownicy wynikalo pofozenie nadzwyczaj popularne w obecnym czasie
(Kasparow 2009: 237).

Sta debromuas mabus, paspaboranHas CMbICTTOBBIM, ObLIa XOPOLIO 3HAKOMa
oboum conepuuka [...] (Kasparov 2005: 316).

Ten system debiutowy, rozpracowany przez Smystowa, byt dobrze znany obu prze-
ciwnikom [...] (Kasparow 2009: 296).

Widzimy, ze ttumacz postuzyl sie¢ réznymi transformacjami - odpowiedni-
kiem opisowym, hiperonimem czy ekwiwalentem przyblizonym. Wydaje mi sie,
ze najblizszy polski odpowiednik opisowy to standardowa pozycja. Sadze jednak,
ze fakt powtarzalnosci terminu rosyjskiego powinien sklania¢ do odnalezienia
ekwiwalentu, ktéry mogltby by¢ wykorzystywany konsekwentnie w calej pracy.
Blisko$¢ jezykow sprzyja zapozyczeniu poprzez transkrypcje wraz z operatorem
tekstowym przy pierwszym uzyciu, a wiec np.: tabija"!, jak rosyjscy szachisci nazy-
wajqg standardowg pozycje. Mysle, ze zastosowanie takiego ekwiwalentu mogloby
przyczynic sie do wlaczenia do polskiej terminologii szachowej nowego terminu.
Co ciekawe, we wezesniejszych przektadach rosyjskiej literatury szachowej podej-
mowano juz takie proby. Spojrzmy na nastepujace zestawienie:

ATy cepuIo X0[0B TAPTHEPHI CAleNIain, KaK TOBOPUTCS, Ha OFHOM AbIXaHuu. s
HIX BO3HUKIIIAA TTO3UIINA CTaa yyKe CBOe0OpasHoIl «mabueti», OHa HEOTHOKpAT-
HO VCIIBITBIBA/Iach U B IPOLIJIOM MaTdye, 11 B HplHenHeM (Averbah/ Tajmanov
1986: 148-149).

10| Tu i dalej wyrdznienie kursywa pochodzi od autora artykutu.

11]

Mozliwe bylo zastosowanie formy spolszczonej tabia. Warto zauwazy¢, ze taki termin poja-
wil sie w znanej encyklopedii szachowej ,,Szachy od A do Z”, ale jedynie w znaczeniu histo-
rycznym - w odniesieniu do arabskiej gry szatrandz (Litmanowicz/ Gizycki 1987: 1211).
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Te seri¢ posunie¢ partnerzy wykonali, jak to sie méwi, jednym tchem. Powstata
pozycja stala sie dla nich swojego rodzaju tabijg"’. Rozgrywano ja wielokrotnie
iwzesztym meczu, i w obecnym.

Tabija - okre$lenie rosyjskie, pochodzenia arabskiego. Oznacza czesto powta-
rzajaca sie pozycje, ktora partnerzy osiagaja rozgrywajac standardowy, modny
wariant i od ktdrej rozpoczynajg wlasciwie ,,prawdziwg” gre, idac dalej roznymi
drogami. Tabija XIX wieku - to pozycja przyjetego gambitu Ewansa. Wspotcze-
$nie nazywa sie tak typowe pozycje obrony sycylijskiej czy gambitu hetmanskiego
(Awerbach/ Tajmanow: 1986).

Przypis w cytowanym fragmencie jest stanowczo za dtugi i zbyt szczegotowy,
ale moim zdaniem ttumacz dokonat wyboru wlasciwej transformacji. Jeszcze lep-
szym rozwigzaniem byloby skrécenie opisu i wkomponowanie go bezposrednio
do tekstu gtéwnego.

Inny problem translacyjny to ustalenie ekwiwalentu leksemu «crmapourouey».
Oznaczenie cudzystowem w tekscie wyjsciowym wskazuje na przenosne uzy-
cie danej jednostki, chociaz odzwierciedla ona pewna prawidtowos¢ rosyjskiej
leksyki szachowej — gracza preferujacego konkretny debiut, specjalizujacego sie
w nim, czy tez odnoszacego szczegdlne sukcesy w jego rozgrywaniu okresla sie
za pomocg rzeczownika kojarzonego z nazwa tegoz debiutu. Moze to by¢ wy-
nik neosemantyzacji — por. ucnaney, (o zawodniku preferujacym partie hisz-
panska), jak i derywacji — przytoczony przyklad. W polskiej leksyce szachowej
takiej prawidtowosci nie odnotowujemy. Powyzszy derywat pochodzi od nazwy
cmapounoutickas 3aujuma w odréznieniu od pol. obrona krélewsko-indyjska.
Ttumacz postuguje si¢ odpowiednikiem opisowym, jednak przy kazdym wysta-
pieniu tekstowym innym. Poréwnajmy:

[nuropmd 6T HACTOIBKO 3aB3SITBIM «CHIAPOUHOUTIUEM», ITO €TO MAPTHEPHI,

nrpas 1.d4, Ha NIPOTAKEHNM 25 JIeT MOI/IM TOYHO IPEABUIETD, KaKasa MO3ULNA
BO3HUKHeT Ha Jjocke (Kasparov 2005: 43-44).

Gligori¢ byt tak zdeklarowanym zwolennikiem obrony krélewsko-indyjskiej, ze jego
przeciwnicy, grajac z nim 1. d4 w trakcie 25 lat mogli przewiedzie¢ pozycje, jak
wyniknie na szachownicy (Kasparow 2009: 43).

[To MHeHUIO ONbITHEIIIETO «CTaponHauiinay [...] (Kasparov 2005: 80)

Zdaniem Bronsteina, majgcego wielkie doswiadczenie w rozgrywaniu obrony kré-
lewsko-indyjskiej [...] (Kasparow 2009: 77).

JIro6oit «cmapounduey» medtaet o npopsypkenyn 10.d5 (Kasparov 2005: 133)

Obecnie kazdy, kto gra obrong krolewsko-indyjskg bialymi, marzy o posunigciu
10.d5 (Kasparow 2009: 128).

Brak stalego odpowiednika ros. cmaopunouey, wynika z odmiennej tradycji
nazewniczej w tym zakresie przy ogélnej prawidtowosci, jaka jest funkcjonowanie
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analogicznych nazw debiutow w polskiej i rosyjskiej leksyce szachowej. Por.
cmapounoutickas 3auwsuma i obrona krolewsko-indyjska oraz nosounoutickas
sawjuma i obrona hetmarisko-indyjska. Nazwa rosyjska w odréznieniu od polskiej
sprzyja tworzeniu form pochodnych, czego przykladem jest Zargonowe okresle-
nie debiutu: «cmapounouiika» (analogicznie: «Hogounduiika»). Leksem ten po-
jawia sie¢ w ksigzce Kasparowa kilkakrotnie i za kazdym razem jest thumaczony
za pomocg pelnej nazwy polskiej. Probg czesciowego zachowania potocznosci
wspomnianej jednostki bytoby uzycie skroconego wariantu nazwy, stosowanego
przez polskich szachistow — krolewsko-indyjska, np.:

B03MOXHO, 37jeCh €ro BKJIaji U He CTO/Ib 3HAYNTENIEH, KaK B «CMAPOUHOULIKe»
(Kasparov 2005: 53)

i propozycja tltumaczenia:
Mozliwe, ze tutaj jego wkiad nie jest tak znaczacy jak w ,,krdlewsko-indyjskie;”.

Kolejna kwestia to dobor ekwiwalentow dla specyficznych rosyjskich pota-
czen wyrazowych. W przektadzie kilkakrotnie powtarza si¢ okreslenie mocarny.
Poréwnajmy:

[...] oTmaB nenyro manpo, 6emble cozganu-mpsamo B gyxe Ounupopa — pedxocm-
HY10 TIELIeYHYIO [eTlb, TapaIn3yolyio Koposesckuit pmanr (Kasparov 2005: 112)
(po$wieciwszy cala wieze, biate uzyskaly — zupetnie w duchu Philidora - mocarny
tancuch pionkowy, paralizujacy skrzydto krolewskie) (Kasparow 2009: 107).

Rzadko spotykany taricuch pionowy przeksztalca si¢ w mocarny taricuch piono-
wy. Dzialanie ttumacza zapewne jest podyktowane interpretacja stow Kasparowa,
ktéra pozwala na dokonanie modulacji, jednak jako ekwiwalent zostaje wybrane
bardzo specyficzne, nadajace tekstowi podniostosci okreslenie'.

Ho urpan-rto ogun Criacckuil, a Ilaxmas npu ceM Iuiib IPUCYTCTBOBAJ, He B CU-
JIaX TIPOTUBOCTOSTH Mozyuemy Hamopy! (Kasparov 2005: 232).

A jednak w istocie grat sam Spasski, a Pachman tylko w grze uczestniczyl, nie

bedac w stanie przeciwstawi¢ si¢ mocarnemu naporowi rywala! (Kasparow 2009:
219).

Ttumacz sigga po dany odpowiednik jeszcze dwukrotnie, ale za kazdym ra-
zem dla wyjsciowego rosyjskiego mouyHuotii:

12| Poréwnajmy definicje stownikowa: mocarny 1. ‘poetycko, podniosle: odznaczajacy sie
wielka silg fizyczna; takze: dysponujacy potega militarna; potezny’: Mocarny zapa$nik.
Mocarny wladca. 2. ‘Swiadczacy o wielkiej sile fizycznej: Mocarny tors. Mocarny uscisk
(Dunaj 2007).
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[...] akTMBHas Tajbs C ABYMS IIEMIKAMI YPABHOBEIIVBAET IBYX MOUSHBIX CTIOHOB
(Kasparov 2005: 145).

[...] aktywna wieza z dwoma pionkami réwnowazy dwa mocarne gonce (Kaspa-
row 2009: 139).

HIYero He CMOT ITPOTUBOIIOCTABUTD MOUsHOMY HATUCKY CIIaCcCKOTO, (PaKTUIeCKN
cospasutero munnatiopy (Kasparov 2005: 216).

nie byt w stanie niczego przeciwstawi¢ mocarnemu naporowi Spasskiego, przegry-
wajac faktycznie w ,miniaturce” (Kasparow 2009: 204).

Zauwazmy, ze 1os. Mou4HbLii"” to w swoim podstawowym znaczeniu okreslenie
neutralne, a jego standardowy odpowiednik stownikowy to potezny. Uwzgled-
niajac laczliwos¢ jednostki wyjsciowej, mozna rozwazaé celowo$¢ zastosowania
polaczenia mocarny goniec w odrdznieniu od standardowego silny goniec (po
rosyjsku najczesciej xopowuii cnon, mouiHwiti jest wzmocnieniem cechy). W po-
zostalych przyktadach nie wida¢ uzasadnienia dla zastosowania jednostki na-
cechowanej, natomiast powtarzalnos¢ odpowiednika §wiadczy o konsekwencji
w stosowaniu raz powzigtej decyzji. Na podobnej zasadzie w arsenale ttumacza
znalazt si¢ ekwiwalent uchyli¢ si¢ od dla wyjsciowego yknonumobcs. Spojrzmy na
przyktady:

[...] mpoTuB BOTBMHHIKA OH «y>Ke 32 [JOCKOIT PELIVIT YKIOHUMbCS OT JIF0OMMOIT
CTapOMHAMIICKOI 3aLINThI, ONACASACH JeGI0THOI IIOATOTOBKY MHOTOKPATHOTO
vyemmyona mupa (Kasparov 2005: 44).

w partii z Botwinnikiem, juz przy szachownicy postanowitem si¢ uchyli¢ od ulu-
bionej obrony kréolewsko-indyjskiej, obawiajac si¢ jakiej$ debiutowej nowinki
ze strony wielokrotnego mistrza $wiata (Kasparow 2009: 43).

Wydaje sie, ze w danym fragmencie wigksza naturalno$¢ brzmienia mozna
byto uzyska¢ w nastepujacy sposob:

w partii z Botwinnikiem, juz przy szachownicy postanowilem zrezygnowac z ulu-
bionej obrony krélewsko-indyjskiej, obawiajac si¢ jakiej§ debiutowej nowinki
ze strony wielokrotnego mistrza $wiata.

Mozna réwniez rozwazy¢ zastosowanie przekladu antonimicznego, np. 3a
JIOCKOVI [$1] pelmI yK1oHUmucs om moOUMOI CTapOMHANIICKOI 3aIUTHI — PIZY
szachownicy nie zdecydowatem sig na ulubiona obrong krélewsko-indyjska.

13| Dwa znaczenia tego stowa, ktore maja zwigzek z rozpatrywanymi kontekstami to: «1.
YpesBbIuaitHO CU/ILHBII IO CTETIEHY CBOETO ITPOSAB/IEHN, CBOETO JefCTBNIA. M. HaTuCK.
M. nopsB Betpa. M. rosioc. M. mpu6oit. M. ygap 60kcépa. 2. Ornyaroniuiics 60mbIoi
bu3IrgecKol C1I0I 1 KPeIoCThIo, MOTyunmit (0 YeloBeKe, SKIBOTHOM). M. 4eloBeK, MyK-
YJHa, CIIOPTCMeH. M. KOHb, 10¢h, MeBeab» (Kuznecov 2008).
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4.2. Interpretacja oryginatu a przektad
Krytyczne spojrzenie na przeklad nie moze ograniczac si¢ do analizy pojedyn-
czych jednostek. Znacznie istotniejsze jest przyjrzenie si¢ procedurze interpreta-
cji oryginalu, nastepnie strategii ttumacza.

Spojrzenie na ponizszy fragment mogloby doprowadzi¢ do wnioskéw o wy-
braniu przez ttumacza dwdch btednych ekwiwalentow.

Ho, o6pasno rosopsi, ecrnt opy>xueM Puiirepa 6bl1a yoaska wim fyOuHa, TO 9TI
TPM MYILIKeTepa BUPTYO3HO (peXTOBa/M Ha IIIarax, MeTajy KMHXXA/IbL U Crpe-
nistu u3 apbanemos. (Kasparov 2005: 246).

Do takiego rozwoju wielce przyczynil sie i Fischer, ale, ujmujac rzecz obrazowo,
jesli ulubiong bronia Fischera byta ,maczuga” czy tez ,,patka’, to wymienieni trzej
radzieccy muszkieterowie kunsztownie ,,fechtowali szpadami”, ,,rzucali nozami”
i,strzelali z arkebuzéw” (Kasparow 2009: 232).

Apbanem to niewatpliwie kusza, jednak wnioski o przeoczeniu ze strony ttu-
macza czy tez interferencji mogg by¢ przedwczesne. Niewykluczone, ze ttumacz
uznal, ze dla polskiego odbiorcy muszkieterowie strzelajacy z kuszy to zbyt egzo-
tyczny obraz, totez zdecydowal si¢ na ,,uzbrojenie” ich w bardziej charakterystyczna
bron dla danej epoki historycznej, a wigc arkebuz (ale nie muszkiet, zeby unikna¢
powtdrzenia). Jesli zalozy¢, ze jest to sSwiadoma decyzja, to stanowi jednak pewna
ingerencje w autorska narracje. Zauwazalna jest jednoczesnie niekonsekwencja —
w tlumaczeniu ci sami muszkieterowie ,,rzucaja nozami’, a nie ,,miotaja sztyleta-
mi” - typowym dla nich rodzajem broni biatej (w oryginale kunaxcanoi, a nie nosxu).

Jeszcze wigksze watpliwosci budzi relacja yoaska — maczuga. Jawna réznica
semantyczna'* wskazuje na $wiadomy wyboér thumacza podyktowany zapewne
trudnos$ciami we wskazaniu polskiego ekwiwalentu - petla wywotuje dodatkowe,
niepozadane konotacje, natomiast garota jest egzotyzmem, ktéry naruszylby sty-
listyke tekstu. Jednak zamiana ekwiwalentu zmienia réwniez sens wypowiedzi —
Fischer zgodnie z polskim tekstem uzywa dwoch bardzo zblizonych rodzajow
broni - maczugi i patki. Uwzgledniajac problematycznos¢ wskazania doktadnego
ekwiwalentu, mozna bylo rozwazy¢ postuzenie si¢ transformacja, np.:

ujmujac rzecz obrazowo, jesli Fischer preferowat duszenie i oktadanie przeciwni-

ka patkg, to wymienieni trzej radzieccy muszkieterowie kunsztownie ,,fechtowali

szpadami’, ,,miotali sztyletami” i ,,strzelali z kusz”.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze kusza nie kojarzy si¢ z muszkieterami, ale wi-
doczna jest logika wypowiedzi Kasparowa - szpada, sztylety, kusza oznaczajg wal-
ke bez szumu i huku (w odréznieniu od uzycia broni palnej, jaka jest arkebuz).

14]  Jest mato prawdopodobne, zeby do$wiadczony ttumacz pomylit dwa tak rozne ,narzedzia
zbrodni” jak yoasxa (petla) i maczuga.
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Wysoce pouczajacy jest jeszcze inny przyklad dotyczacy interpretacji i ttu-
maczenia fragmentu tekstu zrodtowego, gdyz nie ogranicza si¢ do ukucia ko-
lejnego odpowiednika opisowego dla analizowanego juz przez nas leksemu
«cmapouHoueyy.

JIro6oit «cmapounduey» meutaet o npopsipkenun 10.d5 (Kasparov 2005: 133).

Obecnie kazdy, kto gra obrong krolewsko-indyjskg bialymi, marzy o posunigciu
10.d5 (Kasparow 2009: 128).

Ttumacz stanat tu wobec trudnosci polegajacej na interpretacji nieco zaskaku-
jacego komentarza — obrona krélewsko-indyjska jest grana przez czarne, Kaspa-
row komentuje ruch bialtych, co zapewne sprawilo, ze ttumacz wybrat konstruk-
cje: ,kazdy, kto gra obrone krolewsko-indyjska biatymi’, a tym samy uznat, iz
«cmapounouey» moze by¢ graczem preferujgcym obrone krélewsko-indyjska. ..
bialymi, co samo w sobie jest zaskakujace i mocno watpliwe. Uwazna lektura
przeczy takim wnioskom. Kasparow mial zapewne na mysli, ze w danej pozycji
kazdy, kto gra obrone kroélewsko-indyjska, marzy, zeby jego przeciwnik (biate)
zagrat 10.d5 zamiast posuniecia, ktére nastgpito w partii. Niepoprawna interpre-
tacja danego fragmentu sprawia, ze tlumacz dodaje nowy element do tekstu -
»obecnie”. Ten przyklad ilustruje pewien algorytm dziatania ttumacza specjali-
stycznego tekstu szachowego: znaczenie leksemu wyjsciowego (,,grajacy obrone
kroélewsko-indyjska”) — watpliwo$ci odno$nie do standardowego uzycia - analiza
kontekstu uzycia (w razie potrzeby sekwencji posunig¢ i diagramu) — ostateczna
interpretacja i wtasciwe tlumaczenie.

Z kolei z nadinterpretacja mam do czynienia w ponizszym przykladzie:

Crkaxy ettte o BvsaHuM upelt CIIacCKOro Ha MOt «4epHbIil» AeOI0THBIN pernepTy-
ap cepegunbl 80-X rofos. Ha nmopcrynax x OnuMny MHe, 363MO0My «CHAPOUH-
outiyy», npuwinocs oceéausamo knaccuxy (Kasparov 2005: 346)

Opowiem jeszcze o wplywie idei Spasskiego na mdj debiutowy repertuar czarny-
mi w potowie lat 80. U podnoéza szachowego tronu musiatem zrezygnowac z obro-

ny krélewsko-indyjskiej i popracowac nad klasycznymi otwarciami. (Kasparow
2009: 322).

Autor po pierwsze podkresla swoje przywigzanie do obrony krélewsko-in-
dyjskiej, a po drugie dodaje, ze w pewnym momencie musial zglebi¢ réwniez
klasyczne debiuty. Natomiast ttumacz nadaje tej wypowiedzi inny sens: Kasparow
jest zmuszony do rezygnacji z obrony krélewsko-indyjskiej na rzecz ,,klasyki”

Temeps >xe MO3ULIVA BBITJIAAUT BeCbMa 3aIIyTAHHOIL: TT0KA y Ge/IbIX MaTepyasib-
HBIIT IIepeBec, HO OfIVH U3 CJIOHOB TepsAeTCs, ¥ CKOpee BCEro, eCu He IpenIpu-
HSTD Y€T0-TO 9KCTPAOPANHAPHOTO, ¥ HepHbix 6ydem npocmo ny4ude. .. (Kasparov
2005: 82).
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Natomiast teraz pozycja wyglada na wielce zagmatwana. Na razie biate maja przewa-
ge materialna, ale jeden z ich goncdéw musi zgina¢ i rychlo, jesli nie zastosuje sie ja-
kich$ nadzwyczajnych $rodkow, czarne po prostu wezmg gore. .. (Kasparow 2009: 79).

Autor nie twierdzi, Ze czarne wygraja, a jedynie, ze uzyskaja przewage, co
wyraza za pomocg typowego dla rosyjskiej leksyki szachowej frazemu y 6envix
/ uepnoix nyuude. Jego dokladny, a wiec odnoszacy sie do zargonu szachowego,
odpowiednik to stac lepiej. Po zastosowaniu danego ekwiwalentu zdanie mogtoby
przybra¢ nastepujacg forme:

Na razie biale maja przewage materialng, ale jeden z ich gonicéw musi zgina¢ i naj-
prawdopodobniej, jesli nie zastosuje si¢ jakich§ nadzwyczajnych srodkéw, czarne
beda po prostu staly lepiej...

Na marginesie dodam, ze ckopee scezo thumaczone jako rychto to bfad najpew-
niej spowodowany ttumaczeniem postownym. Ckopee scezo jest catostka, ktorej
standardowym polski odpowiednik to najprawdopodobniej.

4.3. Strategia przektadu

Obok wielu przykladéw eksplicytacji mozna zauwazy¢ przyktady kompresji, co
potwierdza uogolnienia dotyczace tekstow przektadu poczynione przez Ewe Gu-
mul: ,,pomimo licznych przypadkéw eksplicytacji zauwazalnych na poziomie mi-
kro, analiza calego translatu na poziomie makro pokazuje, ze nie zawsze jest on
bardziej eksplicytny niz oryginal” (Gumul 2020: 190). Na szczego6lng uwage zastu-
guje sposob przelozenia tytuléw podrozdziatow ksigzki, gdzie kompresja i opusz-
czenia nabierajg znamion dzialania planowanego i konsekwentnego, pozwalaja-
cego mowic o strategii przekladu tego waznego elementu tekstu. Poréwnajmy:

KopoHnHas >xepTBa: nosuyuontas scepmea xadecrsa (Kasparov 2005: 12)
Firmowa ofiara jakosci (Kasparow 2009: 9).

Yyneca npodunaktukiu: cucmema Ilempocsamna 6 «cmapounouiike» (Kasparov
2005: 23)

Cuda profilaktyki (Kasparow 2009: 24).

CKpoMHBIIT X011 neuteuxoti: cucmema Ilempocsna 6 «nosounouiixe» (Kasparov
2005: 53)

Skromny ruch pionkiem (Kasparow 2009: 51).

B ponHoit cruxum: cambumuas sepmea newku (Kasparov 2005: 210)
W swoim zywiole (Kasparow 2009: 199).

Przytoczone podtytuly maja w oryginale wyrazna strukture dwustopniowa:
lakoniczne wprowadzenie i umieszczone po dwukropku rozwiniecie. Tlumacz
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konsekwentnie usuwa owo rozwiniecie lub dokonuje kompresji catosci, unikajac
jednoczesnie - czego nie da si¢ ukry¢ - potencjalnych trudnosci przektadowych.
Pojawiaja sie bowiem w podtytulach przytaczane juz wczesniej zargonowe nazwy
debiutéw szachowych (cmapounouiika i Hosounduiixa), przy czym to ostatnie zo-
staje uzyte wraz z deminutivum neweuxa — CKpOMHBIIT XOJ neuieukoli: CucTeMa
I[TeTpocsiHa B «<HOBOMHMIIKE.

Ttumacz dokonuje nie tylko kompresji, ale jednoczesnie pozbawia fragment
nacechowania stylistycznego. W rosyjskiej terminologii szachowej najstabsza
bierka to newika, natomiast w polskiej — jak wskazuje lektura opracowan specja-
listycznych - réwnoprawne formy pion i pionek". Zamiana na forme pioneczek
przypadataby tekstowi cech infantylnosci, pionus — rubasznosci. Nie bardzo wi-
dac¢ tez mozliwo$¢ przesuniecia (kompensacji w obrebie tytutu) — ,,Skromniutki
ruch pionem” nie brzmi przekonywujaco.

W jezyku szachow metafora , krélewskiej gry” doczekala sie wielowymiarowe-
go rozwinigcia — walczy si¢ o korong szachowq (3a wiaxmammnyto kopowy), mistrz
$wiata zasiada na tronie (wuaxmammuiti mpon), a jego przeciwnik jest pretenden-
tem (npemendenm). Wszystkie wymienione okreslenia funkcjonuja réwnolegle
w obydwoch rozpatrywanych jezykach. W zwigzku z tym naturalnym ekwiwa-
lentem rosyjskiego npemerndenm jest pretendent. Tlumacz dzieta Kasparowa zry-
wa jednak z dang tradycja wprowadzajac dodatkowy odpowiednik - anglicyzm
challenger. Czyni to w sposob systemowy — w stalych polaczeniach jak np. myprup
npemenoeHmos i mamu npemerdeHmos pozostawia tradycyjne turniej pretendentow
i mecz pretendentéw, uznajac je tym samym za jednostki odtwarzalne, natomiast
w kilku przypadkach npemenodernm w tekécie wyjsciowym zostaje zastgpiony am-
plifikacja — pretendent do szachowego tronu. Moze to sugerowac, ze thumacz nie jest
pewny, czy wspolczesny polski odbiorca jednoznacznie identyfikuje tradycyjng pare
stow mistrz i pretendent. Nowoscia jest zaproponowanie czytelnikowi okreslenia
challenger — w polskiej wersji pojawia si¢ ono dziewigc razy, w tym w tytule jednego
z podrozdziatéw (,,Pomytka challengera”). Taki ekwiwalent moze by¢ probg ozywie-
nia i uwspdlczesnienia przektadu, cho¢ moim zdaniem kojarzy si¢ raczej z boksem.

Pewng konsekwencja przyjetej strategii jest rowniez uzycie okreslen champion
(w niespolszczonym wariancie pisowni) oraz championat. Widze w tym dazenie
do nadania tekstowi §wiezo$ci i nie sadze, ze mialoby to by¢ nawigzanie do ro-
syjskich form wyjsciowych uemnuon i uemnuonam, a w kazdym razie nie sadze,
zeby odbiorca otrzymal jaki$ sygnat o tego typu odniesieniu. Nie moge jednak
nie zauwazy¢, ze polgczenia ,,championat Kraju Rad” (Kasparow 2009: 234, 301)

15| W starszych opracowaniach np. we wzmiankowanej juz encyklopedii ,,Szachy od A do
Z” uzywano terminu pion, natomiast w nowych przepisach gry (Przepisy) wystepuje juz
wylacznie pionek. Daje to podstawy do twierdzenia, ze pionek jest pelnoprawnym termi-
nem w polskiej leksyce szachowej.
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i ,zwyciestwo w championacie drugiej «malej ojczyzny» — Moskwy” (Kasparow
2009: 10) wydaja sie nie do konca harmonijne.

4.4. Przypisy i polemika z autorem

Przejawem strategii thumacza jest stosowanie przypiséw. Maja one trojaki charak-
ter. Po pierwsze tltumacz dokonuje eksplicytacji, uzupelniajac wiedze, ktorej pol-
ski odbiorca ma prawo nie posiadac. I tak, gdy w oryginale pojawia si¢ wzmianka
o filmie «Coro s crona ¢ opkectpom» (Kasparov 2005: 239) (,,Solo dla stonia
z orkiestrg”) tlumacz zamieszcza w przypisie krotka informacje: ,,«Ston» to po
rosyjsku takze szachowy goniec” (Kasparow 2009: 226).

Po drugie poszerza komentarz autorski. Kasparow w jednym z fragmentéw
swojej narracji powoluje si¢ na stowa Michaita Tala ze wstepu do ksiazki Lwa Po-
tugajewskiego ,,Rozdienije warianta” (Kasparov 2005: 88). W przekladzie pojawia
sie przypis o nastepujacej tresci:

Jest to ceniona w swoim czasie monografia, poswigcona bardzo ostremu systemowi
w obronie sycylijskiej, znanemu jako wariant Polugajewskiego (Kasparow 2009: 84).

Przypis wskazuje na pewng dodatkows trudno$¢ przekladu literatury szacho-
wej — ustalenie zakresu wiedzy ,,odbiorcy projektowanego”. Specyfika ksiazki Ka-
sparowa polega na tym, ze moze po nig siegna¢ profesjonalista, zawodnik, trener,
amator, a nawet osoba, ktdra nie zna regut gry. Bardzo réznie moze wygladac lek-
tura — od calosciowego obioru, poprzez ograniczenie si¢ do analiz, az po czytanie
wylacznie tekstu - ten ostatni przypadek dotyczy czytelnikow niezainteresowanych
partia, ktorzy jednak chcieliby uzyska¢ wiedzg o zmaganiach szachowych tytanéw.
Czytelnik oryginalu nie dowie si¢ bezposrednio od autora, Ze cytowana przezen
monografia byla ceniona i dotyczyta okreslonego wariantu obrony sycylijskiej. Ce-
lowos¢ umieszczania tego typu przepisow jest sprawa do$¢ dyskusyjna.

I trzeci wreszcie, najbardziej kontrowersyjny rodzaju przypisu - to polemika
z autorem. Tlumaczenie nastepujacego fragmentu:

Y4auTtsiBas craBHOE 60€BOE IIPOLIIOe IPOCCMENICTEDPA, B ITOT MOMEHT OH CKOpee
BCETO YyBCTBOBAI CeOs1 OTUASTHHBIM ITAPTHU3AHOM, OPOCAIOIIMMCSI C TPAHATOI Ha
task. (Kasparov 2005: 45).

Majac na wzgledzie stawna wojenng przeszlos¢ jugostowianskiego arcymistrza
mozna zalozy¢, ze w owej chwili czul si¢ pewnie jak zdesperowany partyzant,
rzucajacy sie z granatem na czolg* (Kasparow 2009: 44).

zostaje opatrzone przypisem:

W rzeczywisto$ci pewien wielbiciel szachéw z partyzanckiego sztabu Tity w czasie
wojny skierowal mlodego Gligoricia na tyly, zapewne ratujac w ten sposéb zycie
utalentowanemu szachiécie (Kasparow 2009: 44).
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W ten sposob narracja Kasparowa zostaje podwazona, a czytelnik otrzymuje
komunikat, ze autor odwoluje si¢ nie do faktow, ale jedynie do mitu.

Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu znane sg rozwazania dotycza-
ce potencjalnego niebezpieczenstwa zwigzanego z ttumaczeniem dokonywanym
przez specjaliste z danej dziedziny, ktéry moze mie¢ sklonnos¢ do poprawiania
autora (Garbovskij 2004: 280-281). W przypadku analizowanego dzieta mamy
do czynienia z profesjonalnym ttumaczem i jednoczesnie specjalista w zakresie
historii szachéw. W pojedynczych przypadkach interpretacja tekstu z jego stro-
ny przechodzi ptynnie w polemike z autorem. Jak juz moglismy si¢ przekonac,
ttumacz uzywa przypiséw nie tylko do wyjasniania trudnych do przetlumacze-
nia sformutowan, ale réwniez do prowadzenia swoistej polemiki z Kasparowem.
Istotne, jednak, Ze jest ona wyraznie oddzielona od gtéwnego tekstu. Znacznie
gorzej, gdy przenika ona do tekstu zasadniczego. Poréwnajmy:

[mpaBo] Ha MaTY-peBaHIL — AbSBOIBCKOE UCIIBITAHNE [/IS1 HOBOTO KOPOJIS, CTaB-
1Iiee HeIOCV/IbHON IICUXOI0TM4YecKoit Homein u miss CMbIC/ioBa, U misa Tans.
A 8edv ux 0yapeHie IPeICTaB/IIOCh MHOTUM BIIO/IHE €CT€CTBEHHBIM IIPOJOTI-
>KEHMEM IIIAXMATHOI MCTOPUM: KPUCTAIbHAS ICHOCTb CMBICIOBCKOI UTPBI I He-
HOCTYDKMMAs MAarusi TaJleBCKUX KOMOMHALIUIT Ka3a/IICh JOCTOMHBIMIU OPUEHTH-
pamu B HoBoM 1raxmaTHOM Mupe. Ho Ilerpocan?! (Kasparov 2005: 7).

prawo do rewanzu po utracie tytulu - co stanowilo piekielng prébe dla zwyciezcy
i nie podofali jej ani Smystow, ani Tal. A przeciez ich krétkie panowanie wydawato
sie dla wielu naturalng kontynuacja szachowej historii: krystaliczna klarownos¢
stylu gry Smyslowa oraz niebywala magia kombinacji Tala poniekad wytyczaly
nowe mody. Ale Petrosjan!? (Kasparow 2009: 9).

W przytoczonym fragmencie Kasparow wspomina jedynie o ,wstapieniu
na szachowy tron” przez wymienionych arcymistrzéw. Ttumacz doskonale za-
znajomiony z historig szachéw idzie o krok dalej, méwiac o krétkim panowaniu
Smystowa i Tala. Jest to zgodne z prawda historyczna, ale nieobecne w danym
fragmencie tekstu'.

Whioski

Model analizy krytycznej moze by¢ stosowany réwniez do badania przekladow
dziel nieliterackich. Rozpoczgcie analizy od samoistnej lektury przektadu i dopie-
ro pozniejsza konfrontacja z oryginalem pozwalajg przesledzi¢ mozliwg zmiane

16| Warto przytoczy¢ stowa Tadeusza Szczerbowskiego: ,Ttumacz w stosunku do autora
moze by¢ jedynie partnerem, pomagajacym czytelnikom znalez¢ $wiat wspolny z auto-
rem oryginatu. Nie powinien jednak rywalizowac¢ z autorem, poprawia¢ go (najczesciej
jest to sygnal niewlasciwej interpretacji oryginatu) ani tez starac si¢ tworzy¢ tekstu, ktory
ma by¢ - jego zdaniem - ,,lepszy” od oryginalu” (Szczerbowski 1995: 70).
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recepcjii oceny ttumaczenia. Tekst na pozdr bez wigkszych niedociggnie¢ nabiera
nieco innego wymiaru w zestawieniu z oryginalem - widoczne sg trudne wybory
translatorskie, rozwigzania oryginalne, ale réwniez dyskusyjne. Okazuje si¢, ze
ttumacz nie uniknat réznego rodzaju btedow, z ktdrych najpowazniejsze zwigza-
ne s3 z poprawnym zrozumieniem i interpretacja fragmentéw oryginatu. Préba
dokonania uogdlnienia na podstawie przeanalizowanego materiatu pozwala moé-
wic o tym, Ze trudno$¢ przekiadu rosyjskiej literatury szachowej tylko w pewnym
stopniu polega na (przynajmniej w przypadku, gdy ttumaczenia podejmuje sie
zawodowy tlumacz i jednocze$nie szachista) zachowaniu poprawnej terminologii
i jezyka specjalistycznego, gdyz pokrywaja si¢ one w znacznym stopniu w obu
jezykach, a ustalenia wymagaja pojedyncze jednostki charakterystyczne dla ro-
syjskiego jezyka szachow. Natomiast zasadnicza trudnos¢ tego typu ttumaczenia
polega na interpretacji niektérych niuanséw opinii wyglaszanych przez autora,
silnego osadzenia jego dziela w kontekscie historycznym oraz przekazaniu cech
jego idiostylu.
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