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Translationshandlung an der Schnittstelle zwischen
philosophisch-praxeologischen Ansatzen und
der Konzeption des erweiterten Translationsgefiiges

ABSTRACT

Translation action at the interface of philosophical-praxeological
approaches and the concept of the expanded translation setting

The paper discusses the structure of a translation action. The concept of a linguistic action pro-
posed by Jerzy Zmudzki within the model of the expanded translation setting offers a starting
point for this discussion. The above-mentioned concept was confronted with other function-
oriented translation models and with philosophical-praxeological concepts of human action.
By referring to Aristotle’s philosophical concepts, it was possible to determine elements of
human action categorized by Zmudzki on the basis of his empirical research. To describe the
translation action, it was also important to analyze praxeological models explaining the reality
changed by a particular action. Elements that emerge from these models have a fundamental
meaning for the construction of a translation strategy. This has been empirically proven in
research carried out by Zmudzki. The paper provides conclusive arguments for the necessity
of perceiving translation as a strategically conditioned linguistic action. Such a concept of
translation should form the basis for determining of translation teaching aims.
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Ganz im Sinne einer philosophischen These — der Mensch sei ein ordnendes
Wesen (homo ordinans) - ist das wissenschaftliche Werk von Prof. Jerzy Zmudzki
durch das Streben nach Kategorisierung, priziser Benennung und modellhafter
Beschreibung der Bestandteile der untersuchten Translationsrealitat gekennzeich-
net. Die detaillierten Explikationen der explorierten Translationswirklichkeit
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und der konzeptionell-definitorische Bereich des theoriebildenden Schaffens des
Forschers ergeben sich aus seinen unanfechtbaren empirischen Befunden. Eine
seiner validen, grundlegenden Konzeptionen bezieht sich auf die Auffassung
der Translation in den Kategorien der sprachlich-kommunikativen Handlung.
Die die translationsorientierte Handlung auslésende Funktion wird dabei der
Translationsaufgabe zugeschrieben, welche von Prof. Zmudzki (1995/1998) in das
Konzept des Translationsgefiiges von Grucza (1981) eingefithrt wurde.

Im vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, die Translation als
sprachlich-kommunikative Handlung mit den sie bildenden Konstituenten néher
zu erdrtern. Den Ausganspunkt fiir die vorliegenden Ausfithrungen bildet die vor
dem Hintergrund von Prof. Zmudzkis Konzeption des erweiterten Translations-
gefiiges reflektierte Translationshandlung. Diese Konzeption wird den Ansétzen
der so genannten Skopos-Theorie entgegengesetzt. Die auf dieser Basis ermittelten
Kategorien werden mit den aus den philosophisch-praxeologischen Ansitzen
eruierten Kategorien konfrontiert, welche eine tiefere Einsicht in die ontologische
Struktur des menschlichen Handelns gewdhrleisten konnen.

1. Translationshandlung und Translationsaufgabe
in der Konzeption von Prof. Jerzy Zmudzki

Dem Leitgedanken von Prof. Zmudzki (2008: 176) folgend, soll angenommen
werden, dass die Translation wie eine jede Kommunikation Aufgaben involviert
und dass

diese [...] ferner aus ihrer Definition heraus situationsaddquate Losungsstrategien
und die letzteren die darauf orientierten Texte als kommunikative Handlungsinst-
rumente im funktionalen Verbund mit para- und extraverbalen bzw. extrasprach-
lichen Begleitmitteln und -signalen [evozieren].

Die Translationsaufgabe - die fundamentale Obligation des Translators — wird
von Prof. Zmudzki (2008: 177) mit der Ausrichtungsdeterminante fiir ,,die zu
vollziehenden Handlungen und Operationen® gleichgesetzt. Diese pragmatische
Verankerung der Aufgabe-Kategorie entnimmt Prof. Zmudzki (2008: ebd.) der
Konzeption der Kommunikationsintention von Leont'ev (1984: 39), die sich aus
solchen Konstituenten zusammensetzt wie:

1. Motivation,

2. Umstandsafferenz,

3. Probabilititserfahrung

4. Handlungsaufgabe, ,,die als das unter den gegebenen Umstdnden zweck-

mafligste Handlungsmodell zur Realisierung der Kommunikationsinten-
tion“ zu verstehen ist.
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Die Einbeziehung der Aufgabe-Kategorie in die konzeptionelle Auffassung
der Translationshandlung bekriftigt Prof. Zmudzki mit dem Postulat von Gru-
cza (1993: 159), ,diesen Kategorie-Begriff in die Modellierung und Explizierung
der Translationsprozesse aufzunehmen®, erweitert jedoch den von Grucza pos-
tulierten Bezugsbereich der Aufgabe-Kategorie tiber die im Translationsprozess
zu produzierenden ZS-Texte hinaus. So wird die Aufgabe-Kategorie von Prof.
Zmudzki vor dem Hintergrund des gesamten Kommunikationsgefiiges mit allen
seinen Konstituenten betrachtet, womit auch die Dynamisierung des Translati-
onsprozesses und derer Konsequenzen in den Reflexionsbereich des Forschers
einbezogen wird. Diese Erweiterung des Blickwinkels erlaubt den Status und den
Bestand der Aufgabe-Kategorie im Translationsprozess wie folgt zu explizieren:

a) auf der Initialebene erfolgt erstens eine Konkretisierung der Ergebnisse der
Primdrorientierung (im Sinne von A. A. Leontev 1984;132), die auf die domi-
nierende Motivation, entsprechende Umstandsafferenz und Probabilititserfah-
rung des Translationsinitiators zuriickgeht; zweitens vollzieht sich hier ferner
die Formulierung der besonderen nur iiber den interkulturell-interlingualen
Transfer realisierbaren Kommunikationsintention. Damit wird zugleich auch
die [Translations ]-Aufgabe vorformuliert.

b) die mehr oder weniger prizise Festlegung der Translationsaufgabe als Kommuni-
kationsaufgabe durch den Initiator, die Ubernahme der Transferobligation vom
[Translator] sowie die Eréffnung seiner Antizipationsperspektive erfordern von
ihm, dass er die Sekundérorientierung unter den Bedingungen dieser Aufgabe vor-
nimmt, um ein Realisierungsprogramm aufzubauen, mit dem er diese Aufgabe op-
timal 16sen kann. Alle diese Angaben, die mit den Zielen der Sekundérorientierung
korrespondieren, bilden wichtige Pramissen fiir den gegliickten Handlungstransfer
und somit fiir das Erfolgreichsein der gesamten Translationshandlung;

um diesen Verpflichtungen und Anforderungen gerecht zu werden, definiert

der [Translator] fiir sich allein seine Translationsaufgabe [...] unabhingig da-

von, wie prézise und inwiefern die entsprechenden Angaben und Informatio-
nen vom Initiator dem [Translations]-Vorgang gegeniiber addquat erscheinen

oder nicht. (Zmudzki 2008:178)

C

~

Die Losung der Translationsaufgabe erfolgt unter Verwendung adidquater
Translationsstrategien durch den Translator. Den Begrift der Strategie reflektiert
Prof. Zmudzki (2008: 176) im Sinne der Textlinguisten Heinemann und Vieh-
weger (1991: 214): ,,wir bestimmen daher Strategie als das Resultat einer Kette
von - in der Regel bewusst ablaufenden — Auswahl- und Entscheidungsoperati-
onen, durch die Losungsschritte und Mittel markiert werden zur Durchsetzung
kommunikativer Ziele“. Relevant fiir den Forscher ist auch die Definition der
Strategie nach Michel (1988: 27), die als ,,Konzeption, auf die die optimale Lo-
sung einer Kommunikationsaufgabe gerichtet ist“ verstanden wird. Das von Prof.
Zmudzki vertretene Konzept stellt in Bezug auf das strategische Verhalten des
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Translators die Interdependenz zwischen den verwendeten Handlungsstrategi-
en, den kommunikativen Aufgaben und Zielen der Kommunikationspartner in
den Mittelpunkt der Betrachtung der Translationskommunikation, wobei auch
die Relation dieser Strategien zu den zur Realisierung der kommunikativen Zie-
le einzusetzenden sprachlichen und nonverbalen Mitteln ins Visier genommen
wird (vgl. dazu die von Prof. Zmudzki anerkannte und fiir seine Translationsfor-
schung angenommene Strategie- Auffassung von Heinemann/Heinemann 2002).

Die Relationen zwischen den voragentialen Konstituenten der Handlungs-
aufgabe lassen sich auf der Basis von Prof. Zmudzkis Konzeption in Form einer
Kette darstellen:

Bedarf = Motivation = Ziel = Intention = Aufgabe = Handlungsplan = Entscheidung => Strategie

Kommunikati- Kommunika- Kommunikationserwartungen des ZT-Adressaten, anti-
onsintention des  tionsintention zipierte Zielkommunikation (Kontext, sprachliche und
AT-Produzenten des Initiators  kulturelle Determinanten, kognitive und kommunikative

der Translation Rezeptionsmoglichkeiten des ZT-Adressaten)

\/

Formulierung des Translationsziels
Formulierung der Translationsaufgabe
Entwurf des Handlungsplans(-modells)
Entwicklung von Entscheidungen
Entwicklung von Handlungsstrategien
Auswahl von Mitteln zur Realisierung der Translationsaufgabe

1. Konstituenten der Handlungsaufgabe nach Zmudzki (Interpretation und Darstellung
der Autorin)

2. Konzeption der Translationshandlung von
Prof. Jerzy Zmudzki vs. andere handlungsorientierte
Ansatze der Translationsforschung

In der von Prof. Zmudzki auf der Makrostrukturebene des holistisch reflektierten
Translationsgefiiges postulierten Anerkennung der Kommunikationsbedingtheit
von der Translationsstrategie ist der Unterschied zu anderen Translationsmo-
dellen zu sehen, wie z.B. zum Ansatz von Wilss (1981), der die Rolle von (ziel)
textuellen Indikatoren als der Determinanten fiir das Vorgehen des Translators
hervorhebt. In diesem Sinne kniipft Wilss in seiner Beschreibung der Translati-
onsprozesse an die Sprechakttheorie von Austin und Searle und die Sprachtheo-
rie von Biihler an. So fiihrt er aus:
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Bezugspunkt fiir interlinguale Kommunikation ist nicht eine wie immer motivier-
te authentische Mitteilungsabsicht, sondern ein ausgangssprachlich vorformulier-
ter Text, den der Ubersetzer unter Beriicksichtigung seiner thematischen, funktio-
nalen (illokutiven) und pragmatisch-stilistischen Dimension in einer Zielsprache
reproduzieren muss. Durch die Fremdbestimmtheit iibersetzerischen Handelns
gewinnt der zu iibersetzende Text Handlungsanweisungscharakter. Er steuert das
Verhalten des Ubersetzers. Dieser muss sich mit dem vorgegebenen Text im Rah-
men einer ,,sekundaren Sprachhandlung” auf doppelte Weise, textanalytisch (im
ausgangssprachlichen Bereich) und textsynthetisch (im zielsprachlichen Bereich),
auseinandersetzen. Das Ergebnis seines tibersetzerischen Handelns ist vermittelte
Interaktion (1981: 461).

In den spdteren Arbeiten verifiziert Wilss (u.a. 1991) seine Auffassung, in-
dem er den Bezugsrahmen der Translationshandlung erweitert, zugleich aber
verzichtet er nicht auf die Anerkennung des Reproduzierbarkeitsprinzips im
Translationsprozess. Die Translation versteht er als ,einen spezifischen Typ
situationsabhéngiger, wertorientierter und ablaufkontrollierter, reproduzie-
render sprachlicher Aktivitat® (Wilss 1991: 122) und zu ihren Determinanten
zahlt er ,spezifische Handlungsumstidnde und Handlungsvoraussetzungen® (wie
z.B. Zweck der Translation) (ebd.: 124).

Der translationsrelevante Handlungsaspekt wird auch in der Skopos-Theorie
von Reify und Vermeer (1984) zur Sprache gebracht. Die Autoren dieses funktio-
nalen Ansatzes stellen die auf die Situationsaddquatheit und Kohidrenz' bezoge-
ne Funktionalitit der translationsorientierten Handlung in den Mittelpunkt des
Strebens des Translators, reflektieren jedoch das von dem Translator vor dem
Hintergrund der holistisch aufgefassten Translationssituation formulierte Trans-
lationsziel nicht, womit auch die Autonomie des Translators bei seiner Festlegung
tibersehen wird. Der Entscheidungsraum des Translators wird im Bereich der
optimalen Realisierung der Kommunikationsintention unter den Gegebenheiten
der Zielkultur im Translationsprozess lokalisiert (vgl. Vermeer 1988: 138) und
die Strategiehaftigkeit der Translationshandlung einzig auf die Orientierung des
Ubersetzungs- bzw. Dolmetschvorgehens an einer intendierten Rezipientenschaft
beschrankt (Reif$/Vermeer 1984: 85). Ein hoheres Wirkungspotenzial des Ziel-
textes hat Holz-Minttéri (1986: 366) wahrgenommen, indem sie im Rahmen
ihres Konzeptes des translatorischen Handelns dem Zieltext die Funktion der
kommunikativen Steuerung von Kooperation tiber Kulturbarrieren hinweg zuer-
kannt hat. Diese Auffassung scheint mit dem Standpunkt von Wunderlich (1976:
31) im Einklang zu stehen, der den Zweck sprachlicher Auflerungen in der Ko-
ordination anderer Handlungen identifiziert hat. In dieser Hinsicht néhert sich

1| Translation ist dann gegliickt, wenn sie vom Empfinger als hinreichend kohérent mit
seiner Situation interpretierbar wird. Kohdrent bedeutet dabei ein Glaube-verstanden-zu-
haben, ein Ist-fiir-Empfanger-interpretierbar (Vermeer 1978: 101).
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das Konzept der Translationshandlung von Holz-Ménttari dem Ansatz von Prof.
7Zmudzki. Der Translator wird demnach als handelndes Subjekt betrachtet, das
fiir den kommunikativen Erfolg der Translation verantwortlich ist. In den spa-
ter entwickelten Konzeptionen postuliert auch Vermeer fiir den Translator eine
Verhaltensfreiheit, welche als Bedingung einer Handlung betrachtet wird. Als Be-
dingung einer Handlung wiederum wird das Ziel definiert (Vermeer 1989: 100).

3. Ontologie des menschlichen zielgerichteten Handelns
in den philosophisch-praxeologischen Konzeptionen

Im Weiteren wird die Auseinandersetzung mit den theoretischen philoso-
phisch-praxeologischen Konzeptionen zum Ziel gesetzt, welche die Ontologie
des menschlichen zielgerichteten Handelns zu ihrem Gegenstand machen. Es
werden somit Handlungstheorien skizziert, die das zielgerichtete Handeln einer
eingehenden Reflexion unterziehen. So gehen — ganz im Sinne von Kotarbinski
(1955/1982: 3091.) — meine weiteren Bestrebungen in Richtung der Kldrung der
tiir die translationsspezifische ,,praxeologische Kultur® relevanten Begriffe im
Bereich ihrer Explikation sowie der Festlegung von Relationen zwischen diesen
Begriffen beim Konstruieren der analytischen Definitionen.

Fiir das Interessengebiet im Rahmen des vorliegenden Beitrags ist die Erér-
terung des wirkungsvollen und zweckrationalen Handelns relevant, das in der
Philosophie von Kotarbinski® vor dem Hintergrund der Theorie der Kausalitit
betrachtet wird. So wie bei dem deskriptiven Ansatz von Kotarbinski, der auf in-
duktivem Wege zur Findung der Regel des erfolgreichen Handelns und zum Ent-
wurf einer ,Grammatik des Handelns® fithrt, wird auch hier die Beantwortung
der Frage angestrebt, was man tun soll, um ein im Rahmen der Translationsauf-
gabe formuliertes Ziel zu erreichen, und dies im Zuge von welchen miteinander
gekoppelten Handlungsschritten.

3.1. Struktur des menschlichen Handelns bei Aristoteles

Bis zum 19. Jahrhundert wurde in Abhandlungen zum menschlichen Handeln
der Begrift Praxeologie nicht gebraucht. Es entstanden jedoch bis zu dieser Zeit
viele Konzeptionen von dieser Aktivitatsform des Menschen, auch im Rahmen
der philosophischen Systeme. Um Einsicht in die Struktur des menschlichen

2| Die Einfithrung des Begriffs Praxeologie in die Philosophie ist Kotarbinski (1955) zu
verdanken. Der Begriff ist dem in der Revue Philosophique veroffentlichten Artikel von
Espinas unter dem Titel Technologie generale /Les origines de la technologie (1890) ent-
nommen (Kotarbinski 1955/1982: 309). Den Begrift Praxeologie wurde von Espinas
wahrscheinlich im Sinne von Bourdeau (1882) gebraucht, der mit ihm die ,Wissenschaft
von den Funktionen” der menschlichen Aktivitit bezeichnet.
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Handelns zu bekommen, greifen wir auf die Konzeption von Aristoteles in seiner
Nikomachischen Ethik zuriick.

Mit Aristoteles (EN) soll angenommen werden, dass die Quelle und der
Ursprung jeglichen Handelns im Menschen - dem Handelnden - zu sehen ist,
wobei zugleich zwischen dem freien Handeln und der erzwungenen Handlung
differenziert werden soll. So konnen Handlungen zwei Kategorien zugeordnet
werden: den volitionalen und nicht volitionalen Taten. In die Struktur der voliti-
onalen Taten wird die Verantwortung des handelnden Subjekts involviert.

Ohne eine detaillierte Darstellung der aristotelischen Konzeption anzustre-
ben, konzentrieren wir uns auf das eigentlich menschliche, von Motiven beschaf-
fene Streben.

Im Unterschied zu anderen, unterschiedliche Handlungen vollziehenden
Wesen besitzt der Mensch neben dem sinnlichen Vermégen noch eine geistige
Potenz, welche ,,in der intellektuellen Erkenntnis die intelligiblen Formen der
Dinge erfasst (Makarewicz 1914: 117). Eben dieses, vom Bewusstsein, vom ra-
tionalen Denken, von der Vernunft bestimmte Denken wird zum Gegenstand
unserer Reflexion.

Den Ursprung des freiwilligen Handelns sieht Aristoteles in der Entscheidung,
und den Ursprung der verniinftigen Entscheidung wiederum in dem Wunsch/ Be-
gehren/ Streben/ der Motivation [orexis] und in der Reflexion [logos], welche den
Zweck aufzeigt (EN, V1, 2, 1139 b). Das Handeln ist ein Ziel - ein absolutes Ziel -,
denn das Ziel ist der Erfolg im Handeln und dieser Erfolg ist der Gegenstand des
tiberlegenden Strebens. Die Entscheidung ist somit das Resultat der von dem ,ver-
niinftigen® Streben [oréxis bouleutiké] determinierten Reflexion (EN VI, 2, 1112a).

Den menscheneigenen Vorsatz definiert Aristoteles (EN, VI, 2, 1139) als ein
begehrendes Denken bzw. vorbedachtes Begehren (Makarewicz 1914: 130). Im aris-
totelischen Vorsatz sieht Makarewicz (1914: 130) die Vereinigung von Denken
und Willen. Beide verursachen das vorbedachte Wollen als das eigentliche Prin-
zip der Handlung. Der Vorsatz ist vielmehr auf die Erfindung der Mittel zum
Zwecke bedacht. Es bleibt somit festzuhalten, dass das aristotelische Konzept
vom menschlichen Handeln seinen Ursprung nicht in der unbestimmten Potenz
des Willens, sondern in dem durch den (realisierbaren) Zweck determinierten
Streben hat. Der erreichende Zweck setzt die Grenzen der Handlungsfreiheit,
welche sich u.a. in der Wahl der Mittel dufert, die die Zielerreichung moglich
machen. Den diese Wahl bestimmenden Vorsatz kategorisiert Aristoteles als Gut
oder Bose. Im Vorsatz sieht Aristoteles die Instanz, welche das Streben zum Han-
deln umsetzt. Der Vorsatz als ,,ein vernunftgeméfles und tiberlegtes Wollen® (EN,
111, 3; Makarewicz 1914: 131) betriftt immer das Zukiinftige, d.h. das Potenzielle,

welches seine Verwirklichung den im praktischen Verhalten tatigen Vernunfts-
prinzipien verdankt. Die Zwecksobjekte unseres Handelns gehoren aber nicht zu
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diesem potentiellen, erst zu bestimmenden Material unserer praktischen Tétig-
keit; sie bilden vielmehr selbst Prinzipien von jedem praktischen Verhalten. So
iberlegt sich niemand das Ziel, das er verfolgt, sondern erst wenn das letztere
festgestellt ist, er6ffnen sich vor uns verschiedene Moglichkeiten, es zu erreichen
(EN, I1I, 3, 1112; Makarewicz 2014: 133f.).

Im Bereich des vorsitzlichen Denkens situiert Aristoteles Uberlegungen be-
ziiglich der Fihigkeiten, welche auf der Grundlage der Zweckmotive zu entwi-
ckeln sind, sowie der Beratung tiber die Wahl der Mittel, welche bei den anderen,
Fahigeren, gesucht wird. Mit der Beratung erreicht das praktische Denken ,,die
volle Gewissheit, die das Streben zum Handeln befahigt® (EN, III, 3, 1112; Ma-
karewicz 2014: 131).

Die hochste und absolute Instanz in der Struktur des Handelns gewinnen in
der aristotelischen Lehre die Handlungsziele, die vom Menschen zu ermitteln
sind. Die Handlungsstruktur kann wie folgt dargestellt werden:

/_\ /\

(iiberlegendes) Reflexion (Vorsatz/ Entscheidung Handlung
Streben (Wunsch/ Denken und Wille)
Begierde)

Entdeckung/ Uberlegung der Wahl der Hand- Verwirklichung des
Festlegung des Mittel zur Ziel-/ lungsweise Potenziellen (des
Handlungsziels/- Zweckerreichung Zwecks) im prakti-
zwecks schen Verhalten

Subjekt der Handlung
Wille

geistige Potenz
intellektuelle Erkenntnis
Charaktereigenschaften
Ethik
Verantwortung
Beratung

2. Struktur des menschlichen Handelns nach Aristoteles (Interpretation und Darstellung
der Autorin)

Aristoteles hat das menschliche Handeln im ethischen Kontext erortert, also
mit den Fragen nach dem Gutem sowie nach solchen Kategorien wie Freiheit,
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Zwang, Intentionalitit und Kausalitit, Leib und Seele, Vernunft und Wille, Zure-
chenbarkeit und Verantwortung erganzt.

3.2. Struktur des menschlichen Handelns, ergénzt um von
Kotarbiriski und seinen Nachfolgern identifizierte Elemente
Kotarbinski (1955/1982: 23ft.) definiert in seinem Werk Traktat o dobrej robo-
cie, in dem er seine im Rahmen der Praxeologie entworfene Handlungstheo-
rie darstellt, die Flemente des menschlichen Handelns. Diese Elemente bilden
eine dynamische Relation, in der der Mensch die Urheberrolle spielt. Weitere
Komponenten der Handlung sind: der (intentionale) Impuls, das Material, das
Produkt, das Werk, die Handlungsweise, die Methode, das Ziel® (der primére
Begriff) sowie das Resultat und die Konsequenz. Diese Konzeption wurde von
Kotarbinskis Nachfolgern, Pszczotowski (1978) und Gasparski (1999), weiterent-
wickelt. In Anlehnung an Cabata (2007: 35) und ergénzt durch die Begriffe des
aristotelischen Konzepts lisst sie sich schematisch wie folgt darstellen:

Sachzustand Sachzustand wéhrend Sachzustand
vor der Handlung der Handlung nach der Handlung
Haltung (Wertesystem) Handlungsweise Produkt
Wunsch/Begierde Strategie
Motivation Methode

Intention Mittel Resultat
Vorsatz i
Ziel Material Konsequenz
Urheber der Handlung/
Subjekt der Handlung

3. Struktur des menschlichen Handelns nach philosophisch-praxeologischen Konzeptio-
nen - ein integrierendes Modell (in Anlehnung an Cabata 2007, modifiziert und ergianzt
von der Autorin (kursiv markierte Kategorien))

Das angefiihrte Schema fokussiert Elemente der Handlungsrealitdt in ih-
rem Pra- und Poststadium. Im Prastadium eines Handelns erweisen sich die

3| Das Ziel verbindet Kotarbiniski mit dem Handlungsplan.

W
U1

ARTYKULY - ARTIKEL - ARTICLES



w
(o)}

ARTYKULY - ARTIKEL - ARTICLES

Anna Matgorzewicz

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

Kategorien als relevant, welche eng mit dem volitionalen Raum des handelnden
Subjekts verbunden sind. Die Intention einer Handlung und somit die Zielset-
zung, die Struktur eines Handlungsziels konstituieren sich auf Grund der Hal-
tung und somit auf Grund des Wertesystems des handelnden Subjekts. Konse-
quenterweise soll angenommen werden, dass gezielte Handlungen durch Werte,
Einstellungen, bestimmte Charakter- und Personlichkeitseigenschaften, Volition,
soziale Bereitschaften des Urhebers einer Handlung motiviert werden. Die Moti-
ve bzw. Motivation werden zur treibenden Kraft der Intentionen. Die reflexive In-
tention mit der Bewusstmachung des Handlungsziels ist mit dem aristotelischen
Vorsatz (Denken und Wille) gleichzusetzen. Das Ziel definiert Cabata (2007: 36)
als einen Sachzustand, nach dem der Urheber einer Handlung strebt. Der Autor
verweist auf zwei Standpunkte in Bezug auf die Bedeutung dieses Begriffs, die an
die zwei Positionen — Nominalismus und Realismus - im Universalienstreit erin-
nern. So betrachten Nominalisten das Ziel als ein psychisches, mentales Gebilde,
als ein im Bewusstsein geschlossenes Faktum, ein vorgestelltes Resultat einer T4-
tigkeit, nach der wir unter dem Einsatz addquater Mittel bewusst streben (Keller
1952). Die Realisten dagegen beziehen das Ziel auf Fakten und Sachzustinde,
die auBerhalb des Menschen existieren. Der Urheber einer Handlung strebt nach
einem Sachzustand, der in der Zielformel ausgedriickt wird (Cabata 2007: 36).
Der realistische Standpunkt steht den praxeologischen Konzeptionen naher, u.a.
auch dem Modell von Pszczotowski (1978: 225), der die auf die Realisierung des
Ziels gerichtete Handlungsweise mit dem Vollzug eines {iberlegten, vorsatzlichen
Handlungsgefiiges gleichsetzt. In dieser Auffassung kommt die Strategiehaftig-
keit des Handelns zum Vorschein, worauf auch Cabata (2007: 36) hinweist. Mit
der Handlungsweise verkniipft der Autor auch den Begriff der Methode, die einen
universellen Charakter hat, d.h. mehrmals bewusst und systematisch angewendet
werden kann (Kotarbinski 1955/1982: 56). Das fehlende Element im besproche-
nen Modell ist die aristotelische Entscheidung — das Resultat der von dem ,ver-
niinftigen” Streben evozierten Reflexion -, die in der Ubergansphase zwischen
der Zielsetzung und der Festlegung der Handlungsweise zu lokalisieren wire. In
der Phase der eigentlichen Handlung kann ein Mittel eingesetzt werden (muss
aber nicht), das direkt oder indirekt auf die Handlung bzw. auf das Material ein-
wirkt.

Das dargestellte Schema fokussiert auch den Sachzustand nach der Handlung.
Relevant fiir unseren Untersuchungsgegenstand ist die Kategorisierung des Pro-
duktes, seines Resultats und seiner Konsequenz. Das Produkt muss kein materi-
elles sein. Das Resultat ist der durch eine Handlung evozierte Sachzustand, das
direkte Ergebnis einer Handlung. Die Reichweite des Produktes betrifft auch die
Konsequenzen, welche als weiter gehende, indirekte Ergebnisse einer Handlung
zu verstehen sind. Kotarbinski (ebd.: 150) macht den Urheber der Handlung fiir
diese Konsequenzen verantwortlich.
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4. Erklarungsversuch zum Wesen des wirkungsvollen und
zweckrationalen Translationshandelns an der Schnittstelle
zwischen philosophisch-praxeologischen Konzeptionen
und der Konzeption von Prof. Zmudzki

Fiir die Auffassung des translationsspezifischen Handelns scheint die aristoteli-
sche Konzeption insofern relevant zu sein, dass sie fiir jedes volitionale Handeln
die Motivation, Vernunft, Kognition, Freiheit sowie die mit ihr konsequenterweise
verbundene Verantwortung des handelnden Subjekts kategorisiert. Die Anerken-
nung der Prioritit des Handlungszwecks im Bereich der Planung der Handlung,
der Auswahl der Mittel zu seiner Realisierung sowie die Anerkennung der In-
stanz des Handlungszwecks bei der Grenzsetzung fiir die handlungsrelevante
Freiheit scheinen auch fur die fremdbestimmte, kommunikative Translations-
handlung zutreffend zu sein*. Die aristotelische Konzeption fokussiert den kog-
nitiven Raum des handelnden Subjekts, dessen Aktivierung fiir die erfolgreiche
Handlung eine unabdingbare Voraussetzung bildet. Diese mentale, vorsitzliche
Aktivitdt als Voraussetzung fiir das praktische, translationsorientierte Verhalten
bildet den Gegenstand der Erhebungen von Prof. Zmudzki. Im Fokus seiner
Untersuchungen steht der Translator, der Urheber eines Handelns im Rahmen
der Translationskommunikation. Dieses Handeln soll als sein eigenes betrachtet
werden. Der Translator ist auctor agendi dieses Handelns, indem er dieses Han-
deln auf Grund des - durch ihn festgelegten — Zwecks seiner vorzunehmenden
Tatigkeit, der Willenskomponente seines Vorsatzes und zuletzt der Entscheidung
initiiert. Als Handlungsprinzip im Translationsprozess soll die Entscheidung des
Translators betrachtet werden. Die sich aus dem Gesagten ergebende Autonomie
des handelnden Subjekts wird in Bezug auf die Translation auf unterschiedlichen
Ebenen der translationsorientierten Aktivitaten erdrtert. Wichtig ist dabei fest-
zuhalten, dass das autonome Handeln des Translators von seinem (Meta)wissen
und entsprechend entwickelten Fihigkeiten bzw. auch eingeholter fachlicher Be-
ratung determiniert ist. Die Motivation des handelnden Subjekts ist in der aristo-
telischen Ethik die Erreichung des Guten, eines positiven Wertes. Aristoteles ldsst
jedoch axiologische Fragen aufler Acht. Sie aber haben eine gravierende Bedeu-
tung bei der Planung, Entscheidung und Realisierung einer Translationshand-
lung sowie im Prozess der Hierarchisierung von Handlungszielen und -mitteln
und bei der Handlungsbewertung, was Prof. Zmudzki in seinen Publikationen
ofters erortert.

Die in der Konzeption Kotarbinskis kategorisierten Objekte: Produkt, Re-
sultat und Konsequenz gewinnen bei ihrer translationsrelevanten Betrachtung

4] Das Werk von Prof. Zmudzki liefert zahlreiche Abhandlungen zur translationsrelevanten
Freiheit (u.a. Zmudzki 2014). Vgl. dazu den Beitrag von Michat Gaska in diesem Band.
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eine besondere Relevanz. Der Translator — das im Translationsgefiige handelnde
Subjekt — muss der Verantwortung fiir diese Bereiche der Translationsrealitét
gerecht werden. Bei der Festlegung des Translationsziels bzw. Translationszwecks
sollen die genannten Elemente ins Visier genommen werden. In Prof. Zmudzkis
Konzeption des erweiterten Translationsgetiiges wird auf diese Elemente sowohl
in der Phase der Strategieentwicklung als auch in der des eigentlichen Handelns
Bezug genommen. Die vom Translator vollzogenen mentalen Operationen und
gezielt eingesetzten Verfahren (Methoden) im Rahmen der Dolmetschkommu-
nikation (Konsekutiv- und Blattdolmetschen) gewinnen ihre ausschlaggeben-
de Stellung bei der spontanen und unmittelbaren Einwirkung auf die Qualitat
des Zieltextes und die Erzielung seines intendierten kommunikativen Resultats
sowie seiner weitreichenden Konsequenzen. Diesen Bereich der Aktivitat des
Translators reflektiert Prof. Zmudzki (1995/1998, 1996, 2008, 2015) im Rahmen
des Controlling-Systems. Dem Controlling wird die Funktion eines Fiihrungs-
instrumentes in der Dolmetschkommunikation zuerkannt. In der miindlichen
Kommunikation werden somit die im Poststadium einer Handlung identifizier-
ten Elemente - siehe die Graphik 3 — zu Bezugspunkten beim vorsatzlichen im
Préstadium bzw. spontanen, verifizierenden Konstruieren der Translationsauf-
gabe und -strategie im Sinne von Prof. Zmudzki. Das Festgestellte betrifft auch
die Ubersetzungskommunikation. Im Vergleich zur Dolmetschsituation haben
jedoch die vom Ubersetzer erstellten Translate zeitlich und értlich weiter entfern-
te (manchmal kaum bzw. tiberhaupt nicht antizipierbare) Konsequenzen. Aus
dem direkten Kontakt des Dolmetschers zum ZT-Adressaten und der simulta-
nen Teilnahme beider Kommunikationspartner an der Translationskommuni-
kation wiederum resultiert die grofiere Dynamisierung des Dolmetschprozesses,
die unmittelbare Eingriffe seitens des Dolmetschers erfordert. Die Reaktionen
des ZT-Adressaten werden zu Initialausldsern und steuernden Auslosern der
mentalen und Verhaltensaktivititen. Die Beobachtung dieser Prozesse fiihrt zu
Schliissen, die auch zum tieferen Verstandnis einer jeden sprachlichen (auch ein-
sprachigen oder schriftlichen) Handlung beitragen konnen. Auch die von Pra-
xeologen erkannte Strategiehaftigkeit des Handelns und ihre methodengestiitzte
Realisierung findet ihre bekraftigende Bestitigung in den Untersuchungen und
Explikationen der Translationsrealitit von Prof. Zmudzki. Seine konzeptionelle
Ausarbeitung des Phanomens der Translationshandlung macht die hierarchische
Ordnung und das sich bedingende Verhiltnis der Begriffe Translationsziel, Trans-
lationsstrategie, Translationsmethode (-technik, -verfahren) transparent. Die Ein-
fithrung der Kategorie der Translationsaufgabe in die theoriebildende Reflexion
erlaubt es, den fiir die Realisierung der Translationshandlung ausschlaggebenden
Entscheidungsraum des Translators zu fokussieren, womit auch seine Autonomie
beim Konstruieren der Translationsstrategie sowie bei der Wahl von Methoden
und Mitteln hervorgehoben wird. Damit wird die Emanzipation des Translators
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von der (Ver)Mittler-Rolle gefordert was nicht nur die wahrheitsgetreue Auftas-
sung seiner Aktivitat im Translationsgefiige ermoglicht, sondern auch weitrei-
chende Konsequenzen fiir die Formulierung der Ausbildungsziele im Rahmen
der Translationsdidaktik hat.
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