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ABSTRACT

The translation policy of the French Revolution:
A European policy of multilingualism ante litteram?

The language policy of the French Revolution is known today especially for the imposition of
the national language and the oppression of the regional languages in France. In my contri-
bution, I want to focus on a less known aspect: the translation policy. From 1790 on, several
decrees stipulated the translation of national laws and decrees into the regional languages in
France and other European languages. I will compare this translation policy with the policy
of multilingualism within the institutions of the European Union. I will argue that there are
some interesting similarities and some major differences.
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1. Einleitung

Die Sprachpolitik der Franzosischen Revolution ist heute vor allem bekannt fiir die
Durchsetzung der franzésischen Nationalsprache und die Bekampfung der in Frank-
reich gesprochenen Regionalsprachen. Etwas in Vergessenheit geraten ist ein anderer
Aspekt: die Ubersetzungspolitik. Ab 1790 wurden mehrfach Dekrete erlassen, die vor-
sahen, dass die nationalen Gesetze und Dekrete in die verschiedenen Regionalspra-
chen Frankreichs sowie in eine Reihe weiterer européischer Sprachen iibersetzt wer-
den sollten (vgl. Schreiber 2012). In der Folge dieser staatlichen Ubersetzungspolitik
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wurden zahlreiche Ubersetzungen juristischer und administrativer Texte durch-
gefiihrt. Seit einigen Jahren beschiftige ich mich mit dieser Ubersetzungspolitik,
u.a. im Rahmen von drei von der DFG geforderten Forschungsprojekten zu den Spra-
chenpaaren Franzosisch-Niederldndisch (Flamisch), Franzosisch-Italienisch, und
Franzosisch-Deutsch (vgl. z.B. Ingelbeen/ Schreiber 2018; Nikolic/ Schreiber 2021;
Schreiber im Druck). Als ich nach einem Archivbesuch in Paris meinem belgischen
Kooperationspartner Lieven D’hulst die zweisprachigen Rechts- und Verwaltungs-
texte zeigte, die ich im Archiv vorgefunden hatte, rief er spontan aus: ,,Cest TEurope!*
Tatsachlich zeigten sich im Laufe der Untersuchungen immer wieder interessante
und iiberraschende Parallelen zwischen der damaligen Ubersetzungspolitik und der
aktuellen Mehrsprachigkeitspolitik der Européischen Union. Daher méchte ich in
diesem Beitrag einige dieser Parallelen, aber auch Unterschiede zwischen den beiden
Sprach- und Ubersetzungspolitiken aufzeigen und die Frage stellen, inwieweit die
Ubersetzungspolitik der Franzdsischen Revolution als Vorlduferin der Mehrsprachig-
keitspolitik der Europdischen Union gelten kann.

Ich werde im Folgenden einige ausgewiéhlte Aspekte behandeln. Dabei begin-
ne ich stets mit der Situation in der Europdischen Union, da ich davon ausgehe,
dass diese den meisten Lesern besser bekannt sein diirfte, und beschreibe an-
schliefSend die Situation wihrend der Franzosischen Revolution, wobei z.T. auch
die Napoleonische Epoche Beriicksichtigung findet. Im Schlusskapitel werden die
wichtigsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zusammengefasst.

2. Juristische Grundlagen

Die wichtigste juristische Grundlage fiir die Mehrsprachigkeit innerhalb der
Organe der Européischen Union ist nach wie vor die Verordnung Nr. 1 des Ra-
tes der damaligen Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft aus dem Jahr 1958,
in der vier Amtssprachen festgelegt wurden: Deutsch, Franzdsisch, Italienisch
und Niederldndisch. Diese Verordnung wird ,,.bei jedem EU-Beitritt um die
Amtssprache(n) des neuen Mitgliedsstaates erweitert (Européische Kommission
2014: 2). De jure wird nicht zwischen Amts- und Arbeitssprachen unterschieden,
d.h. alle mittlerweile 24 Amtssprachen der EU sind prinzipiell gleichberechtigt,
was sich insbesondere darin duf3ert, dass alle Rechtstexte der EU (der so genann-
te acquis communautaire) in allen Amtssprachen verdffentlicht werden miissen.
Alle so genannten ,,Sprachfassungen” des EU-Rechts sind gleichermaflen giiltig.
Es gibt also bei EU-Rechtstexten offiziell keine Ubersetzungen und somit auch
kein ,Original‘ (Felici 2010: 97)." Wenn ein neuer Mitgliedsstaat aufgenommen

1| Eine Ausnahme ist der Vertrag iiber die Europaische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(EGKS) von 1952, bei dem die franzosische Fassung als rechtsgiiltiges Original gilt
(vgl. Felici 2010: 96).
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wird, muss der acquis communautaire in die jeweilige(n) Amtssprache(n) des
neuen Mitgliedsstaates {ibersetzt werden. Diese Ubersetzungsarbeit wird von
dem neuen Mitgliedsstaat organisiert (vgl. Europdische Kommission 2014: 17).

Die Gleichberechtigung der Sprachen gilt allerdings nur fiir Rechtstexte (Ver-
trage, Verordnungen, Richtlinien usw.) sowie fiir die externe Kommunikation,
denn ,,alle Biirgerinnen und Biirger der Mitgliedsstaaten [haben] das Recht,
sich in einer der Amtssprachen der Union an die EU-Institutionen zu wenden®
(Europaische Kommission 2014: 3). Anders verhilt es sich z.B. mit Texten, die
der internen Kommunikation dienen und die haufig gar nicht iibersetzt werden,
sondern nur in einer der so genannten ,.Verfahrenssprachen® redigiert werden:
»Aus Kostengriinden wickelt die Kommission ihre interne Kommunikation auf
Deutsch, Englisch oder Franzosisch ab“ schrieb die Europiische Kommission
noch vor einigen Jahren (2014: 3). Heutzutage wird der weitaus grofite Teil der
Texte auf Englisch verfasst (vgl. European Commission 2021: 7). In den Anfangs-
jahren der Europdischen Union war Franzosisch die dominierende ,Verfahrens-
sprache®, was u.a. damit zusammenhingt, dass Grofibritannien und Irland erst
spater zur EU hinzugestof3en sind sowie damit, dass die meisten Organe der EU
Thren Sitz in Landern haben, in denen Franzésisch eine der Amtssprachen ist. Im
Kontext des Brexits wird zur Zeit in der franzosischen Presse dartiber spekuliert,
ob die franzdsische Sprache ihre dominierende Stellung in der EU wieder gewin-
nen konnte (vgl. Dumont 2021), was ich aufgrund der Dominanz des Englischen
als internationale Verkehrssprache in Europa jedoch fiir unwahrscheinlich halte.

Nun zur Ubersetzungspolitik der Franzdsischen Revolution. Diese beginnt
nach mit einem Dekret der Nationalversammlung vom 14. Januar 1790, das auf
einen Vorschlag eines Abgeordneten aus Franzosisch-Flandern (E.--J. Bouchette)
zuriickgeht und in dem die Ubersetzung der nationalen Gesetze und Dekrete in
alle in Frankreich gesprochenen Regionalsprachen gefordert wurde (vgl. Bru-
not 1967: 25). In einem Brief erlduterte Bouchette die Beweggriinde fiir seinen
Antrag: Es sei ihm vor allem darum gegangen, dass alle Biirger Frankreichs die
Méglichkeit haben sollten, die franzosischen Gesetze in der Sprache ihrer Wahl
zu lesen (vgl. Looten 1909: 323).2

In der Folgezeit wurden in Paris mehrere Ubersetzungsbiiros eingerichtet: im
Parlament, im Justizministerium und im Aulenministerium (vgl. Schreiber 2017b).
Den Héhepunkt der Mehrsprachigkeit erreichte das Ubersetzungsbiiro des franzo-
sischen Parlaments, das von 1792 bis 1795 existierte und spéter dem Auflenminis-
terium unterstellt wurde. In den Archiven finden sich Ubersetzungen ins Deutsche,
Englische, Italienische, Niederlandische, Polnische, Russische, Schwedische und
Spanische sowie zeitweise auch Hinweise auf Ubersetzungen ins Arabische.

2|  Zur Zeit der Franzosischen Revolution war die Kenntnis der franzdsischen Sprache noch
nicht in ganz Frankreich verbreitet.
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Im Zuge der Expansion Frankreichs fokussierte sich die Ubersetzungspoli-
tik insbesondere auf Sprachen, die in Landern und Regionen gesprochen wur-
den, die von Frankreich besetzt oder annektiert waren. Im Ubersetzungsbiiro
des Justizministeriums wurde von 1793 bis 1813 das franzosische Gesetzblatt
(Bulletin des lois) in mehrere Sprachen iibersetzt, zunachst Deutsch und Italie-
nisch, ab 1797 auch Flamisch (vgl. Schulz 1997; Schreiber 2017b). Fiir die zum
franzosischen Territorium hinzugekommenen Gebiete mussten jedoch nicht nur
die aktuellen Gesetze iibersetzt werden, sondern auch iltere Gesetze, die noch
Giiltigkeit hatten. Fiir die im Oktober 1795 annektierten Siidlichen Niederlande
(das heutige Belgien) wurden die entsprechenden Gesetze und Dekrete in einer
Sammlung zusammengestellt, dem so genannten ,,Code Merlin® (vgl. Soleil 2014:
179-180), der in Gent zweisprachig veréftentlicht wurde (Recueil 1797). Trotz
der zweisprachigen Veroffentlichung dieser und dhnlicher Sammlungen hatte
jeweils nur die franzdsische Fassung Giiltigkeit. Die Ubersetzungen dienten also
der Verbreitung der Inhalte, nicht der Gleichberechtigung der Zielsprachen. Es
gab dariiber hinaus wihrend der gesamten Revolutionszeit auch Ubersetzungen
von Revolutionstexten in Sprachen von Léndern, die nicht von Frankreich be-
setzt oder annektiert waren, z.B. ins Englische. Diese Ubersetzungen hatten keine
juristische, sondern eine propagandistische Funktion (vgl. Kleinman 2017).

3. Berufsbild

Wenn man sich fiir eine Stelle als festangestellter Ubersetzer bei den Institutionen
der Europiischen Union, z.B. bei der Generaldirektion Ubersetzung der Europii-
schen Kommission (DGT), bewerben méchte, muss man folgende Grundvoraus-
setzungen erfiillen (vgl. Wagner u.a. 2014: 34-35; Europdische Kommission 2014:
18-19): Man muss Biirger eines Mitgliedsstaates der Europiischen Union sein und
ein mindestens dreijdhriges Hochschulstudium abgeschlossen haben, unabhiangig
von der Fachrichtung. Man muss ausgezeichnete Sprachkenntnisse in seiner Mut-
tersprache (die in der Regel die Zielsprache der Ubersetzungen ist) und griindli-
che Kenntnisse in zwei weiteren EU-Amtssprachen nachweisen. Fiir Bedienstete
auf Zeit sowie fiir Vertragsbedienstete (Freiberufler) gelten die gleichen Mindest-
voraussetzungen. Das Muttersprachprinzip gilt im strengen Sinne allerdings nur
tiir die langer etablierten Amtssprachen der EU. Bei neuen EU-Amtssprachen
wird von den Ubersetzern verlangt, dass sie sowohl in ihre Muttersprache als auch
aus ihrer Muttersprache iibersetzen konnen (vgl. Wagner u.a. 2014: 106).

Etwa zwei Drittel der Bediensteten der DGT sind Frauen, ein Drittel sind Man-
ner (vgl. European Commission 2021: 3). Die Kosten fiir die Ubersetzungsarbeit der
DGT liegen zur Zeit bei ca. 349 Millionen Euro pro Jahr. Dies entspricht etwa 0,2%
des EU-Gesamtbudgets (vgl. European Commission 2021: 5). Addiert man die Kos-
ten aller Ubersetzungs- und Dolmetschdienste der EU, kommt man auf ca. 1% des
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EU-Budgets (vgl. Wagner u.a. 2014: 10). Dennoch beklagen Auflenstehende hiufig
die hohen Kosten fiir die Mehrsprachigkeit der EU. Demgegeniiber klagen EU-Uber-
setzer haufig tiber mangelnde Anerkennung ihres Berufsstandes sowie ihre ,,Unsicht-
barkeit” in den EU-Texten. Demgegeniiber gibt Koskinen zu bedenken, dass sie in
okonomischer und juristischer Hinsicht anderen Bediensteten gleichgestellt seien:
»EU translators may be culturally misrecognized in their professional community, but
in economic and juridical terms, they are accepted as peers” (Koskinen 2008: 152).

Uber die Ubersetzer der Franzgsischen Revolution liegen weniger detaillierte
Informationen vor als tiber die heutigen EU-Ubersetzer, dennoch zeichnen sich
auf der Basis von Archivmaterial (z.B. Gehaltsabrechnungen, Berichte, Korres-
pondenz) Grundziige eines Berufsbildes ab (vgl. Schreiber 2017b; Schreiber dem-
nichst), das interessante Parallelen zum Berufsbild der EU-Ubersetzer enthilt:
Aus den iiberlieferten biographischen Informationen zu den Ubersetzern der
staatlichen Ubersetzungsbiiros lassen sich folgende Gemeinsamkeiten erschlie-
Ben: Alle waren Muttersprachler, hatten bereits mehrere Jahre in Frankreich
gelebt und ein Universitatsstudium absolviert (in unterschiedlichen Fachern).
Auflerdem wurde von Thnen Loyalitit zu den Zielen der Franzdsischen Revolu-
tion erwartet. Aus diesem Grunde wurden z.B. fiir Ubersetzungen ins Deutsche
Elsasser bevorzugt und fiir Ubersetzungen ins Englische Iren.

Neben festangestellten gab es bereits befristet angestellte und freiberufliche
Ubersetzer. Das Gehaltsniveau der festangestellten Ubersetzer entsprach dem
anderer Bediensteter der entsprechenden Institutionen. So gehorten die Mitar-
beiter des Ubersetzungsbiiros im Justizministerium zu den am besten bezahlten
Mitarbeitern der betreffenden Abteilung des Ministeriums (vgl. Schulz 1997: 35).

In den Texten blieben die Ubersetzer ,unsichtbar®, da ihre Namen nicht ge-
nannt wurden. Auch Klagen iiber die hohen Kosten der Ubersetzungen gab es
zur Zeit der Franzosischen Revolution bereits. Ein grundlegender Unterschied
zur heutigen Situation liegt allerdings darin, dass alle Mitarbeiter der staatlichen
Ubersetzungsbiiros Manner waren, da Frauen der Zugang zu den entsprechen-
den Positionen im Staatsdienst verwehrt war. Es gab jedoch Frauen, die als frei-
berufliche Ubersetzerinnen titig waren. So erstellte Meta Forkel im Auftrag von
Georg Forster in Mainz zahlreiche Ubersetzungen ins Deutsche, darunter mit
Thomas Paines Abhandlung Rights of Man (1791, Ubersetzung 1792) auch ein
Text aus dem Umfeld der Franzosischen Revolution (vgl. Schreiber 2018).

4. Ubersetzungsstrategien

Die Ubersetzungen der EU-Rechtstexte werden oft als ,wdrtlich“ beschrieben:

Even though the EU institutions do not have an explicit translation policy
(cf. Koskinen 2008: 66), it is emphasised in the literature that multilingualism
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goes hand in hand with literal translation strategies, both at the syntactic and
terminological levels, to ensure uniform interpretation (Biel 2017: 72; vgl. auch
Felici 2010: 99).

Dies duf3ert sich z.B. durch zahlreiche Entlehnungen, wie Biel (2017: 264-271)
am Beispiel polnischer Ubersetzungen gezeigt hat. Es gibt allerdings auch Abwei-
chungen von der wortlichen Ubersetzungsstrategie: Cosmai und Koskinen, die
Ubersetzungen von EU-Texten ins Italienische bzw. ins Finnische untersucht ha-
ben, berichten z.B. unabhingig voneinander von einer Tendenz der Ubersetzer,
Passagen, die in den englischen Ausgangstexten umgangssprachlich formuliert
waren, in der Ubersetzung in einem formlicheren, rechtssprachlichen Stil wie-
derzugeben (vgl. Cosmai 2007: 177-180; Koskinen 2008: 135-138).

Wortliche Ubersetzungsstrategien gelten zuweilen als typisches Merkmal ju-
ristischer Ubersetzungen. Nach Darstellung von Saréevi¢ (1997: 23-53) gibt es
hierbei allerdings Unterschiede je nach Epoche: Im 18. und 19. Jahrhundert habe
man z.B. noch iiberwiegend wortlich iibersetzt, danach seien verstarkt weniger
wortliche Ubersetzungsstrategien aufgekommen. Die Rechtsiibersetzungen der
Franzésischen Revolution konnen tatséchlich als tiberwiegend wortlich beschrie-
ben werden. Dies duflert sich u.a. anhand von terminologischen Entlehnungen,
aber auch auf der Ebene der Textstruktur. Die fiir franzdsische Rechts- und Ver-
waltungstexte (Gerichtsurteile, Verordnungen) seit der Franzdsischen Revolution
typische Ein-Satz-Struktur (phrase unique), d.h. die Formulierung eines Textes
oder eines lingeren Textteils durch einen einzigen, langen Satz, wird in den Uber-
setzungen in verschiedene Zielsprachen regelmafiig itbernommen (vgl. Schrei-
ber 2017a). Interessanterweise hat sich diese Struktur spiter auch auf EU-Texte
ausgewirkt, z.B. auf Urteile des Europidischen Gerichtshofs: ,,Von Beginn seiner
Tatigkeit an ist die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemein-
schaften [...] deutlich vom franzésischen Urteilsstil geprigt® (Lashofer 1992:
130-131). Spater habe allerdings nach Darstellung von Lashofer (1992: 141) der
so genannte style nouveau, der u.a. durch die Verwendung mehrerer, kiirzerer
Sétze gekennzeichnet ist, nach und nach Einzug gehalten.

5. Qualitat

Von Auflenstehenden, aber auch von EU-Insidern, wird haufig eine mangelnde
Qualitdt der EU-Texte beklagt, insbesondere eine mangelnde Verstandlichkeit.
Zur Bezeichnung der entsprechenden Sprachvarietit werden oft negativ konno-
tierte Ausdriicke wie Eurospeak verwendet (vgl. Cosmai 2007: 24-28; Haselhuber
2012: 123-126). Fiir die mangelnde Qualitit der Texte werden in der Fachlitera-
tur mehrere Griinde genannt: Nach Darstellung von Felici (2010: 103) fithrt die
Tatsache, dass das EU-Recht in der Regel auf politischen Kompromissen sowie
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auf Kompromissen zwischen den Gegebenheiten verschiedener Rechtsordnun-
gen beruht, haufig zu einer vagen Ausdrucksweise. Hinzu kommt, dass manche
EU-spezifische Termini, wie z.B. acquis communautaire, tiir Auienstehende un-
verstandlich sind (vgl. Schreiber 2009). Einen weiteren Grund fiir eine mangeln-
de sprachliche Qualitit der EU-Texte nennen Wagner u.a. (2014: 69-70): Viele
Texte seien auf Englisch oder Franzésisch von Nicht-Muttersprachlern verfasst.
Das Muttersprachprinzip gelte somit zwar fiir Ubersetzungen, aber nicht fiir Aus-
gangstexte von Ubersetzungen.

Um die Verstandlichkeit der EU-Texte zu verbessern (unabhéngig davon,
ob es sich um Ubersetzungen handelt) werden innerhalb der EU-Institutionen
immer wieder Kampagnen organisiert, die Titel tragen wie ,,Fight the FOG*
(Wagner u.a. 2014: 71), und Style sheets veroffentlicht, die Regeln fiir die Ge-
wihrleistung von Klarheit, Einfachheit und Genauigkeit der Texte enthalten
(vgl. Gemeinsamer Leitfaden 2016). Im Hinblick auf die Ubersetzungen werden
in der DGT verschiedene Mafinahmen zur Qualitétssicherung durchgefiihrt:
,Die Zieltexte werden gepriift, gegengelesen oder revidiert, und die Ubersetze-
rinnen und Ubersetzer werden laufend geschult und iiber relevante Entwicklun-
gen informiert“ (Européische Kommission 2014: 6).

Auch hinsichtlich der Ubersetzungen der Franzdsischen Revolution sind
Klagen iiber die mangelnde Qualitét der Ubersetzungen belegt. Lévy, der Uber-
setzungen aus dem Elsass untersucht hat, zitiert sowohl zeitgendssische Quellen
fiir entsprechende Klagen als auch Textbeispiele von Ubersetzungen, in denen
sich lexikalische Fehler sowie dialektale Interferenzen aus dem Elséssischen fin-
den (vgl. Lévy 1929, Bd. 2: 27-30). Es gibt jedoch z.T. erhebliche Unterschiede
zwischen regional erstellten Ubersetzungen und Ubersetzungen, die in einem
der zentralen Ubersetzungsbiiros angefertigt wurden. In Bezug auf Uberset-
zungen ins Flimische konnte ich z.B. feststellen, dass regionale Ubersetzungen
z.T. deutlich mehr Gallizismen und Latinismen enthielten als Ubersetzungen
aus Paris und daher fiir zeitgenossische Rezipienten schwerer verstandlich wa-
ren (vgl. Schreiber 2017b: 148-149). Ein Grund fiir solche Qualititsunterschiede
diirfte sein, dass regionale Ubersetzungen nicht von hauptamtlichen Ubersetzern
erstellt wurden und dass in den zentralen Ubersetzungsbiiros Qualititskontrol-
len stattfanden, zumindest fiir bestimmte Sprachenpaare. So gab es im Uberset-
zungsbiiro des Justizministeriums fiir die Ubersetzungen ins Deutsche zeitweise
einen hauptamtlichen Korrekturleser (vgl. Schreiber demnéchst).

6. Einflisse auf die Zielsprachen

Im Rahmen des Forschungsprojektes Eurolect Observatory Project (vgl. Mori
2018b) wurde der Frage nachgegangen, wie sich EU-Ubersetzungen auf die jewei-
ligen Zielsprachen auswirken, genauer gesagt, wie sich tibersetzte EU-Rechtstexte
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von nichtiibersetzten Rechtstexten in den gleichen Sprachen unterscheiden.
Hierzu wurden Korpora in elf Sprachen vergleichend analysiert. Dabei stellte
sich heraus, dass sich in neun der elf Sprachen (Deutsch, Englisch, Finnisch,
Franzosisch, Griechisch, Italienisch, Niederldndisch, Polnisch und Spanisch) be-
reits ein eigener ,,Eurolekt® herausgebildet hat, der sich von der entsprechenden
nationalen Rechtssprache signifikant unterscheidet. Lediglich in zwei Sprachen
(Lettisch und Maltesisch) konnte ein eigener ,,Eurolekt® (noch) nicht nachgewie-
sen werden (vgl. Mori 2018a: 371). Als Beispiel fiir ein Ergebnis des Teilprojek-
tes zum Deutschen sei genannt, dass im deutschen ,,Eurolekt Hybridbildungen
aus Lehnwort und Erbwort, wie z.B. Clearingmitglieder, haufiger sind als in dem
nicht iibersetzten Vergleichskorpus (vgl. Proia 2018: 165). Dieses Merkmal wird
bestatigt durch eine Studie zu einem Korpus aus dem Europaischen Parlament,
in dem Hybridbildungen wie ,,Umwelt-acquis“ belegt sind (vgl. Schreiber 2009:
101). Nach Darstellung von Biel (2017: 311-312), die sich intensiv mit dem pol-
nischen ,,Eurolekt® befasst hat, gehort Hybriditét generell, nicht nur auf termino-
logischer Ebene, zu den Hauptmerkmalen der EU-Rechtstexte.

Auch die Ubersetzungen aus der Zeit der Franzosischen Revolution sowie der
Napoleonischen Periode hatten einen Einfluss auf die Rechtssprache in verschie-
denen Zielsprachen. Naheliegend ist ein Einfluss insbesondere im Bereich der
juristischen Terminologie. Zu den Termini, die z.B. wihrend der Napoleonischen
Periode im Italienischen neu eingefiihrt wurden, geh6ren das Lehnwort procedu-
ra (< procédure ,Gerichtsverfahren®) und die Lehniibersetzung processo verbale
(< procés-verbal ,,Protokoll®) (vgl. Zolli 1974: 104, 129). Nachhaltig war auch der
Einfluss im Bereich der Textstruktur, insbesondere im Hinblick auf die bereits
erwédhnte Ein-Satz-Struktur in Gerichtsurteilen oder anderen Rechtstexten. So
finden sich Gerichtsurteile nach franzosischem Muster seit der Franzosischen
Revolution bis in die jiingste Vergangenheit auch in anderen européischen Lan-
dern. Der Rechtshistoriker Gorla (1968, Bd. 1: 22-24) nennt als Beispiele Belgien
und Italien - zwei Linder, in denen es wihrend der franzdsischen Expansion
zahlreiche Ubersetzungen von Rechtstexten gab.

7. Schlussbemerkungen

In meinem Beitrag habe ich versucht zu zeigen, dass es eine Reihe von bemer-
kenswerten Gemeinsamkeiten zwischen der Ubersetzungspolitik der Franzo-
sischen Revolution und der Mehrsprachigkeitspolitik der Européischen Union
gibt. Zusammenfassend mochte ich die folgenden Punkte nennen:
» Das Anrecht jedes Biirgers, Rechtstexte in seiner Sprache rezipieren zu
konnen.
» Die Notwendigkeit der Ubersetzung der bisherigen Rechtstexte bei einer
Erweiterung des Territoriums bzw. der Aufnahme neuer Mitgliedsstaaten.
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» Einige der Einstellungsvoraussetzungen fiir Ubersetzer (Hochschulstudi-
um, Muttersprachprinzip).
Die relativ gute Bezahlung.

» Die ,Unsichtbarkeit“ der Ubersetzer in den Rechtstexten.

» Die Dominanz wortlicher Ubersetzungsstrategien, damit einhergehend

entsprechende Einfliisse auf die Zielsprachen.

» Mafinahmen zur Qualititssicherung (z.B. Revision).

» Klagen iiber mangelnde Qualitit und hohe Kosten der Ubersetzungen.

Dabei ist allerdings zu bedenken, dass nicht alle Merkmale auf beiden Sei-
ten in gleichem Mafle ausgepragt sind. Dies gilt z.B. fiir die Mafinahmen zur
Qualitdtssicherung. Ferner mochte ich darauf hinweisen, dass es auch erhebliche
Unterschiede zu verzeichnen gibt, wie etwa:

» Nationales Recht (Franzosische Revolution) vs. supranationales Recht

(Europiische Union).

» Keine Gleichberechtigung der Sprachen (Franzdsische Revolution) vs.

prinzipielle Gleichberechtigung der Sprachen (Européische Union).

> Ausschliellich ménnliche festangestellte Ubersetzer (Franzosische Revo-

lution) vs. iberwiegend weibliche Ubersetzer (Europidische Union).

Im Vergleich fillt auf, dass die Anzahl der Gemeinsambkeiten tiberwiegt, auch
wenn man sicherlich noch weitere Unterschiede nennen koénnte.* Dennoch wiir-
de ich nicht so weit gehen, die Ubersetzungspolitik der Franzdsischen Revolution
als direkte Vorlauferin der Mehrsprachigkeitspolitik der Europaischen Union zu
betrachten, denn es gab im Hinblick auf die meisten der genannten Gemeinsam-
keiten keine kontinuierliche Tradition, die beide Sprach- und Ubersetzungspo-
litiken miteinander verbunden hatte.* Moglicherweise ergeben sich einige der
Gemeinsamkeiten in unterschiedlichen mehrsprachigen Gemeinschaften un-
abhingig voneinander aufgrund dhnlicher kommunikativer Notwendigkeiten.
Daher wire es interessant, die beiden hier skizzierten Situationen mit anderen
historischen Situationen von Mehrsprachigkeit und Translation zu vergleichen,
wie etwa der Mehrsprachigkeit in der Habsburgermonarchie (vgl. Wolf 2012).
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