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ABSTRACT

Film classics versus translation — pros and cons

This article is devoted to the translation of the film Sara done using the voice-over technique
and subtitles. The analysed film is one of the Polish classic film productions of the ‘90s. The
peculiar character of film dialogues requires that the translator adopts translation techniques
which do not conform with technical requirements for selected techniques that are applied
in audio-visual translation. The viewer needs to have additional competences including the
knowledge of linguistic norms, cinematographic traditions, customs, etc., in order to get
a proper understanding of a specific scene.
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Przektad filmowy czesto nazywany jest zlem koniecznym. Takie stwierdzenie
mozna odnalez¢ w wielu pracach poswigconych analizie ttumaczen audiowizu-
alnych. Wiasnie tak pisze o nim na przyklad Teresa Tomaszkiewicz (2006: 123),
powolujac sie na prace francuskich badaczy G. Gauthiera i L. Marleau, ktérzy
jako pierwsi uzyli tego sformulowania w odniesieniu do ttumaczen materialow
audiowizualnych. Jego akceptacja moze sugerowac, ze zadna z dostepnych tech-
nik ttumaczenia audiowizualnego nie daje mozliwo$ci wykonania zadowalajace-
go przektadu. Wynika to ze specyfiki materialu filmowego, ktéry faczy w sobie
komunikaty dzwigkowe i wizualne (por. Szarkowska 2009). Zaréwno jedne, jak
i drugie moga mie¢ charakter werbalny, jak i niewerbalny. I chociaz gtéwnym
obiektem zainteresowania tlumaczy audiowizualnych s3 dialogi filmowe, czyli
komunikaty werbalne przekazywane kanalem dzwiekowym (Gorskova 2006: 14),
to jednak pozostaja one w korelacji ze strong wizualng filmu. Ta wspdtzaleznosé
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obrazu i dzwigku w filmie naktada na tltumaczy szereg ograniczen technicznych.
Sa one uwarunkowane wybrang technika tlumaczenia, jednak wszystkie maja
element wspolny, ktérym jest dlugos¢ tekstu. Niezaleznie bowiem od tego, czy
tekst audiowizualny ttumaczony jest technika napiséw, dubbingiem czy tez voice-
-overem, ttumacz nie moze doda¢ do niego komentarzy objasniajacych kontekst
kulturowy lub intertekstualny, ktére czesto sa niezbedne do wlasciwego zrozu-
mienia sceny.

W niniejszym artykule chcialabym poruszy¢ problem tlumaczenia dialogéw
filmowych, ktérych zrozumienie wymaga od widza dodatkowych kompetencji.
Mam tu na mysli przede wszystkim znajomo$¢ norm jezykowych, tradycji kine-
matograficznych, obyczajow, sytuacji spotecznej i in. W charakterze materiatu eg-
zemplifikacyjnego wykorzystalam rosyjski przektad polskiego filmu sensacyjnego
z 1997 roku pt. Sara w rezyserii Macieja Slesickiego. Analizowane przeze mnie
przeklady zostaly wykonane technikg voice-over oraz napiséw. Oba warianty sa
popularne, jednak przy zadnym nie podano nazwiska tlumacza. Tlumaczenie
technika wielogtosowego voice-overa zostalto zrealizowane profesjonalnie. Z kolei
w przypadku analizowanych tutaj napiséw istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze jest to przeklad amatorski. Mozna tak sadzi¢, bowiem jego autor nie zawsze
przestrzega okreslonych wymogoéw technicznych, w szczegoélnosci za$ tych, kto-
re mowia o diugosci tekstu thlumaczenia. Zaproponowane w nich rozwigzania
moga jednak stanowi¢ ciekawa podstawe poréwnania oraz interesujacy materiat
badawczy.

Film Sara zyskal w polskiej kulturze miano produkgji kultowej. Stalo sie tak
za sprawg kilku czynnikéw — m.in. niebanalnej fabutly, a takze znakomitych kre-
acji aktorskich. Film zostal pozytywnie przyjety réwniez w Rosji, zyskujac tam
bardzo duzg popularno$¢. Nie ulega tez watpliwosci, Ze wykonanie nowej wersji
jezykowej takiego filmu jest dla ttumacza duzym wyzwaniem. Wymaga od niego
doskonalej znajomosci obu jezykéw oraz kultur. Tylko wszechstronne przygo-
towanie pozwoli dostrzec elementy implicytne, odniesienia intertekstualne i in.,
ktore moga mie¢ wplyw na proces ttumaczenia.

W omawianym filmie na uwage zastuguje juz sam jego tytut. Dla odbiorcéw
rosyjskojezycznych zostal przetozony jako Oxpannux ons douepu. Taka decyzja
ttumacza ma jednak konsekwencje - jest nig tutaj zmiana tytutowego boha-
tera — w polskiej wersji bohaterka jest Sara — corka polskiego gangstera, w ro-
syjskiej za$ - jej ochroniarz — Leon. Jednakze z uwagi na fakt, Ze na plakatach
reklamujacych film widniejg zdjecia obojga bohateréw, zmiana ta dla rosyjsko-
jezycznego widza nie wydaje si¢ szczegdlnie istotna. Istotna moze by¢ jednak
proba odpowiedzi na pytanie, czym zostata ona spowodowana? Jak si¢ wydaje,
moze to wynikac¢ z pewnych skojarzen, ktére uruchamia imi¢ gléwnej bohater-
ki — Sary. W srodowisku widzéw rosyjskojezycznych imig to wywoluje asocjacje
z kulturg zydowska, poniewaz posta¢ o takim imieniu jest bohaterka licznych
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anegdot dotyczacych whasnie Zydéw. Zachowanie oryginalnego tytutu mogloby
wiec blednie sugerowac inng niz w rzeczywistosci tematyke filmu. Rosyjski tytut
natomiast wskazuje od razu na gatunek filmowy, do ktérego nalezy omawiana
produkcja (por. Berezowski 2004). Dzieki temu widz spodziewa sig, ze bedzie
mial do czynienia z filmem akgcji. Niestety konsekwencja tych zmian sg tez pewne
straty. Przy takim rozwigzaniu nie ma bowiem mozliwosci zachowania tradycji
kinematograficznych, do ktérych moze by¢ przywigzany uwazny i bardziej wy-
rafinowany widz - wszystkie filmy rezyserowane w tym okresie przez Slesickiego
maja tytuly czteroliterowe: Tato (premiera w 1995 roku), Sara (premiera w 1997
roku), Show (premiera w 2003 roku) (Pazura 2017a; 2017b).

W procesie analizy ttumaczenia Sary okazalo sig, ze szczegélnych zabiegow
ttumaczeniowych wymagaly kwestie Cezarego - jednego z ochroniarzy tytuto-
wej (w oryginalnej wersji) bohaterki. Dzieki grze aktorskiej, specyficznej i nie-
dbalej wymowie, nieprawidlowej intonacji oraz akcentacji bohater, w ktérego
sie wciela Cezary Pazura, jest odbierany jako osoba prosta, niewyksztalcona
i malo inteligentna. Byt to, oczywiscie, efekt zamierzony (Pazura 2017a; 2017b).
Indywidualne cechy jezyka, w tym réwniez wymowy, sa od zawsze istotnym
$rodkiem kreowania filmowych bohateréw. Pelnig one wiele funkcji. Moga na
przyklad, jak to ma miejsce w omawianym filmie, by¢ zrédtem informacji o wy-
ksztalceniu bohatera, moga wskazywa¢ na jego brak obycia, moga by¢ takze
no$nikiem informacji o jego pochodzeniu lub przynaleznosci do okreslonej
grupy spotecznej lub zawodowej. Zastosowane $rodki jezykowe i ewentualne
przesunigcia semantyczne majg tez istotny wplyw na system oceny bohatera
przez widza nalezacego do innej przestrzeni kulturowej. Istotne jest to, ze takie
komunikaty rzadko sg przekazywane innym kanatem, na przyklad opisem nar-
ratorskim. Wymagaja one od widza spostrzegawczosci, absorbuja jego uwage,
dzigki czemu wciagaja go w rzeczywistos¢ wykreowang w filmie. Ich rola jest
wiec znaczaca, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w przekladzie, mimo Ze nie
kazda technika ttumaczenia audiowizualnego daje takie mozliwosci. W dubbin-
gu podczas nagrywania dialogéw na nowo aktorzy moga wypowiadac przetlu-
maczony tekst, nadajac mu cechy analogiczne do tych w oryginale. Analizowane
przeze mnie przeklady zostaly jednak wykonane prostszymi w realizacji i bar-
dziej rozpowszechnionymi technikami, tj. za pomoca voice-over oraz napisow.
Nie pozbawiajg one filmu oryginalnej $ciezki dzwigkowej, chociaz voice-over
w nig ingeruje. Mimo to nie zmienia kanatu komunikacji - dialogi wypowiadane
w filmie, zostajg przettumaczone w formie dzwigkowej. Napisy nie naruszaja
oryginalnego dzwigku, jednak zmieniajg kanat komunikacji. Tekst wypowiada-
ny w formie przekazu ustnego zostaje przedstawiony widzowi w formie pisane;j.
Powyzsze techniki daja ttumaczowi mozliwos¢ przekazu implicytnej informacji
oryginatu, jednakze z wykorzystaniem innych $rodkéw. Mozna to zilustrowac
nastepujacymi przyktadami:
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Tabela 1: Dialog z filmu ,,Sara” (1997), rezyseria i scenariusz: Maciej Slesicki

Cezary: Styszatem!

Voice-over Napisy
A ece cnviman! A me6s, kax 0vl, cvia.

Tabela 2: Dialog z filmu ,,Sara” (1997), rezyseria i scenariusz: Maciej Slesicki

Cezary: Chciala potariczyc.

Voice-over Napisy
Xomena nomanuyesams. Hy, eti, epode kax, nomanyesamo 3ax0-
menoco.

Tabela 3: Dialog z filmu ,,Sara” (1997), rezyseria i scenariusz: Maciej Slesicki

Cezary: Szefie, zarzyga nam caly samochéd.

Voice-over Napisy
On e Ham 6cto mautuny sabnroem, wied. | bocc, 0a oH se, muna, 6c1o MAUUHY
3aobmoem.

Tlumaczenie w formie voice-over jest zgodne z oryginalem na poziomie se-
mantycznym i stylistycznym. Zaproponowany wariant jest dostosowany do wy-
mogow technicznych stawianych liscie dialogowej przeznaczonej do odczytania
przez lektora. Tekst jest spojny, poprawny i blizszy jezykowi literackiemu, ktory
jest preferowany w przypadku techniki voice-over. W napisach za$ pojawiaja si¢
wtracenia, ktérych nie ma w oryginale, ttumaczenia sa ponadto znacznie diuz-
sze. Ze strony technicznej takie rozwigzanie wymusza wigksze niz dopuszczalne
tempo czytania. Przypomnijmy, Ze napis, zgodnie z wypracowanymi wymogami,
powinien by¢ wyswietlany tak dlugo, jak dtugo stycha¢ oryginalny tekst (Adamo-
wicz-Grzyb 2013: 107). W zaproponowanym wariancie okazuje si¢ to niemoz-
liwe, np. krotka fraza Chciala potariczyc jest thumaczona za pomocg napisu Hy,
eti, 6pode Kax, nomanuesamo 3axomenoco, ktory sklada si¢ z 42 znakéw. Przy
ekspresowym czasie wyswietlania napisu, tj. 15 znakéw na sekunde (komfortowe
tempo to 10 znakow na sekunde) (Adamowicz-Grzyb 2013: 105), napis powinien
by¢ widoczny okolo 3 sekund, podczas gdy tekst oryginalny stycha¢ mniej niz
jedng sekundeg. Jest to powazne naruszenie wymogo6w technicznych. Z drugiej
strony jednak takie tltumaczenie o wiele lepiej przekazuje cechy charakteru bo-
hatera. Wykorzystane wtracenia - xax 6vi, 6pode kak, muna — sa typowe dla je-
zyka potocznego i pojawiaja si¢ konsekwentnie w catym filmie, stanowigc istotny
element kreowania danej postaci. Nagromadzenie tych elementéw jezykowych
zwraca uwage widza na fakt, Ze jezyk Cezarego jest niedbaly. Odczucia widza
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rosyjskiego moga wiec by¢ zblizone do odczu¢ polskiego widza, ktéry dostrzega
niedbala wymowe bohatera.

Nieoczywista gre jezykowa, ktorej zrozumienie wymaga od widza kompeten-
cji filologicznych, zauwazamy w kolejnym przyktadzie:

Tabela 4: Dialog z filmu ,,Sara” (1997), rezyseria i scenariusz: Maciej Slesicki

Sara: Raz, dwa, trzy,

juz zamarzlam na tej ulicy.

Wszedzie bandyci i zlodzieje,

zaraz mnie zgwalcq... mam nadzieje.
Moi goryle sig pochowall,

pewnie tata ich wywali.

Voice-over Napisy

Pas, dsa, mpu, Pas, 0sa, mpu.

A y3He mym 3amép3na. A mep3ny mym Ha ynuue.

Bokpyz 00nu 6anoumot u y6uiivoL, Kpyzom 00nu sopvt u 6anoumu. ..
ceiiuace MeHs USHACUTYI0Mm — KOMOpble MONLKO U MeUMAm MeHs
5 HAOEI0Cb. U3HACUTI08AMD. .. HAOEHCD.

Mou oxpanmuku ucuesnu, Mmak, mou 0XparHHUKU UCNapunucy;
A y6epena, Hmo omet, Ux y6OnUM. yeepeHa, nana ux y6onum.

Wypowiadany przez Sar¢ tekst ma forme wierszowana. Jest to rymowanka,
ktdra bohaterka ukfada ,,na szybko”, méwiac do swoich ochroniarzy przez krot-
kofalowke. W jej wypowiedzi miedzy kolejnymi wersami, a zwlaszcza na koncu,
pojawiaja si¢ pauzy, ktdre sugeruja poszukiwanie rymu. W tej replice forma jest
zdecydowanie wazniejsza od treéci. Aby stowo ulicy rymowalo sie z trzy Sara
przenosi akcent na ostatnig sylabe, czyli niezgodnie z normami jezyka polskie-
go. Po stowach zaraz mnie zgwalcg pojawia si¢ dluzsza pauza, po ktérej Sara
dodaje mam nadzieje. Ta fraza rymuje sig, co prawda, ze stowem zlodzieje, lecz
semantycznie stoi w sprzecznosci ze stowami, ktore pojawiajg sie wczesniej (gwatt
oznacza brak zgody, natomiast nadzieja sugeruje che¢ lub zyczenie). W obu wa-
riantach rosyjskiego przekladu zachowano strone semantyczng, jednak zupetnie
zrezygnowano z formy. Dialogi w jezyku rosyjskim nie tworzg analogicznej ry-
mowanki, nie zachowano obecnego w oryginale humoru. Ponadto sama scena
w rosyjskiej wersji jezykowej pozostaje niezrozumiata, moze nawet negatywnie
ksztaltowac ocene bohaterki w oczach widzéw.

Tekst dialogu filmowego ma imitowa¢ rozmowe w naturalnej sytuacji komu-
nikacyjnej, jego zadaniem jest nie tylko przekazywa¢ widzowi tresci fabularne,
lecz takze informacje o bohaterach, ich relacjach, pochodzeniu itd. (Karpinski
2006: 246-264). Wypowiedziane w filmie kwestie moga mie¢ réwniez charakter
oceniajacy. Wlasciwe odczytanie informacji przekazanych nie wprost pozwala
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widzowi lepiej zrozumie¢ intencje bohatera. Dlatego tez podczas procesu prze-
kfadu nalezy uwzglednia¢ mozliwe konotacje, jakie wywoluja u rodzimych od-
biorcow stowa wykorzystane w poszczegdlnych replikach.

Elementu oceny mozna doszukac si¢ w nastepujacym dialogu:

Tabela 5: Dialog z filmu ,,Sara” (1997), rezyseria i scenariusz: Maciej Slesicki

Ochroniarz: Gdzie, gdzie, dokgd? Gdzie pijaku? Gdzie si¢ szwendasz?

Voice-over Napisy
Hdpywuue, mot kyoa? Tot kyda cobpanca? | dii, a muvl Ky0a, npusmensv?

Tot xomw coobparcaeutv,
Kyoa mebst 3anecno?

W obu wariantach przektadu stowo pijak, ktore w jezyku polskim jest ele-
mentem oceny zdecydowanie negatywnej, przettumaczone zostalo za pomoca
ekwiwalentow opywsuuse, npusmens. Sa to okreslenia pobtazliwe, wywotujace
pozytywne asocjacje. Trudno uzasadni¢ takie decyzje ttumaczy, tym bardziej,
ze stojg one w sprzecznosci z warstwg wizualng — na ekranie wida¢ agresywna
reakcje ochroniarza. Chwile pozniej z ust Jozefa, ojca Sary i szefa mafii, pada
nastepujaca fraza:

Tabela 6: Dialog z filmu ,,Sara” (1997), rezyseria i scenariusz: Maciej Slesicki

Jozef: Jasiu, wyprowadz pana.

Voice-over Napisy
A, svisedu ezo omcioda. Acv, svimposadu e20 omctooa.

W cytowanej powyzej replice nalezy zwrdci¢ uwage na forme deminutywna
imienia ochroniarza, do ktérego zwraca si¢ Jozef, oraz forme grzecznosciowa —
pan, w odniesieniu do przybylego goscia. W tej scenie istotny jest kontrast mie-
dzy uprzejma na poziomie jezykowym prosba a brutalnym zachowaniem ochro-
niarzy, ktére widz obserwuje na ekranie. Réznica w stylu wypowiedzi J6zefa oraz
jego ochroniarzy jest utrzymywana przez cala te sceng i kolejne. Taki chwyt jest
jednym z elementéw budowania napigcia i odzwierciedla gre aktorska. Powinien
wigc zosta¢ zaznaczony w przekladzie. Zaproponowane ttumaczenie jest jednak
neutralne - zamiast Jasia w voice-overze pojawia petna wersja imienia — A1, zwrot
adresatywny pan natomiast zostaje zastgpiony zaimkiem osobowym ezo. Jedynie
w ttumaczeniu napisowym pojawia si¢ w jezyku rosyjskim zdrobnienie imienia
w postaci nietypowej dla jezyka rosyjskiego, a mianowicie fco.

W filmie znajduja sie réwniez liczne odniesienia do elementéw polskiej
rzeczywistosci lat dziewigcdziesiatych. Nie wszystkie udalo si¢ zachowac czy
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przekaza¢ w nowej wersji jezykowej. Problemy tlumaczeniowe spowodowane
takim wtasnie odniesieniami mozna dostrzec w replikach przytoczonych ponizej:

Tabela 7: Dialog z filmu ,,Sara” (1997), rezyseria i scenariusz: Maciej Slesicki.

Leon: Ta kobieta z wdzigcznosci data mi Zeptera.

Voice-over Napisy
Ama weHuwuna dana me 8 61a200ap- dma reHUUHA 0MONA00APMUNIA MEHS
HOCMb KACmPionio. 80m amotl Kocmprose.

Tabela 8: Dialog z filmu ,,Sara” (1997), rezyseria i scenariusz: Maciej Slesicki

Jozef: Wiesz, ze za rok bede bardziej legalny niz prezydent Kwasniewski?
Leon: To znaczy, ze obronisz pracg magisterskg?

Voice-over Napisy

- 3Haewv, uepes 200 s 6y0y 6onee nezanv- |- Toi 6 Kypce, umo 6 6ydyusem 200y

Hoim, vem npesumenm Keacoresckuti? A cmamy ieeanvHetl, 4em cam npesudeHm
- Tot sausumunsy Ounnom mazucmpa? Keacnesckuii?

- Tot umeeuiv 8 8U0Y, K020a NOMYHUUD
c60e20 mazucmpa?

W pierwszym przykiadzie marka garnkow, ktora w latach dziewigédziesiatych
kojarzyla si¢ w Polsce z produktem wysokiej jakosci, dla wielu niedostepnym, zo-
stala przetlumaczona za pomoca generalizacji — zamiast Zeptera (wywolujacego
u polskiego odbiorcy liczne pozytywne konotacje) w obu ttumaczeniach pojawia
sie neutralny ekwiwalent — kacmprons (pol. garnek). Humorystyczny wydzwiek
tej sceny zostaje podkreslony przez obraz. Leon, wracajac z misji wojskowej, po-
kazuje Zonie gazete, w ktorej zamieszczono zdjecie wiejskich kobiet. Jedna z nich
trzyma nad glowa wspomniany garnek. Ewidentnie nie pasuje on do reszty fo-
tografii, przez co skupia na sobie calg uwage. Powigzanie dialogu z fotografia
udalo sie przekaza¢ autorowi napiséw, ktéry doprecyzowat tltumaczenie, dodajac
zaimek wskazujacy som ama xacmprons (pol. ten oto garnek). Rosyjskojezyczny
odbiorca moze oceni¢ znaczenie tego prezentu, sugerujac si¢ wylacznie obrazem.
To jednak moze nie wystarczy¢ do zrozumienia i zinterpretowania humorystycz-
nego wydzwigku opisywanej sceny.

Znajomos¢ polskich realiow konieczna jest rowniez do zrozumienia drugiego
przykladu, w ktérym Leon nawigzuje do zdobycia tytutu magistra i prezydenta
Kwasniewskiego. W obu przekladach dialog zostal przettumaczony dostownie.
W zadnym z nich nie pojawia si¢ sugestia, wyjasniajaca zart (na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych prezydent Kwasniewski podal nieprawdziwg informacje dotycza-
cg swojego wyksztalcenia). Bez znajomosci kontekstu politycznego i spotecznego
scena ta pozbawiona jest warto$ci humorystycznych.
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W polskich produkcjach lat dziewigédziesigtych takich nawigzan jest wiele.
Przedstawione tutaj fragmenty ilustrujg jedynie wybrane aspekty ttumaczenia
polskich filméw i stanowia cze$¢ szerszych badan nad ttumaczeniem audiowizu-
alnym. Kultowe produkcje, ktére powstawaly w tym okresie, s gteboko osadzone
w polskiej kulturze. Bez znajomosci odpowiednich kontekstow — politycznych,
spolecznych, bez znajomosci realiéw zycia codziennego ich pelne zrozumienie
jest niemozliwe. Stajac przed koniecznoscia przelozenia takiego tekstu, ttumacze
stoja przed wielkim wyzwaniem, ktéremu nie zawsze s w stanie sprostaé. Prze-
ktad filmu Sara na jezyk rosyjski wykonany technika voice-over zostal wykonany
bardzo poprawnie pod wzgledem wymogoéw technicznych. Od strony jezykowej
ttumaczenie to jest neutralne, przez co film traci wartosci typowe dla warstwy
jezykowej oryginatu. Autor napiséw natomiast wybral inne rozwigzanie. Jego
tekst wierniej odzwierciedla jezyk oryginalnych dialogdéw, tj. przypomina jezyk
mowiony, nasycony jest wyrazeniami o charakterze potocznym, nie unika tez
wykorzystania elementéw podstandardowych. Zaproponowane napisy sg jednak
dluzsze niz oryginalny tekst, co wida¢ bylo w przytoczonych przykladach. W wy-
niku zastosowania takich rozwiazan odbiorca rosyjskiej wersji jezykowej skupia
swoja uwage gtéwnie na czytaniu ttumaczenia. Przy niektérych dynamicznych
scenach moze nawet nie zdazy¢ ich doczytac. Takie ttumaczenie jest jednak war-
to$ciowe w kontekscie badan nad jakoscig przektadu audiowizualnego. Daje ono
widzowi mozliwos¢ pelniejszego zrozumienia produkeji. Nie spetnia jednak swo-
jego zadania w praktyce. Napisy, w ktérych ttumacz nie przestrzega wymogéw
technicznych, sa nieczytelne.

Wykonanie przekladu za pomocg omawianych technik z pelnym przekazem
wartosci jezykowych dialogéw oryginalnych jest bardzo trudne, czasami wrecz
niemozliwe. Na przeszkodzie stoja tu wymogi techniczne, ktére ograniczajg dlu-
gos$¢ tekstu ttumaczenia. Ograniczeniem sg tu réwniez mozliwosci percepcyjne
odbiorcow.

Zaprezentowane powyzej uwagi wskazuja, ze badania nad przekladem audio-
wizualnym sg ciggle bardzo perspektywicznie. Analiza konkretnego materiatu fak-
tograficznego przynosi nowe, ciekawe spostrzezenia, ktdre s punktem wyjscia do
dalszych badan. Kazda z technik, ktére maja zastosowanie w przypadku interesu-
jacego nas tu przekladu audiowizualnego daje duze mozliwosci, ma jednak row-
niez ograniczenia. To wlasnie powoduje, ze nadal poszukujemy zlotego $rodka.
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