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ABSTRACT

,,0jczyzna” and its cultural worldview within the translation of Mascha
Kaleko’s poems into Polish

This article demonstrates how language and culture determine the use of German ,,Heimat’,
»Heimatland” and ,\Vaterland” translated into Polish as ,,0jczyzna”. From the perspective of
anthropocentric linguistics, the central research object is primarily the translator who is re-
sponsible for the appropriateness of the translation result. The explication reflects the theories
within the scope of linguistic worldview, developed by J. Bartminski and A. Wierzbicka. The
cognitive aspects of literary translation will be explained on the example of Mascha Kaléko’s
poems, originally written in German.
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1. Pojecie ekwiwalencji jako odpowiedniosci

Jezykowy obraz $wiata jest pojeciem ztozonym, heterogenicznym, a co za tym idzie -
nie do konca doprecyzowanym, wymagajacym wypracowania wspolnej perspek-
tywy ogladu zorientowanej zaréwno literaturoznawczo, jak i lingwistycznie (por.
Gicala 2018; Grzegorczykowa 2010; Tabakowska 2015; Urbanek 2007 i in.). Niewat-
pliwie czynnikiem inicjujacym dyskurs naukowy na temat konceptualizacji $wiata
rzeczywistego w jezyku jest globalizacja, bowiem wzrasta nie tylko zapotrzebowa-
nie na ttumaczenia réznego rodzaju, ale rowniez dochodzi do styku wielu kultur
i systemow jezykowych. Co wigcej, ttumaczenie postrzegane jest jako ,,transfer kul-
turowy” (Wotjak 2008: 152), determinujacy sposob percepcji zjawisk zachodzacych
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w $rodowisku otaczajacym czlowieka. Jezykowy obraz §wiata odwoluje si¢ bez-
posrednio do relatywizmu jezykowego. Postuluje on nieprzettumaczalno$¢ obra-
zu $wiata tworzonego w umystach uzytkownikéw danej spotecznosci jezykowej,
natomiast zaleznosci pomiedzy jezykiem a procesami zachodzacymi w umysle
ludzkim stanowig przedmiot badan kognitywistycznych. Fenomeny lingwistycz-
no-semiotyczne s3 nierozerwalnie sprzezone z kognitywnymi aspektami mecha-
nizméw funkcjonowania ludzkiej percepcji rzeczywistosci (Wotjak 2008: 152).
Powyzsza problematyka sprowadza si¢ do dyskusji osadzonej wokot kompe-
tencji thumacza, poniewaz swiadomos¢ odmiennego zasobu wiedzy i stownictwa
autora tekstu wyjsciowego oraz adresata translatu jest kluczem do poprawnego
zinterpretowania oryginatu. Fakt, iz obydwa teksty funkcjonujg w catkowicie
réznych sytuacjach komunikacyjnych, przy czym ich odmienne uwarunkowa-
nie kulturowe implikuje inny oglad rzeczywistosci. Wotjak (2008: 154) wskazuje
na szeroki zakres umiejetnosci, jakie musi posiada¢ ttumacz, by odpowiednio
przettumaczy¢ dany tekst. Ponadto sama istota translacji nie polega na zaste-
powaniu tekstu wyjsciowego tekstem docelowym, gdyz taka konstatacja bazuje
na bfednym rozumieniu pojecia ekwiwalencji. Tlumaczenie polega bowiem na
dobieraniu elementéw w tekscie docelowym na zasadzie odpowiedniosci:

»takiej samej reakcji’, co oryginal, nie wywola translat, chocby juz z tego powodu,
ze bedzie funkcjonowat w innej kulturze, kulturze docelowej, jak réwniez i z tego
powodu, ze jest tltumaczeniem, czyli bedzie nawigzywatl do tekstu wyjsciowego
(Pluzyczka 2015: 20).

Ttumacz jest wigc autonomiczny, gdyz on sam stanowi o kreowaniu odpo-
wiednio$ci, a tym samym akceptowalnosci przekladu, zachowujac ja zaréwno
wzgledem oryginatu, jak i uzyskujac owa akceptowalno$¢ z perspektywy odbiorcy
translatu. Mozna by stwierdzi¢, iz translator tworzy nowe typy tekstow, kreuje ich
»podwdjne uwarunkowanie” (Lewicki 2017: 120), tym samym rekonceptualizu-
jac wyznaczniki owych tekstow. Formulowanie danego odpowiednika w tekscie
docelowym moze wiec przebiegac za pomocg odmiennych srodkéw jezykowych,
w zaleznosci od jezyka, na ktéry thumaczymy. Jezyki roznia si¢ zatem od siebie
nie tylko strukturami gramatycznymi, ale réwniez poprzez stosunek struktury
jezyka do jej konkretnych odpowiednikéw kontekstualnych i sytuacyjnych (por.
Panasiuk 2006: 13). Czym s zatem ujete w przytoczonym stwierdzeniu ,,odpo-
wiedniki”? By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezaloby przyja¢ paradygmat holi-
stycznej koncepcji translatoryki antropocentryczne;.

Zmudzki (2018: 130) zwraca szczeg6lng uwage na role obcosci w przektadzie,
podkreslajac jej relatywny charakter, a jednoczesnie nadajac jej status czynnika de-
terminujgcego przebieg wszelkich proceséw w translacji. Obco$¢ w przektadzie wy-
nika zatem z centralnej pozycji ttumacza w ukladzie translacyjnym wedtug koncepcji
Gruczy (1981/ 2017, t. 4: 150). Co wiecej, perspektywa interpretacyjna uwzglednia
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zaréwno inicjatora translacji, jak i odbiorce tekstu docelowego. Holistyczny mo-
del translatoryki opiera si¢ na postulacie ,,podwdjnego uwarunkowania tekstu”,
co implikuje, ze suma poszczegolnych czesci ukladu tworzy nowa jakos$¢ poprzez
uporzadkowanie zachodzacych w nim relacji i elementéw, a co za tym idzie — uwy-
puklenie poszczegolnych etapéw translacji. Ponadto, wedtug Zmudzkiego (2015:
2) perspektywa ogladu tlumaczenia moze by¢ rozpatrywana na dwa sposoby: jako
komunikacja polegajaca na przekladaniu tego, co wlasne, na to, co obce lub jako akt
tlumaczenia z obcej ptaszczyzny na wlasng w ramach okreslonej sytuacji komunika-
cyjnej. Tak rozumiana wielowymiarowo$¢ w procesie translacji determinuje otwar-
cie si¢ translatora na odmienne uwarunkowania kulturowe w przypadku: ,wenn das
Vertraute (Eigene) eingegrenzt und das Fremde ausgegrenzt wird” (Zmudzki 2015:
2). Stwierdzenie to wydaje si¢ by¢ kluczowe dla niniejszego artykulu, przy czym
znajduje ono potwierdzenie rdwniez w hermeneutycznej perspektywie ogladu re-
prezentowanej przez E. Paepckego, ktory argumentuje nastepujaco: ,,s0 erreicht der
Ubersetzer eine Parallelitit im Gegensatz. [...] das Verhiltnis von Text und Uber-
setzung als das Nebeneinander des Einen und des Nicht-Anderen” (Paepcke 1994:
113), czy w nowszych opracowaniach (por. Kubaszczyk 2016, Malgorzewicz 2018).
Identycznos¢ oryginatu i przekladu zostaje uznana za nieosiggalna ze wzgledu na
odmienne uwarunkowania rzeczywistosci, w jakiej funkcjonuje kazdy z tekstow, czy
chociazby akt interpretacji dokonywany przez translatora, od ktérego ostateczny
charakter translatu zalezy. Mozna by przyja¢, ze spolecznosci jezykowe nie sg her-
metyczne. Systemy jezykowe, ktérymi postuguje sie cztowiek, stanowig rozbudowa-
ng plaszczyzne komunikacyjng. Translacja powinna by¢ zatem rozpatrywana jako
proces dynamiczny, wielowymiarowy i bedacy specyficznym rodzajem komunikacji
miedzyludzkiej (por. Zmudzki 2018: 133).

Powyzsza perspektywa ogladu pozwala na wysnucie wniosku, iz translacja jest
procesem wieloplaszczyznowym, sprzezeniem licznych czynnikéow determinuja-
cych jej przebieg, ze szczegdlnym uwypukleniem roli translatora autonomiczne-
go, ale z drugiej strony ograniczonego przez wlasne mozliwosci poznawcze. Tekst
przekladu stanowi zatem wynik konceptualizacyjnej ,,integracji dwoch jezykowych
obrazow $wiata” (Malgorzewicz 2006: 175), co znajduje swoje potwierdzenie w ba-
daniach nad idio- oraz polikompetencjami thumacza, ktére z kolei bazuja na kogni-
tywistycznych metodach badawczych. Sposéb konceptualizacji $wiata przedstawio-
nego w oryginale oraz kwestia jego rekonceptualizacji w translacie stanowi gtéwna
0$, wokot ktorej osadzone zostang rozwazania nad jezykowym obrazem $wiata.

2. Jezykowy obraz swiata

Pozostajac przy rozwazaniach w paradygmacie translatoryki antropocentrycz-
nej, zdefiniowanie sposobu przetwarzania bodzcéw zaréwno zewnetrznych, jak
i wewnetrznych w konkretna wiedze w procesie translacji, mozliwe jest dzigki
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aplikatywnemu charakterowi translatoryki w rozumieniu Gruczy, Zmudzkiego
iin. Poprzez dazenie do ,,zrekonstruowania systemu regut lezacych u podstaw
kompetencji translacyjnej” (Zmudzki 2009: 43), na pierwszy plan wysuwa sie
proba zbadania proceséw zachodzacych w umysle ttumacza jako jednostki zmie-
rzajacej do stworzenia koherentnej komunikacji translacyjnej. Nalezy zwrdci¢
uwage, iz aspekt heterogenicznego wymiaru konceptualizacji $wiata odwoluje sie
do ,,umiejetnosci skutecznego/efektywnego wykonywania specyficznych opera-
cji i dziatan translacyjnych w obszarze ich rzeczywistoéci psycholingwistycznej”
(Zmudzki 2009: 43).

Zgodnie z teorig jezykow rzeczywistych w ujeciu Gruczy (1983: 294), lingwi-
styka zajmuje sie sposobem, w jaki méowcy-stuchacze tworza, styszg i rozumieja
wypowiedzi werbalne. W zwigzku z tym, badania w obrebie translatoryki antro-
pocentrycznej zmierzaja w kierunku eksplikacji zachowan jezykowych poszcze-
golnych osob. Mozna by stwierdzi¢, ze dociekania naukowe oscyluja wokét idio-
lektow, czyli zbioru wszystkich regul jezykowych stosowanych przez konkretnego
mowcy-stuchacza” Niewatpliwie elementarnym aspektem jest dyferencjacja na
plaszczyznie jezykowej, bowiem nie istniejg osoby postugujace sie danym jezy-
kiem w tym samym zakresie. Ponadto Grucza akcentuje fakt, iZ wystepowanie
paralelizmu pomiedzy jezykami dwdch ,,méwcoéw-stuchaczy” jest wystarczaja-
cym warunkiem umozliwiajagcym porozumienie si¢. Mechanizm ten dziafa ana-
logicznie w odniesieniu do istoty przektadu, bowiem poprzez jego wariantyw-
nos¢ (por. Lewicki 2017: 174), réwnolegle moze istnie¢ kilka réznych ttumaczen
jednego tekstu wyjsciowego, jednakze niemozliwe jest wskazanie ,,najwierniej-
szego, bowiem liczy si¢ jego odpowiednios¢ funkcjonalna w danej rzeczywisto-
$ci jezykowej. Tak wiec jezyk nalezy ujac jako ,wrodzong wlasciwos¢ ludzkich
moézgow” (Grucza 1983). Ponadto Grucza postuluje poszerzenie perspektywy
ogladu w stosunku do wiedzy, jaka posiada czlowiek oraz do jego dynamicznych
cech, takich jak wiedza kulturowa, ktéra okresla jako ,warto$¢ zmienng’, niein-
herentng, a uksztaltowana poprzez konfrontacje¢ ze Srodowiskiem zewnetrznym.
Na podstawie wiedzy jezykowej cztowiek

(a) tworzy [...] formy wyrazen/wypowiedzi okreslonego typu [...], (b) realizuje
(spelnia) okreslone cele za pomocg wyrazen/wypowiedzi tego typu, tzn. postuguje
sie nimi jako pewnymi $rodkami, (c) przypisuje im okreslone wartosci, przede
wszystkim funkcje znakowe, (d) poznaje analogiczne wyrazenia/wypowiedzi
wytworzone przez inne osoby [...], (e) odczytuje i rozumie nadane im wartosci,
przede wszystkim ich znaczenia” (Grucza 1993: 31).

Kluczowe sformulowanie omawianej teorii koncentruje sie wokot konstatacji,
iz ,jezyki nie sg czysto abstrakcyjnymi bytami’, przez co formulowanie przez
czlowieka wypowiedzi jest niejako jego niezbywalna cechg, procesem, ktdry za-
chodzi w umysle wszystkich ludzi umozliwiajac ich funkcjonowanie w $wiecie.
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Jezyki rzeczywiste sa wiec immanentnymi i konstytutywnymi wspétczynnikami,
wlasciwos$ciami mézgoéw konkretnych ludzi, stanowigc zarazem pewne zakresy
ich wiedzy - ich idiolekty (Grucza 1993). Mozna by wysuna¢ wniosek, ze powyz-
sze poglady zawierajg niejako elementy transcendentne, bowiem ,,kazdy proces
komunikacyjny implikuje pewien wysitek metakomunikacyjny, jezeli chcemy
zrozumie¢ innego cztowieka, musimy pozna¢ calg game elementéw konstytu-
ujacych jego osobowos¢, idiokulture, doswiadczenia, histori¢” (Grucza 1996: 27).
Wobec tego, prébujac znalez¢ odpowiedz na pytanie, czym jest jezykowy obraz
$wiata, niewatpliwie nalezy uwzglednic teori¢ jezykow rzeczywistych, gdyz ak-
centuje ona role jezyka nie tylko jako narzedzia umozliwiajacego werbalizacje
proceséw zachodzacych w mentalnej sferze ludzkiego umystu, ale réwniez uwy-
pukla ,,dwoistos¢” ludzkiej natury oraz ztozonos¢ jej mozliwosci poznawczych.

Godne uwagi ujecie jezykowego obrazu swiata w stosunku do tekstow po-
etyckich reprezentuje Grzegorczykowa (1999: 45), ktora twierdzi, iz poezja
~przekazuje swoiste widzenie swiata, wlasciwe poecie, odmienne od widzenia
potocznego”. Teksty liryczne wykraczajg poza szablonowe uzycie jezyka, czy po-
taczen wyrazowych, wykorzystujac do tego niestandardowe mozliwosci systemu
jezykowego, odkrywajac ,,glebsze warstwy rzeczywistosci”. Nalezy wiec mowic
o ,poetyckiej wizji $wiata wyrazonej za pomoca szczegdlnego uzycia jezyka”
Analogicznie argumentuje Tabakowska (2015:12) twierdzac, ze nieprzekfadal-
nos¢ w stosunku do tekstow poetyckich jest wzgledna, gdyz zalezy od stopnia
»konwencjonalizacji obrazéw” w danym wierszu. Nie ulega watpliwosci, ze w tym
przypadku problematyka przektadalnosci (lub jej braku), wymaga szczegélnej
uwagi, poniewaz

sensy metaforyczne i symboliczne, niesione przez znaczenia wyrazéw, powodu-
ja, ze ludzie méwiacy réznymi jezykami, zanurzeni’ w réznych kulturach, czesto
z trudem moga si¢ wzajemnie porozumie(, zwlaszcza w sferze dotyczacej war-
to$ciowania. Stad bardzo wazna jest $wiadomos¢ odmiennosci obrazéw $wiata
ukrytych w jezykach i wysitek w kierunku ich wzajemnego poznania i zrozumie-
nia (Grzegorczykowa 2010: 166).

Znaczenie stéw moze by¢ zatem traktowane jako zapis interpretacji §wiata,
wlasciwe kazdej spolecznosci jezykowej, co jednakze dalekie jest skrajnemu re-
latywizmowi. Nawet najbardziej rozbiezne zestawienie cech definicyjnych deter-
minujgcych powstawanie konotacji w konkretnym jezyku nie przekresla wzajem-
nego porozumiewania si¢ (por. Morciniec 2007: 33). Dzieki akwizycji jezykow
obcych bariera ta zostaje przetamana, a granice obcosci ulegaja zatarciu, posze-
rzajac mozliwosci poznawcze czlowieka. Grzegorczykowa (1999: 45) definiuje
jezykowy obraz $wiata jako strukture pojeciowa wlasciwg okreslonemu jezykowi.
Ludzie postugujac si¢ danym jezykiem, kategoryzuja Swiat poprzez jego pryzmat,
poprzez granice i mozliwosci okreslane przez ten jezyk. Subiektywizm JOS polega
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wiec na tym, iz w réznych jezykach kategoryzacja swiata zachodzi w inny spo-
s6b; ,,Swiat wiec, mimo subiektywizmu siatki pojeciowej, jest obiektywny i da sie
uja¢ poznawczo.” W naszych wypowiedziach obecne sg ,,zjawiska §wiata obiek-
tywnego”. Nieporozumienia nie wynikajg z odmiennosci systemow jezykowych,
az ,roznic w bagazu doswiadczen i przekonan méwiacych”. Stuchacz odbiera ko-
munikat méwigcego z indywidualnej perspektywy, przez co dochodzi do niepo-
rozumien spowodowanych wywolaniem reakeji sprzecznych z intencjg nadawcy
komunikatu. Dlatego tez potrzebna jest uwaznos¢ i zaangazowanie obydwu stron,
by te nieporozumienia niwelowac.

3. Jezykowy obraz ojczyzny

Z powyzej zaprezentowanych analiz wynika, iz charakterystycznymi konstytu-
entami jezyka kazdej spolecznosci sg stowa odwzorowujace doswiadczenia oraz
sposoby, w jaki dana spotecznos¢ opisuje Swiat rzeczywisty. Nalezaloby jednak
zastanowic sie, czy w obrebie danej narodowosci funkcjonuje jeden wspdlny,
uniwersalny mechanizm kategoryzowania §wiata. Chlebda (2000: 168-169)
zwraca wiec uwage na ,wspolistnienie (czasem konkurencj¢) réznych jezyko-
wych obrazéw $wiata w ramach jednej i tej samej wspolnoty komunikacyjne;j”
Na podstawie fragmentdéw trzech wierszy Maschy Kaleko w przekfadzie Ryszarda
Wojnakowskiego na jezyk polski, podejmiemy probe przeanalizowania sposobu
kategoryzacji w przekladzie niemieckiego ,,Heimat”, ,Heimatland” i ,Vaterland™
jako polskiego odpowiednika ,,0jczyzny”. Przyjrzyjmy sie jednak eksplikacji ro-
zumienia powyzszych wariantéw w obu omawianych jezykach.

3.1 Polskie rozumienie ojczyzny a niemiecki ,,Heimat”

Wedlug Bartminskiego (1993: 23) ,,0jczyzna” jest nieodlacznym elementem pol-
skiego kanonu kulturowego, niejednokrotnie uzywanym w odbiegajacych od
siebie znaczeniach, zaleznych od danego kontekstu. I tak pojecie to charakte-
ryzuje si¢ dwoista perspektywa ogladu, gdyz z jednej strony sklada sie z trwa-
tych jednostek, z drugiej za$ rozumienie ,,0jczyzny” implikuje uwzglednienie
subiektywnych tresci, takich jak ,,punkty widzenia, postawy oraz systemy war-
tosci” (tamze). Zatem pojecie ,,0jczyzny duchowej”, niezwigzanej z panstwem
oraz niezaleznej od nadrze¢dnych instancji, nawigzuje do kulturowego wymiaru
patriotyzmu. W obecnym dyskursie naukowym wystepuja ponowne tendencje
do gloryfikowania tak zwanej ,,malej ojczyzny”. Ponadto Bartminski (1993: 25)

1| Por. opis konceptualizacji wyrazen ojczyzna, Heimat i Vaterland w artykutach Zmudz-
kiego (1993) pt. ‘Vaterland’ i ‘Heimat’ w nowej rzeczywistosci niemieckiej i Malgorzewicz
(2015) pt. Motyw poszukiwania domu w poezji Bonifacego Migzka i w jej przekladzie na
jezyk niemiecki.
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zwraca szczego6lng uwage na fakt, iz omawiane pojecie jest zjawiskiem koncy-
powanym przez dang jednostke indywidualnie, a zaleznosci bedace kluczem do
zrozumienia ,,0jczyzny” badane s3 poprzez dazenie do znalezienia odpowiedzi
na pytania o ,,pelny jezykowo-kulturowy obraz, sam obiekt (,,0”) i jego nature,
jak tez o to, kto, jaki subiekt (,,S”) poczuwa si¢ do posiadania ojczyzny, a wreszcie
takze o charakter wiezi, czyli relacje (,R”), faczaca subiekt z obiektem” W takim
wypadku, polski obraz ojczyny nawigzuje do (tamze):

a) terytorium o ustalonych granicach;

b) wspolnoty ludzi w obrebie danego panstwa lub poza jego granicami;

¢) wspolnych wartoéci, takie jak tradycja, kultura, jezyk;

d) panistwa wraz z instytucjami, zapewniajacego obywatelom warunki zycia.

Z powyzszego wynika, ze ,,0jczyzna” odnosi si¢ zaréwno do dostownego zna-
czenia (terytorium, konkretna wspdlnota), jak i do przeno$nego, metaforycznego
ujecia (wartosci, jezyk). Co wigcej, powyzsze koncepcje nieraz wystepuja jedno-
czednie, poszerzajac horyzont stowa o wlasciwosci syntezujace obraz ,,0jczyzny”,
tworzac wieloplaszczyznowy konstrukt wykraczajacy poza kategorie ,,lokatywno-
-fizykalne” (41). Mysl Bartminskiego rozwija Wierzbicka (2007: 326-357), ktora
akcentuje dodatkowe aspekty rozumienia ,,0jczyzny’, takie jak kraj urodzenia,
postawa moralna czy kraj przodkow, jako miejsce z ktérym identyfikujemy si¢ na
podstawie historii wlasnego rodu. Wierzbicka zwraca szczeg6lng uwage na nie-
mieckie ,Heimat” oraz ,Vaterland”, bowiem w jezyku polskim nie dysponujemy
adekwatnymi ekwiwalentami, ktére w pelni oddawatyby sens czy istotng w tym
zakresie dyferencjacje wymienionych stéw (por. Wierzbicka 2007: 329). By una-
oczni¢ problematyczno$¢ zastosowania przez ttumacza odpowiednika ,,0jczyzna”
w przekladzie z jezyka niemieckiego, przywolajmy fragmenty egzemplifikowa-
nych wierszy Maschy Kaléko z tomu ,,Moje epitafium”™

»Auf einer Bank” »Na tawce w Central Parku”

In jenem Land, das ich einst Heimat | W kraju, ojczyzna kiedy$ nazywa-

nannte nym
Und du ruhst aus vom lieben Hei- Mita ojczyzna juz ci nie doskwiera =
S | matland g
= g
=)o) o
g »Emigranten-Monolog” »Monolog emigranta” §
B
Ich hatte einst ein schones Vaterland | Miatem ja pickng ojczyzne ®
»Frithlingslied fiir Zugereiste” ~Wiosenna pies$n dla przybyszow”
Liebes, fremdes Land. Heimat Drogi obcy kraju, nowa ojczyzno

du wievielte mila
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Z powyzszego zestawienia mozna wysnuc wniosek, iz oryginal zawiera takie
pojecia jak ,,Heimat’, ,,Heimatland” czy ,Vaterland”, przy czym translat operuje
wylacznie stowem ,,0jczyzna”. Uwzgledniajac w powyzszych rozwazaniach szer-
szy kontekst zastanej w tekscie wyjsciowym réznorodnosci, zasadnym wydaje
sie krotkie wyjasnienie okolicznosci powstania omawianych lirykéw. Mascha
Kaléko byta niemiecka poetka zydowskiego pochodzenia, zyjaca w latach 1907-
1975. Szczgsliwe zycie w Berlinie niespodziewanie przerwala II wojna $wiatowa,
w zwiazku z czym juz w roku 1938 zmuszona byla wyemigrowa¢ wraz z me-
zem oraz synem do Stanéw Zjednoczonych. Do Niemiec wrécita dopiero w roku
1955. Pochodzace z tomu ,Verse fiir Zeitgenossen” wiersze stanowia ucielesnienie
bolesnej tesknoty za domem, ktérym pozostal Berlin. Amerykanska rzeczywi-
sto$¢ silnie kontrastowata z niemiecka ojczyzna, co odzwierciedlata przepelniona
nostalgia poezja autorki (por. Rosenkranz 2013: 79). ,,Heimat” jest wiec bardzo
czesto pojawiajacym sie motywem w emigracyjnej tworczosci Kaléko. Mozna by
rzec, iz ma ono zabarwienie emocjonalne, o silnie zindywidualizowanym stop-
niu konceptualizacji. Za Wierzbicka (2007: 296) pojecie ,Heimat”/ ,,Heimatland”
rozumiane jest jako jedno z najwazniejszych ,,stow kluczy”, ktore nie sposob jed-
noznacznie zdefiniowac¢, poniewaz w zaleznosci od ramy interpretacyjnej moze
by¢ rozumiane jako (por. Wierzbicka 2007: 298-299):

A) miejsce;

B) wiele miejsc;

C) miejsce spedzania dziecinstwa;

D) miejsce, do ktérego czujemy przywigzanie;

E) co$ utraconego;

F) osobista tozsamos¢ czlowieka.

Tak wieloptaszczyznowe ujecie ,,Heimatu” pozwala zrozumie¢, iz omdéwiony
juz wezesniej polski ekwiwalent ,,0jczyzna” nie obejmuje tak szerokiego zakre-
su znaczeniowego. Konsekwencja braku adekwatnego odpowiednika w jezyku
polskim jest ,,zmiana w hierarchii przynaleznosci, od rodzinnego miasta, przez
okreslony region, az po caly nar6d” (Wierzbicka 2007: 303). Ciekawym spostrze-
zeniem jest oddanie niemieckiego ,Vaterland” w jezyku polskim takze jako ,,0j-
czyzna’. Skoro jednak z dotychczasowych badan wynika, ze ,,Heimat” implikuje
zupelnie inne wyobrazenia, jak wyjasni¢ decyzje thumacza polegajaca na przetlu-
maczeniu ,,Vaterland” analogicznie jako ,,0jczyzna”? Za Wierzbicka (2007: 330)
powyzszy dysonans ma zwigzek z dyferencjacja na plaszczyznie semantycznej:

W jezyku polskim jednakze nie ma dwdch stow, ktore by odpowiadaly stowom
‘Heimat’ i “Vaterland;, lecz tylko jedno - ‘ojczyzna, a jego znaczenie rézni si¢ za-
réwno od znaczenia stowa ‘Heimat] jak i “Vaterland;, cho¢ posiada ono réwniez
pewne komponenty wspélne z nimi oboma. [...] historyczny wymiar ‘ojczyzny’
stanowi jedng z najbardziej charakterystycznych cech.
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Okazuje sig, ze wspolna przeszlo$¢ historyczna, dziedzictwo kulturowe czy
tradycja literacka ksztaltuje pojmowanie ,,0jczyzny” z perspektywy narodu, po-
czucia przynaleznosci do konkretnego kolektywu, w przeciwienstwie do indy-
widualnego charakteru ,Heimatu” Mozna by zatem ponownie odwola¢ si¢ do
teorii jezykow rzeczywistych Gruczy (1994: 19), akcentujacej dualizm kazdej
jednostki ludzkiej. Czlowiek jest bowiem zanurzony we wlasnym, wewnetrznym
uniwersum, jednoczesnie bedac czescig wiekszego $wiata, w ktérym dochodzi
do konfrontacji z innym, odrgbnym bytem, co moze prowadzi¢ do dysonansu
na plaszczyznie jezykowej. Bowiem z jednej strony jezyk stuzy jako narzedzie do
kategoryzowania czy porzadkowania indywidualnie przez nas odbieranego $wia-
ta, z drugiej za$ pojawia si¢ potrzeba interakcji z rownolegle istniejagcymi obok
ludzmi. Zatem, by zrozumie¢ doboér odpowiednich stéw w procesie ttumaczenia,
nalezaloby w pierwszej kolejnosci zrozumie¢, iz proces translacji jest aktem ko-
munikacji interkulturowej, co z kolei wymaga szerszej perspektywy ogladu, im-
plikujacej, iz ,kazdy akt komunikacyjny jest wiec zarazem pewnym zdarzeniem
natury spolecznej i indywidualnej (osobistej)” (Grucza 1992: 14).

4. Podsumowanie

Reasumujac, mozna wysuna¢ wniosek, ze ttumaczenie poezji jest transferem
kulturowym, zdeterminowanym przez mozliwosci kognitywne translatora, czyli
najwazniejszego elementu ukladu translacyjnego. Ttumacz posiada pewien zaséb
wiedzy, co z kolei stanowi inherentng wlasciwosc¢ jego wewnetrznego $wiata. Nie
jest zatem mozliwe wskazanie ttumaczenia idealnie odzwierciedlajacego orygi-
nal, ale moze istnie¢ rownoczesnie kilka wariantow ttumaczenia tego samego tek-
stu wyjsciowego, przy czym interpretacja odgrywa w procesie translacji kluczowa
role. Konceptualizacja takich poje¢ jak ,Heimat’, ,Vaterland” czy ,,0jczyzna” na-
stepuje w wyniku koincydencji wlasciwych dla danego narodu heterogenicznych
struktur ksztaltujacych jego tozsamo$¢, takich jak na przyktad szeroko pojmo-
wany patriotyzm. Przekladanie poezji jest wigc procesem dynamicznym, ktéry
wymaga holistycznej perspektywy ogladu. Wprawdzie od translatora oczekuje sie
kreatywnych rozwigzan, jednakze nie nalezy pomija¢ automatycznie zachodza-
cych w jego umysle operacji mentalnych, bedacych przedmiotem badan preznie
rozwijajacego sie jezykoznawstwa kognitywnego.
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