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ABSTRACT

Borowik or Waldteufel - some remarks about translation of beastionyms

The following article discusses the translation problems of a specific kind of so-called beas-
tionyms, which are a part of the group of hyperphysionyms defined by Friedhelm Debus and
have been characterised as the names given to different science-fiction and fantasy creatures.
The main concern are the translation possibilities of personified beastionyms which appear in
the story written by Andrzej Sapkowski and its German rendition.
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Niniejszy artykut stanowi kontynuacj¢ badania przeprowadzonego w roku 2017
i opublikowanego w artykule zatytutowanym , Materia Magica im Ubersetzungs-
verfahren. Hyperphysionyme und Methoden ihrer Ubersetzung” (por. Lesner
2017a: 105-119). We wspomnianym artykule dokonano analizy jako$ciowej ttu-
maczenia na jezyk niemiecki dziesigciu hiperfizjoniméw, wystepujacych w trylo-
gii gier komputerowych ,Wiedzmin” autorstwa polskiej firmy CD-Projekt RED.
Przeprowadzone badanie wykazalo, iz najwigksze trudnosci sprawit ttumaczom
przeklad tzw. nazw aluzyjnych, ktére w tekscie docelowym zostaty zneutralizo-
wane, tracgc tym samym swoje aluzyjne cechy (por. tamze: 116-117).

Celem niniejszego artykutlu jest opis oraz jakosciowa weryfikacja technik thu-
maczeniowych, ktdre zastosowano podczas ttumaczenia hiperfizjoniméw alu-
zyjnych, wystepujacych w niemieckiej wersji zbioru opowiadan Andrzeja Sap-
kowskiego ,,Ostatnie zyczenie” (niem. ,,Der letzte Wunsch”). Przeprowadzone
badanie ma przede wszystkim na celu odpowiedzie¢ na pytanie, czy zastosowane
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przez thumacza odpowiedniki sg pragmatycznie adekwatne i moga funkcjonowaé
w tekscie ttumaczenia na prawach substytutow, przekazujac odbiorcy tekstu do-
celowego podobne skojarzenia oraz tresci.

Bestionimy i ich onomastyczna charakterystyka

Niemiecki germanista i badacz zagadnien onomastycznych Friedhelm Debus
wprowadzil do dyskursu naukowego pojecie hiperfizjonimu. Wspomniane hi-
perfizjonimy zostaly przez niego zdefiniowane w sposob bardzo ogélny jako ,,na-
zwy dla nadnaturalnych, wymyslonych stworzen™ (Debus 2012: 29, ttum. E.L.).
Debus konkluduje w swojej monografii, ze tak zdefiniowane jednostki leksykal-
ne moga pelni¢ role poetoniméw (wystepuja one wowczas w tekstach literac-
kich) albo klasycznych onimdw, gdy uzywane sa poza kontekstem literackim.
We wspomnianej grupie leksemow niemiecki autor wyrdznia jedynie dwie pod-
grupy — tzw. teonimy (niem. Theonyme, ttum. E.L.), czyli leksemy bedace nazwa-
mi bostw (przyklady: Allah, Jahwe, Budda itp.), a takze tzw. demononimy (niem.
Daimonyme, tlum. E.L.), czyli okredlenia bytéw demonicznych, do ktérych
mozna zaliczy¢ takie nazwy wlasne jak Bhaal, Mephisto, Azazel i in. Powyzsza,
sformulowana w sposob bardzo ogdlny, definicja hiperfizjoniméw pozwala na
wiaczenie do nich réwniez leksemdw, bedacych nazwami wszelkich, nie wyste-
pujacych w $wiecie realnym istot, ktdre stosowane sa w znacznej ilosci w literatu-
rze fantasy oraz science-fiction. Na uwage zastuguje fakt, ze leksemy te okreslane
sa w literaturze przedmiotu, w sposéb czesto niejednolity i nieadekwatny, jako
zwierzeta mityczne (por. Cooper 1998, ttum. A. K.-R., L. Rys), bestie / krwioZercze
potwory (por. Kowalski 2000), istoty / potwory fantastyczne (por. Rudolf 2001,
Duszynski 2012), zte, niehumanoidalne istoty; dobre, obce istoty; obce, czlekopo-
dobne istoty; mafe, nieszkodliwe stworzenia® (por. Elsen 2008: 78-83, ttum. E.L.).
Rozbieznos¢ terminologiczna moze wynikac z problematycznego statusu lin-
gwistycznego, jakim odznaczajg si¢ wspomniane leksemy. Z jednej strony oma-
wiane jednostki leksykalne moga posiada¢ wlasne imiona, co klasyfikowatoby
je do grupy nazw gatunkowych (jako przyktad moze stuzy¢ posta¢ smoka, ktéry
m.in. w tworczosci Tolkiena i Sapkowskiego posiada wlasne imig, bedac okre-
$lanym u pierwszego z wymienionych autoréw jako Smaug (por. Tolkien 1997),
u drugiego za$ jako Borch Trzy Kawki (por. Sapkowski 1998a). Z drugiej strony

1| Por. tekst oryginalny: ,,Namen fiir iibernatiirliche / lebend gedachte Wesen” (Debus 2012:
29).

2| Por. pojecia z tekstu oryginalnego tj. bose, nicht humanoide Wesen; stark fremdartige und
dabei gutmiitige Wesen; fremde, aber menschendhnliche Wesen; kleine, charmlose Geschop-
fe. Wspomniane pojecia pochodza z monografii Heike Elsen ,,Phantastische Namen”. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze Elsen nie wprowadza zadnego ogdlnego terminu, ktéry obej-
mowaloby wszystkie typy omawianych przez nig istot.
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sposdb ich przedstawienia w literaturze, kinematografii i produktach kompute-
rowych generuje pewne problemy klasyfikacyjne. Najbardziej jest to widoczne
na przykladzie dziel audiowizualnych, tj. filmu i gier komputerowych, w ktérych
dochodzi zazwyczaj do stworzenia pewnego $cisle okreslonego modelu postaci,
powielenia go i wykorzystania w celu przedstawienia widzowi kolejnych stworzen
danego gatunku. Utworzony w ten sposéb model wizualny odznacza si¢ jedno-
litymi cechami zewnetrznymi, ktére moga by¢ wykorzystane przez odbiorce do
charakterystyki postrzeganej istoty. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku
tworczodci literackiej, w ktorej wystepuja tzw. miejsca niedookreslone (niem. Un-
bestimmtheitsstellen, ttum. E.L.) oraz przedmioty intencjonalne (niem. intentio-
nale Gegenstinde, thum. E.L.). Pierwsze z przytoczonych poje¢ odnosi sie wediug
Romana Ingardena do fragmentéw tekstow, ,,gdzie na podstawie przeczytanych
zdan nie sposéb powiedzie¢, czy dany przedmiot posiada jakas ceche charakte-
rystyczng” (por. Ingarden 1968: 49). Termin drugi odnosi si¢, zdaniem niemiec-
kiego filozofa, do wszelkich postaci fikcyjnych w literaturze, ktérych nie mozna
dostrzec przy pomocy zmystow i ktore istnieja jedynie jako wytwor swiadomosci
czytelnika podczas lektury danego tekstu (por. Ingarden 1964: 84). Miejsca nie-
dookreslone powoduja, ze lektura dzieta literackiego podaje czytelnikowi pewien
modelowy opis przedstawionego $wiata i postaci, ktory uszczegotawiany jest po-
przez zaangazowanie wyobrazni (wigcej na ten temat m.in. w pracach Zegnatek
(2005) oraz Sulikowskiego (2016: 40-52). Postrzeganie wystepujacych w literatu-
rze i produktach audiowizualnych istot fantastycznych poprzez istnienie miejsc
niedookreslonych jako pewien modelowy sposdb przedstawienia wspomnianych
stworzen sklania do wniosku, zZe opisywana przez nas grupa leksemdéw wykazuje
podobienstwo do chrematonimoéw, okreslanych m.in. przez Ronneberger-Sibold
(2004: 558) jako forma przejsciowa miedzy nazwa gatunkowa a nazwa wiasna.
Podobnie jak chrematonimy, opisywane przez nas jednostki leksykalne odno-
szg si¢ do produktéw powielanych wielokrotnie (por. m.in. marki samochodow
Opel, Volkswagen i in.), ale odznaczajacych si¢ pewnymi cechami wspélnymi,
charakterystycznymi dla wielu reprezentantéw danej grupy. W celu ujednolicenia
nazewnictwa proponujemy wigc wprowadzenie terminu bestionim dla okresle-
nia opisanych przez nas powyzej, wystepujacych glownie w literaturze fantasy
i science-fiction fikcyjnych istot. Powyzsza nazwe utworzono w nawiazaniu do
funkcjonujacego w uzusie pojecia bestiariusz, ktory stosowany jest na okreslenie
ksigzek bedacych opisem zwierzat i istot fantastycznych (por. m.in. Day 2001 lub
Sapkowski 2001).

Zaklasyfikowanie bestionimow do grona nazw wtasnych umozliwia ich po-
dzial na tzw. nazwy moéwiace, aluzyjne oraz symboliczno-brzmieniowe. Pierwsze
z wymienionych wskazuja na pewne aspekty semantyczne zachodzace miedzy
nazwa a jej nosicielem (por. Elsen 2008: 16-17). Dobrym przykladem na zilustro-
wanie wspomnianego zjawiska jest leksem mglak, odnoszacy si¢ do stworzenia
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prowadzacego tryb zycia w oparach mgielnych. Nazwy aluzyjne, zdaniem Elsen
(2008:16), odnosza si¢ do istot realnych lub fikcyjnych, ktorych cechy charakte-
rystyczne przenoszone s3 na nowego nosiciela. Jako zjawisko kulturowe sg one
czgscia globalnego polisystemu’, ktory obejmuje réwniez jednostki leksykalne
obecne w muzyce, kinematografii, malarstwie i sztukach wizualnych oraz grach
komputerowych. Opisywane nazwy powstaja w wyniku zapozyczenia jednostki
leksykalnej z innego dzieta, bedacego czgscia sktadowa wspomnianego powyzej
polisystemu. Przykladem aluzyjnego bestionimu jest zastosowany na potrzeby
gry ,Wiedzmin 3: Dziki Gon” leksem potudnica, ktéry odnosi si¢ do mitologii
stowianskiej, oznaczajac wyjatkowo niebezpiecznego polnego demona, ktéry po-
wstal z kobiety zmartej tuz przed swym slubem lub chwile po nim (por. Vargas /
Zych 2017: 300). Nazwy symboliczno-brzmieniowe wskazuja z kolei (ze wzgledu
na swoja forme brzmieniowg) na pewne cechy swojego nosiciela (por. Elsen 2008:
17). Mozna wsréd nich wyrdzni¢ nazwy eufoniczne, kakofoniczne, dzwigkona-
sladowcze i dzwigkowo-symboliczne (por. Lamping 1983: 44-45). Jako przyktad
tego typu nazwy moze stuzy¢ leksem Yog-Sothoth odnoszacy si¢ w tworczosci
H. P. Lovecrafta do jednego z bostw (por. Lovecraft 2008: 501), gdzie nagroma-
dzenie glosek szczelinowych [s], [e], zwartej [g] oraz samogloski [0] ma za zada-
nie budzi¢ groze i moze ewokowac skojarzenia z postacia weza.

Bestionimy a techniki przektadu

Jako wyrazenia onimiczne bestionimy powinny by¢ postrzegane, podobnie jak
inne nazwy wlasne, jako zjawisko kulturowe. Decyzja o zaklasyfikowaniu bestio-
nimoéw do nazw wiasnych warunkuje z typologicznego punktu widzenia zaim-
plementowanie pewnych $cisle okreslonych technik przektadu. Z przytoczonych
powyzej rozwazan teoretycznych wynika, ze bedac jednostkami onimicznymi
omawiane tu leksemy mozna zaklasyfikowa¢, ze wzgledu na wystepowanie da-
nych cech charakterystycznych, do jednej z trzech grup (tzn. nazw méwiacych,
aluzyjnych lub symboliczno-brzmieniowych), ktére odznaczac si¢ beda stoso-
waniem odmiennych technik ttumaczeniowych w celu uzyskania postulowanej

3| Termin wprowadzony przez izraelskiego naukowca Itamara Even-Zohara (1990: 28) na
okreslenie sieci relacji o charakterze czysto literackim, w ktdrej niezwykle wazna role od-
grywaja tlumaczenia, wzbogacajac dana kulture o nowe (nieistniejace w niej) postaci, mo-
tywy, tre$ci. W niniejszym artykule proponujemy szersze rozumienie pojecia polisystem,
ktoére, oprocz wspomnianych dziet literackich, obejmuje takze m.in. aktywnosci o cha-
rakterze spolecznym, produkty kinematograficzne, muzyczne i komputerowe (wigcej na
ten temat: por. Lesner 2017b: 200). Termin polisystem globalny odnosi si¢ wigc do ww.
aktywnosci i utwordw, ktdre powstaja na calym $wiecie i dostep do ktorych, ze wzgledu
na postepujace procesy globalizacyjne, jest coraz bardziej powszechny, co z kolei sprawia,
ze stanowig one niejednokrotnie podstawe do tworzenia nazw aluzyjnych.
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m.in. przez Albrechta Neuberta adekwatnosci w tlumaczeniu®. Umiejetnosé
przyporzadkowania danego bestionimu do jednej z trzech ww. grup moze mie¢
fundamentalne znaczenie dla uzyskania poprawnego tlumaczenia. Dzieje si¢ tak,
poniewaz nazwy moéwiace, aluzyjne i symboliczno-brzmieniowe odznaczajg si¢
odmienng funkcjg pragmatyczna, ktéra kieruje uwage odbiorcy na $cisle okreslo-
ne cechy danego bestionimu. Ttumacz, chcac poprawnie zdefiniowa¢ inwariant
ttumaczeniowy, powinien wigc przede wszystkim zastosowac takie srodki, aby
poprzez zaproponowany ekwiwalent wiernie odzwierciedli¢ w tekscie docelo-
wym funkcje pragmatyczng thumaczonego onimu. Nie bez znaczenia w tym kon-
tekscie jest fakt, ze nazwy mowigce sg jednostkami leksykalnymi, ktére posiadaja
wlasne znaczenie, co sprawia, ze stuza charakterystyce danego nosiciela. Cecha
charakterystyczng ich inwariantu (rozumianym za Lipinskim (2004:86) jako ze-
spol ,wszystkich tych parametrow ttumaczonego tekstu, ktdre przy poréwnaniu
translatu z oryginatem pozostajg niezmienne”) bytoby wiec zachowanie wier-
nosci semantycznej wzgledem danej jednostki ttumaczeniowej, zas najbardziej
adekwatng technika w procesie ttumaczenia bytby przektad dostowny (okreslany
m.in. przez Petera Newmarka (1988: §7-8) jako tzw. through translation). Druga
opisang powyzej grupe leksemdw, tzw. nazwy aluzyjne, cechuje, w przeciwien-
stwie do nazw mowigcych, bezposredni zwigzek ze zdefiniowanym powyzej
globalnym polisystemem. Jako, Ze tego typu jednostki leksykalne sa nosnikiem
nawigzan do innych jednostek leksykalnych konstytuujacych ww. polisystem,
inwariant w tym przypadku zawiera si¢ w kulturowej rozpoznawalnosci dane-
go onimu. Innymi stowy przekazywana przez jednostke ttumaczeniows aluzja
do innych nazw wilasnych powinna zosta¢ rozpoznana réwniez przez odbior-
cow ttumaczenia. Najbardziej adekwatna technika przekladu bytby wiec w tej
sytuacji tzw. przektad udomawiajgcy (niem. adaptierende Ubersetzung), ktory
m.in. Werner Koller opisuje jako zastosowanie w tekscie docelowym (zamiast
elementéw nawigzujacych bezposrednio do kultury jezyka wyjsciowego) odpo-
wiednikéw kulturowych, ktére sg znane odbiorcy przekltadu (por. Koller 1998:
212-213). Zupelnie innym typem inwariantu odznaczajg si¢ tzw. nazwy symbo-
liczno-brzmieniowe, ktérych zadaniem, w nawigzaniu do przytoczonej powyzej
definicji, jest wywotanie u odbiorcy $cisle okreslonych skojarzen estetycznych.
W zwiazku z powyzszym tlumacz powinien w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie
podczas przektadu tego typu nazw wlasnych na zachowaniu wiernosci formalne;.
Najbardziej odpowiednig technikg tlumaczenia jest tu, wydawac by si¢ moglo,

4|  Albrecht Neubert (1973: 15) definiuje pojecie adekwatnosci jako rodzaj pragmatycz-
nych oczekiwan, ktore powstaja w danej spotecznoéci i maja istotny wplyw na tworzenie
tekstow w jezyku, ktérym ta spoleczno$¢ si¢ postuguje. Wspomniane oczekiwania maja
wplyw z jednej strony na wyksztalcenie si¢ stalych wzorcow tworzenia pewnych tekstow
w danej kulturze jezykowej, z drugiej zas moga si¢ wyrazaé poprzez zastosowanie kon-
kretnych jednostek leksykalnych lub konstrukcji gramatycznych.
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przeniesienie do tekstu docelowego zastosowanego w tekscie wyjsciowym lekse-
mu (a wigc metoda, ktérg wspomniany powyzej Newmark (1988: §7-8) okresla
jako transference). Potwierdzeniem zasadnosci wspomnianej hipotezy moze by¢
fakt, ze, jak podaje Elsen (2008:105), wiekszo$¢ z nazw symboliczno-brzmienio-
wych to tzw. leksemy utworzone sztucznie (niem. Kunstworter), ktore nie posia-
daja funkcji znaczeniowej, a jedynie pelnig funkeje identyfikujaca.

Praktyczna analiza przyktadéw

W czesci analitycznej niniejszego tekstu dokonamy jakosciowego opisu ttuma-
czenia wybranych aluzyjnych bestioniméw na jezyk niemiecki. Korpus badawczy
obejmuje przyklady wystepujace w pochodzacym ze zbioru ,Ostatnie zyczenie”
(por. Sapkowski 1998b) opowiadaniu Andrzeja Sapkowskiego ,WiedZzmin” (niem.
»Hexer”). Zbiér opowiadan zostal przettumaczony na jezyk niemiecki w roku
2006 przez Erika Simona (por. Sapkowski 2006). Wybér fragmentu do analizy
motywowany byt ilo$cig zawartych w nim bestioniméw. Do opisu wybranych jed-
nostek ttumaczeniowych bedziemy stosowac przede wszystkim monolingwalne
stowniki jezyka polskiego i niemieckiego (gtéwnie [SZYM] oraz [DUD)]), a takze
wybrang literature kulturoznawczg. Wspomniane bestionimy zostang poddane
analizie na plaszczyznie referencyjnej w celu sprawdzenia, czy dany bestionim
ijego odpowiednik sg nosnikiem tych samych tresci (por. Kiklewicz 2006: 24-26),
oraz na plaszczyznie pragmatycznej, ktora odnosi sie do skojarzen wywotywanych
przez dang jednostke ttumaczeniows i jej ekwiwalent, a takze obejmuje pewne
oczekiwania odbiorcy wzgledem tlumaczonego tekstu (por. Koller 1992: 216).

Tekst wyjsciowy Tekst docelowy
Co za czasy - westchnal grododzier- | »Was fiir Zeiten!«, seufzte Stadtvogt, »Was
zZca. — €O za parszywe czasy! Jeszcze tir lausige Zeiten! Noch vor zwanzig Jahren,

dwadziesécia lat temu, kto by pomyslat, | wem wire es da nur im Suff eingefallen, dass
nawet po pijanemu, ze takie profesje | es solche Berufe geben wiirde? Hexer! Fah-
beda? WiedZmini! Wedrowni zabdjcy | rende Basiliskentoter! Von Haus zu Haus

bazyliszkow! Domokrgzni pogrom- ziehende Vertilger von Drachen und Was-
cy smokow i utopcow! Geralt? (...) sermédnnern! Geralt? (...) Alles Mogliche
Namnozylo sie wszelkiego plugastwa. | Ungeziefer hat sich vermehrt. In Mahakam
W Mahakamie, w gorach az roi si¢ wimmelt es von Murmelmenschen. In den
od bobolakow. Po lasach dawniej Wildern haben hochstens die Wolfe geheult,
aby wilki wyly, a teraz akurat: upiory, |heute aber - Vampyre, Waldteufel, auf
borowiki jakies, gdzie nie spluniesz Schritt und Tritt der Werwolf oder sonst

wilkotak albo inna zaraza. Po wsiach | ein Viehzeug. In den Dérfern stehlen Nixen
rusalki i ptaczki porywaja dzieci, to juz | und Banshees die Kinder, das geht schon in
idzie w setki. (Sapkowski 1998a: 11) die Hunderte. (Sapkowski 2006: 14-15)
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Bestionimy aluzyjne odnoszg si¢ do grupy istot fantastycznych, ktore wyste-
puja takze w innych dziefach literackich, kinematograficznych, muzycznych itp.,
bedac jednoczesnie czescia szeroko rozumianej kultury masowej. Na potrzeby
niniejszego tekstu termin jednostka ttumaczeniowa odnosi¢ bedziemy do wyste-
pujacych w tekscie oryginalnym, pojedynczych leksemoéw (bestionimow).

Opis jednostek ttumaczeniowych

Rzeczownik bobolak zostat utworzony w nawigzaniu do leksemu bobo, ktory sto-
sowano na obszarze Stowianszczyzny na okreslenie malego demona, straszac nim
dzieci. Wspomniany leksem, jak podajg Vargas oraz Zych (2017: 52), wywodzi
sie od rzymskiej formy bubo (w znaczeniu puchacz). Do rzeczownika bobo do-
dano morfem stowotwdrczy -tak bedacy jednoczes$nie rowniez czescig sktadowa
innych bestioniméw (zob. m.in. wilkofak). Istotny jest tu réwniez fakt, ze wspo-
mniany morfem stowotwdrczy konstytuuje takze czasownik fakngé o znaczeniu
»odczuwac glod, by¢ glodnym, chcie¢ jes¢” (por. [SZYM]). Nowoutworzony rze-
czownik odnosilby sie tym samym do krwiozerczej istoty o aparycji wspomnia-
nego powyzej ptaka, znecajacego si¢ nad przerazonymi dzie¢mi.

Rzeczownik bazyliszek odnosi si¢ natomiast, jak podaja Vargas oraz Zych
(2017: 32), do stwora wyklutego z ,,koguciego jaja umieszczonego na stercie gno-
ju, a wysiadywanego przez ropuche przez okragte dziewie¢ lat”. Stwor ten ,,mial
cialo koguta, wezowy ogon i wylupiaste zabie oczy” (por. tamze).

Rzeczownik smok uzywany jest na okreslenie istoty przedstawionej w poda-
niach ilegendach na catym $wiecie. Vargas i Zych (2017: 346-347) podkreslaja,
ze istota ta byla postrzegana jako symbol zla i zniszczenia, a takze przedstawiana
jako olbrzymi jaszczur z kilkoma gtowami, blotnistymi skrzydtami i ognistym
oddechem.

Rzeczownik utopiec stosuje sie jako okreslenie wywodzacego sie ze Slaska
wodnego demona powstatego z samobdjcy, ktory zakonczyt swoje zycie w glebi-
nach (por. Vargas/Zych 2017: 394). Nie bez znaczenia jest, ze wierzenia stowian-
skie wyro6zniajg oprocz utopca jeszcze dwa inne pokrewne demony, do ktérych
nalezy topielec lub topielnik (wywodzaca si¢ z okolic Przemysla niewielka isto-
ta wabiona grzechem i wciagajaca swe ofiary pod wode, por. tamze: 385) oraz
wodnik (bedacy demonem wodnym, ktéry zamieszkiwal akweny calej Stowian-
szczyzny i wciggal pod wode tych, ktorzy go zlekcewazyli, por. tamze: 416-417).
Leksem topielec zostal utworzony prawdopodobnie od czasownika topi¢ kogos
w znaczeniu [SZYM] ,zaglebia¢, zanurza¢ w wodzie czlowieka lub zwierze,
w celu pozbawienia Zycia; sprawia¢, zeby co$ sie znalazlo pod woda, poszlo na
dno”, natomiast rzeczownik utopiec stworzono w nawigzaniu do czasownika
zwrotnego utopic sig (por. [SZYM]: ,straci¢ zycie przez pograzenie sie, zanurze-
nie sie¢ w wodzie (w blocie); utona¢”).
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Rzeczownik upiér [SZYM] opisuje jako ,wedtug dawnych wierzen ludowych:
zmarly chodzacy po nocy, duszacy ludzi i wypijajacy z nich krew”. W wierzeniach
ludowych byt on wiec synonimem leksemu wampir. Wykorzystywano go wielo-
krotnie w kontekscie literackim, m.in. u Mickiewicza (2009: 5-7).

Rzeczownik borowik odnosi si¢ do istoty zwanej takze lesnym dziadem. Byt to
opiekun laséw i zyjacych w nich zwierzat, o wygladzie krepego, wielkogtowego
starca z dtuga broda i ognistym spojrzeniem (por. Vargas/Zych 2017: 56).

Leksem wilkotak nawigzuje w swoim znaczeniu do cztowieka, ktéry poprzez
klatwe zamienial si¢ w dzika bestie, blakajac si¢ po swiecie w pot wilczej i pot
ludzkiej postaci oraz atakujac ludzi i zwierzeta (por. Vargas/Zych 2017: 406-407).
Opisywana postac czesto wystepuje w wielu odmiennych polisystemach (m.in.
w niemieckim, por. Morgenstern 1905: 207 i in.).

Rzeczownik rusatka istnieje jako okreslenie Zenskiego demona o postaci
niezwykle urodziwej dziewczyny (por. Vargas/Zych 2017: 330). [SZYM] opisuje
wspomniany leksem jako ,,w basniach ludowych: boginka, nimfa wodna (rzadziej
polna lub lesna) wabigca ludzi”

Opis niemieckich ekwiwalentéw

Ze wzgledu na powszechne wykorzystywanie niektérych przedstawionych powy-
zej bestioniméw w wielu utworach kultury masowej ich ttumaczenie nie sprawia
wiekszych probleméw. Taka sytuacja zachodzi w przypadku rzeczownikow ba-
zyliszek, smok oraz wilkotak, ktorych niemieckie odpowiedniki Basilisk, Drache,
Werwolf odnosza si¢ na plaszczyznie referencyjnej do istot odznaczajacych sie
identycznymi cechami, co ww. jednostki ttumaczeniowe, ktérym odpowiadaja°.

Jako odpowiednik bestionimu bobotak tlumacz zastosowat rzeczownik zto-
zony Murmelmensch. Niemiecki ekwiwalent sktada si¢ z dwoch jednostek lek-
sykalnych: czasownika murmeln opisanego w [DUD] jako ,,sttumionym gltosem
mowic cos, co nie jest przeznaczone dla uszu innych 0s6b™ oraz rzeczownika
Mensch, ktory [DUD] przedstawia jako ,istota mowigca, zdolna do logicznego
mysélenia, dzialan spotecznych i odrézniania dobra od zta™. Utworzony przez
ttumacza leksem odnosi si¢ wigc do czlekoksztaltnej istoty, artykulujacej przythu-
mione dzwieki. Zanikajg tym samym w przekltadzie krwiozercze cechy przedsta-
wionej postaci. Z drugiej strony niemiecki leksem mog} tez zosta¢ utworzony na

5| Swiadczg o tym m.in. definicje leksykograficzne przedstawione w [DUD] w odniesieniu
do ww. hasel.

6| Por. [DUD]: , mit geddmpfter Stimme [in tiefer Tonlage], meist nicht sehr deutlich etw.
sagen, was oft nicht fiir andere bestimmt ist” Ttumaczenie wszystkich definicji stowni-
kowych w artykule: E.L.

7| Por. [DUD]: ,,mit der Fihigkeit zu logischem Denken u. zur Sprache, zur sittlichen Ent-
scheidung u. Erkenntnis von Gut u. Bose ausgestattetes hochstentwickeltes Lebewesen'.
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zasadzie analogii do rzeczownika Murmeltier (niem. §wistak) poprzez wymianeg
morfemu sfowotworczego —tier na morfem -mensch. Wspomniany rzeczownik
bytby wowczas postrzegany jako nazwa aluzyjna opisujaca czlekopodobng istote
wydajaca $wiszczace dzwigki.

Jako odpowiednik bestionimu utopiec zaproponowano leksem Wassermann,
ktéry [DUD] opisuje jako ,,meski duch wodny odznaczajacy si¢ wrogim nasta-
wieniem do ludzi™ oraz jako ,,(w astrologii) znak zodiaku opisujacy urodzonych
miedzy 20.01 a 18.02”°. Niemiecki rzeczownik jest wigc postrzegany jako bez-
posredni odpowiednik leksemu wodnik, co powoduje, ze trudno jest si¢ zgodzi¢
z Konradem Lyjakiem (2016:3), ktéry postrzega te propozycje ttumaczenia jako
uzasadniong. Trudno$¢ w przekltadzie opisywanego bestionimu poglebia fakt,
ze thumacz nie moze takze skorzysta¢ z niemieckiego ekwiwalentu Ertrunkener,
ktory poprzez wzglad na ttumaczenie tworczosci Bolestawa Lesmiana funkcjonu-
je w niemieckim polisystemie jako dokladny odpowiednik rzeczownika topielec
(por. Lesmian 1920:126). Adekwatnym rozwigzaniem w takiej sytuacji bytoby
wigc stworzenie rzeczownika odczasownikowego na podstawie leksemu ersaufen,
ktéry [DUD] wyjasnia jako ,,(pot.) utopi¢ si¢”'? oraz jako ,,przepas¢ pod wodg™"'.

Jako ekwiwalent ttumaczeniowy dla rzeczownika upiér niemiecki ttumacz
uzyl w cytowanym powyzej tekscie rzeczownik Vampyr, odnoszac si¢ tym sa-
mym do charakterystycznego dla ludowych wierzen Stowianszczyzny kojarzenia
postaci upiora z postacig wampira. Decyzja ttumacza jawi si¢ w zwiazku z po-
wyzszym jako uzasadniona i jest wyrazem konkretyzacji tekstu docelowego na
plaszczyznie referencyjne;j.

Podejmujac probe ttumaczenia bestionimu borowik niemiecki ttumacz zdecy-
dowal sie na uzycie rzeczownika ztozonego Waldteufel. Sktada si¢ on z rzeczownika
Wald opisanego w [DUD)] jako ,,duza powierzchnia pokryta drzewami”'* oraz rze-
czownika Teufel, ktory [DUD] przedstawia jako ,adwersarz Boga, ktdrego krole-
stwem jest piekto; postac uosabiajaca zlo, szatan™". Zaproponowany przez ttumacza
ekwiwalent modyfikuje wyglad okreslanego ww. bestionimem nosiciela. Polska jed-
nostka ttumaczeniowa odnosi si¢ bowiem do postaci starca bedacego opiekunem
laséw i zwierzat. Niemiecki ekwiwalent natomiast charakteryzuje opisywana posta¢
na plaszczyznie pragmatycznej i referencyjnej jako istote o demonicznej naturze.
Bardziej adekwatny w zwigzku z powyzszym bylby rzeczownik Waldgreis.

8| Por. [DUD]: ,(Myth.) mannlicher Wassergeist [der den Menschen feindlich gesinnt ist]”.
9| Por. [DUD]: ,<o. PL.> Tierkreiszeichen fiir die Zeit vom 20. 1. bis 18. 2.“
10| Por. [DUD]: ,(salopp) ertrinken"
11| Por. [DUD]: ,mit Wasser iiberschwemmt werden; im Wasser versinken, untergehen"
12| Por. [DUD]: , gréfere, dicht mit Biumen bestandene Fliche".
13| Por. [DUD]: ,<o. PL.> Widersacher Gottes, dessen Reich die Hélle ist; Gestalt, die das
Bose verkorpert; Satan®
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Jako odpowiednik polskiego bestionimu rusatka ttumacz zdecydowat si¢ na
wprowadzenie do tekstu docelowego rzeczownik Nixe, ktory w [DUD] opisywa-
ny jest jako ,wodny duch z rybim ogonem”**. Poréwnujac opis polskiej jednostki
ttumaczeniowej z zaproponowanym przez ttumacza ekwiwalentem na uwage za-
stuguje fakt, ze leksem Nixe odnosi si¢ na plaszczyznie referencyjnej do postaci
syreny. Posta¢ rusatki natomiast nie jest charakteryzowana przez posiadanie ry-
biego ogona. W tekscie translatu widoczne sg wiec zmiany na poziomie referen-
cyjnym. W odniesieniu do kontekstu mitologicznego bardziej uzasadnione jest
w zwigzku z powyzszym uzycie ztozenia rzeczownikowego Wassernymphe, ktére
sktada si¢ z leksemu Wasser (por. [DUD]: ,,bedaca polgczeniem tlenu i wodoru
przezroczysta, bezzapachowa i bezbarwna substancja o temperaturze zamarzania
0°Citemperaturze wrzenia 100°C”"%) oraz Nymphe (por. [DUD]: ,,(mit.) powab-
na bogini przyrody™°) i odnosi si¢ do bostwa wodnego.

Uwagi koricowe

W niniejszym artykule dokonano opisu o$miu bestioniméw aluzyjnych zawar-
tych w jednym opowiadaniu Andrzeja Sapkowskiego i ich niemieckich ekwiwa-
lentéw. W czterech przypadkach (bazyliszek, smok, wilkotak, upior) zastosowane
przez ttumacza ekwiwalenty sa na poziomie referencyjnym oraz pragmatycznym
dokladnymi odpowiednikami polskich jednostek ttumaczeniowych, co oznacza
m.in. ze sg takze nosnikiem tych samych skojarzen. Niezwykle pomocny oka-
zuje sie tu fakt, ze wspomniane leksemy (przykladem jest tu bazyliszek, smok,
wilkotak) s3 czgsto wykorzystywane w literaturze fantastycznej, co w znacznym
stopniu ulatwia znalezienie odpowiedniego substytutu (w przypadku powyz-
szych rzeczownikow sa to: Basilisk, Drache, Werwolf). Jeden niemiecki ekwiwa-
lent okazal si¢ uzasadniong konkretyzacja na poziomie referencyjnym zawartego
w tekscie wyjsciowym bestionimu (por. ttumaczenie leksemu upiér). Wspomnia-
na konkretyzacja moze prowadzi¢ do réznic na poziomie pragmatycznym, ponie-
waz postac upiora jest niekiedy rowniez utozsamiana z postacia zjawy lub ducha.
W trzech przypadkach (por. jednostki ttumaczeniowe: borowik, utopiec, rusat-
ka) dokonano natomiast ttumaczenia nieadekwatnego. Ttumacz wprowadzit do
tekstu docelowego nazwy odnoszace si¢ do zupelnie innych istot, przy istnieniu
w jezyku docelowym adekwatniejszych odpowiednikéw. Wspomniane decyzje
ttumacza wywarly negatywny wplyw na poziom referencyjny (zaproponowane

14| por. [DUD]: ,,(germ. Myth.): weiblicher Wassergeist (mit einem in einem Fischschwanz
endenden Unterkorper®.

15| por. [DUD]: ,,(aus einer Wasserstoff-Sauerstoff- Verbindung bestehende) durchsichtige, we-
itgehend farb-, geruch- u. geschmacklose Fliissigkeit, die bei 0C gefriert u. bei 100C siedet*.

16| por. [DUD]: ,(griech.-rom. Myth.) anmutige weibliche Naturgottheit".
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przez ttumacza bestionimy odnoszg si¢ do innych istot) i pragmatyczny trans-
latu (odbiorcy tekstu docelowego dostarczana zostata zupelnie inna charakte-
rystyka wystepujacych w tekscie wyjsciowym istot; taka sytuacja ma miejsce
m.in. w przypadku przettumaczenia leksemu borowik jako Waldteufel, gdzie
skojarzenie z mieszkajacym w lesie starcem zastapione zostalo przez skojarzenie
z zyjacym w lesie diablem). W jednym przypadku zachodzi sytuacja nieprzettu-
maczalno$ci. Wynika ona przede wszystkim z cech formalno-lingwistycznych
jednostki thumaczeniowej, poniewaz w jezyku docelowym nie sposéb oddac for-
malnie wszystkich skojarzen i aluzji, ktére moze wywola¢ w §wiadomosci odbior-
cy tekstu docelowego rzeczownik bobolak (skojarzenie z zarlocznoscia jako cecha
zachowania opisanej istoty ze wzgledu na obecno$¢ morfemu stowotworczego
-Tak, a takze z jednej strony btedne skojarzenie z dziecigca aparycja wynikajace
z dostownej interpretacji morfemu stowotwdrczego bobo, z drugiej zas z postacia
sowy, ktore powstaje w nawigzaniu do wspomnianej powyzej formy bubo).
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