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O koniecznosci relatywistycznego podejscia
do oceny stopnia znormalizowania terminu

ABSTRACT

On the necessity of evaluating the degree of the term standardization in
accordance with the relativistic approach

The necessity to standardize terminology has recently become obvious. Positive aspects of
applying standardized terms are emphasized not only by academic communities but also by
business since it results in more effective communication and finally in life improvement in
many aspects (e.g. free trade, free flow of goods and services). The main purpose of this pa-
per is, however, not to highlight the advantages of terminology standardization per se but to
answer the relevant scientific question related to it, namely, whether it is possible to estimate
the standardization degree of a single term, and if so, what are the reference points of such an
evaluation.
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1. Wstep

Kwestia potrzeby normalizowania' terminologii staje si¢ w ostatnim czasie coraz
bardziej popularna (ale réwniez w pewnym sensie oczywista dla wielu $rodo-
wisk). Uzywanie jednolitej terminologii jest jednym z istotniejszych warunkéw

1| W polskiej literaturze przedmiotu wystepuja dwa okre$lenia na to samo zjawisko termino-
logiczne: normalizacja i standaryzacja. Ja, konsekwentnie i $wiadomie, decyduje si¢ uzy-
wac wyrazenia normalizacja. Wigcej na temat zakreséw znaczeniowych obu wyrazen oraz
moja argumentacja przemawiajaca za stosowaniem w jezyku polskim wyrazenia normali-
zacja, a nie standaryzacja, zob. monografia: Normalizacja translatoryczna (Sztuk 2017).
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powodzenia wielu projektow, poniewaz sprawna i efektywna komunikacja, to po
prostu klucz do obustronnego porozumienia partneréw biznesowych, a w efek-
cie do sukcesu. Pozytywne aspekty dzialalnos$ci terminologiczno-normaliza-
cyjnej dostrzegly nie tylko srodowiska akademickie (o bardziej teoretycznym
profilu dzialalnosci), lecz takze i te biznesowe, ktérych dzialania oscyluja wokot
poszukiwan praktycznych rozwigzan. Nie budzi wigc chyba najmniejszych wat-
pliwosci ani sprzeciwu stwierdzenie, ze dzialania normalizacyjne sg pozytywne
i prowadza do poprawy jakosci zycia (mam tu na mysli m.in. handel bez barier,
swobodny przeplyw towardw i ustug, bezproblemowe podrézowanie i wiele in-
nych). Dzialania ukierunkowane na normalizowanie terminologii maja réwniez
odzwierciedlenie w jakosci wykonywania ttumaczen, przede wszystkim tych,
dotyczacych zagadnien specjalistycznych. Stosowanie jednolitej i spdjnej termi-
nologii w tekstach specjalistycznych, zaréwno na poziomie jednego tekstu, jak
i wielu np. w obrebie jednego wigkszego projektu, stanowi z pewnoscig wazny
element w procesie zapewnienia jakosci thtumaczenia (TQA - Translation Quality
Assurance). Kwestia uzywania jednolitej terminologii w tekstach podejmujacych
zbiezng lub pokrewng tematyke stanowi fundamentalne wyzwanie dla ttumaczy,
ktérych zadanie polega m.in. na zapewnieniu spdjnosci tekstowej, adekwatnosci
opisywanych w jezyku wyjsciowym i docelowym proceséw, obiektow, czy zja-
wisk. Z tego tez powodu tak istotne jest spojrzenie na kwesti¢ zapewnienia jako-
$ci ttumaczenia z szerszej perspektywy, dostrzegajac koniecznos¢ podejmowania
stosownych dziatan terminologiczno-normalizacyjnych, zanim rozpoczety zo-
stanie sam proces translacji. Mozna zatem sformulowac stwierdzenie, iz dbatos¢
o infrastrukture terminologiczng (tworzenie zasobow, kategoryzowanie zbiorow,
opisywanie i opatrywanie stosownymi metadanymi, aktualizowanie, poddawanie
procesom normalizacyjnym itp.) przektada si¢ w sposob bezposredni na jakos¢
ttumaczenia.

Celem niniejszego artykulu nie bedzie jednak prezentowanie zalet ptynacych
z dzialalno$ci normalizacyjno-terminologicznej, podkreslanie potrzeby norma-
lizowania termindw per se, ani takze uzywania jednolitej terminologii w réznych
kregach i w réznych sytuacjach. Przyjmuje bowiem, iz ta kwestia jest do$¢ oczy-
wista i raczej nie budzi zastrzezen moje wczesniejsze stwierdzenie, ze normali-
zowanie terminologii jest w dzisiejszych czasach po prostu warunkiem sine qua
non, by zapewni¢ sprawng i efektywna komunikacje, przede wszystkim te spe-
cjalistyczna.

Tematem przewodnim niniejszego artykutu bedzie natomiast proba odna-
lezienia odpowiedzi na pytanie, czy zasadnym jest ocenianie branego pod uwa-
ge wyrazenia wylacznie w dwoch, skrajnie przeciwstawnych, kategoriach (ter-
min znormalizowany vs. termin nieznormalizowany). Kolejne, nasuwajace sie
w toku rozwazan pytanie to, czy mozliwe jest okreslenie stopnia znormalizowa-
nia terminu (a wiec wyrdznienie wiecej niz dwdch pozioméw oceny - termin
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znormalizowany vs. nieznormalizowany). Po trzecie, jesli okaze si¢, ze odpowiedz
na drugie pytanie jest pozytywna, to na jakich plaszczyznach ocena taka bylaby
mozliwa, tj. jakie punkty odniesienia nalezaloby uwzgledni¢, dokonujac takich
rozstrzygnigé. Reasumujac, celem artykulu jest proba odnalezienia odpowiedzi
na pytanie, czy rozpatrywanie kwestii znormalizowania terminologii wylacznie
w dwoch skrajnie przeciwstawnych kategoriach (termin w pelni znormalizowa-
ny vs. termin zupelnie nieznormalizowany) jest dopuszczalne, tzn. czy nie jest
uproszczeniem i (zbyt daleko idacym) uogélnieniem.

W zwigzku z powyzszym podejme probe rozwazan, czy mozliwe jest wyrdz-
nienie kilku (a przynajmniej wiecej niz dwoch) plaszczyzn oceny (jedli tak, to
jakich?) w celu dokonania bardziej szczegdtowej analizy, tak by mdc zréznico-
wa(, pod jakim wzgledem dany termin jest znormalizowany i na jakim poziomie.
Odpowiedzi na postawione pytania badawcze postaram si¢ odnalez¢ dokonujac
analizy poréwnawczej dwoch odmiennych podejs¢ do normalizowania termi-
néw. Pierwszym z nich jest podejscie tzw. instytucjonalne, zgodne z miedzyna-
rodowymi standardami normalizacyjnymi. Drugie podejscie okreslitam mianem
naukowego, gdyz oparte jest ono o teori¢ naukows, bazujaca na antropocentrycz-
nym (relatywistycznym) podejsciu do jezykow, wiedz i kultur.

Tworca antropocentrycznej teorii jezykéw ludzkich (wczesniej nazywana rela-
tywistycznym podejsciem do jezykow ludzkich) jest Franciszek Grucza. Poczatki
teorii siegaja lat 70. XX wieku, kiedy to Autor zadal pytanie o ontologiczny status
jezyka/ jezykow ludzkich. To pytanie zaowocowato nowymi pytaniami nauko-
wymi, ale i nowymi odpowiedziami oraz nowym spojrzeniem na kwestie zwig-
zane nie tylko stricte z jezykiem ludzkim. To pytanie pozwolilo rdwniez spojrzeé¢
w innowacyjny sposéb na jezyki specjalistyczne, teksty specjalistyczne, wiedze
specjalistyczne itd.

Pierwotne zaloZenia teorii antropocentrycznej przedstawione zostaly w pracy
Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka - jej przedmiot, lingwistyka stosowana
(1983). W kolejnych swoich pracach (m.in.: 1988; 1992; 1993a, b, ¢; 1994; 1997a,
b; 2009) Franciszek Grucza doprecyzowal i rozwinal swoje rozwazania i spostrze-
zenia oraz poszerzyl je o aspekt antropocentryczny teorii kultury/ kultur. Nalezy
w tym miejscu jednak przypomnie¢, ze obie nazwy (antropocentryczna teoria
jezykow ludzkich oraz relatywistyczne podejscie do jezykow ludzkich) nie sg sy-
nonimami, chociaz odnosza si¢ do tej samej teorii lingwistycznej:

Nie jest jednak tak, ze w ramach teorii antropocentrycznej mozna traktowac na-
zwy ,relatywistyczne podejscie do jezykéw ludzkich” oraz ,lingwistyka antropo-
centryczna” jako synonimy. A nie jest tak, poniewaz kazda z nich, mimo iz odnosi
sie do tej samej koncepcji jezyka i lingwistyki, to jednak wysuwa na plan pierw-
szy rozne elementy tej koncepcji. Nazwa ,,relatywistyczne podejscie do jezykow
ludzkich” zostala utworzona, aby wskaza¢ i uwypukli¢ to, ze zakres znaczenio-
wy wyrazenia jezyk mozna zakresli¢ weziej lub szerzej, ze w obrebie mentalnego
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wyposazenia czlowieka, nie mozna (poniewaz nie ma) wyznaczy¢ ostrych granic
pomiedzy jezykowymi i niejezykowymi jego wlasciwosciami. [...] Nazwe ,,lingwi-
styka antropocentryczna” utworzylismy nie tylko dlatego, Ze jest ona poreczniejsza
w uzyciu. Nazwa ta zostala utworzona, aby uwypukli¢ to, ze centralnym obiektem
zainteresowania lingwistyki jest konkretny czlowiek, konkretny méwca-stuchacz,
i to dlatego, ze rzeczywistos$¢ jezykowa = jezyk, jest czeécig jego immanentnego
mentalnego wyposazenia (S. Grucza 2017: 164-165).

Na potrzeby niniejszego artykulu, $wiadomie i w sposdb zamierzony, wybra-
tam nazwe podejscie relatywistyczne (zamiast antropocentryczne), gdyz moja wola
bylo podkreslenie po pierwsze faktu braku mozliwosci okreslenia ostrych granic
w odniesieniu do jezyka/ jezykow oraz jezyka specjalistycznego i jezykow spe-
cjalistycznych, jak i koniecznosci podkreslenia wzglednosci wielu jezykowych
parametréow, ktére mozna, a nawet nalezy, okresla¢ weziej lub szerzej, ustanawia-
jac konkretne punkty odniesienia, do ktérych majg si¢ one odnosi¢ (mam tu na
mysli konkretng osobe wraz z jej cechami indywidualnymi oraz pakietem nie-
powtarzalnych doswiadczen zyciowych, przeciwstawiong grupie ludzi, ktérych
potraktowac nalezy kolektywnie, jako swego rodzaju wspolnote). Wigcej na temat
w rozdziale trzecim niniejszego artykulu.

2. Instytucjonalna dziatalnos$¢ normalizacyjno-terminologiczna

Pierwszym podejsciem, w $wietle ktdrego zwyklo sie rozpatrywa¢ normalizacje
terminologii, zdaje si¢ by¢ tzw. normalizowanie instytucjonalne. Mam tu na mysli
przede wszystkim takie organizacje jak ISO (ang. International Organization for
Standardization), a wigc Miedzynarodowg Organizacje Normalizacyjng oraz jej
polskiego partnera, czyli PKN (Polski Komitet Normalizacyjny)*. Obie jednostki
realizujg projekty normalizacyjne na szeroka skale, dotyczace wielu aspektéw zycia
oraz zwigzanej z nimi dzialalnosci praktycznej. Z punktu widzenia terminologii,
jednostek terminologicznych, ich powigzan, teorii terminu czy jego definiowania
istotne sg przede wszystkim dwa dokumenty, tj.: Norma ISO 1087 Terminology
work — Vocabulary — Theory and application® oraz Norma ISO 704 Terminology
work — Principles and methods*. Norma 1087 okresla podstawowg terminologie

2| Niniejszy artykut pisany jest w jezyku polskim i stad odniesienie wtasnie do polskiej jed-
nostki normalizacyjnej PKN. Oczywiécie w innych krajach funkcjonujg réwnie istotne,
lecz niekoniecznie z punktu widzenia tematyki niniejszego artykulu, krajowe jednostki
normalizacyjne, takie jak m.in.: DIN, BSI itd., ktore réwniez wspotpracujg z ISO w ra-
mach projektéw normalizacyjno-terminologicznych.

3| Polskojezyczna wersja normy: PN-ISO 1087-1:2004 Dziatalnos¢ terminologiczna. Teoria
i zastosowanie.

4| Polskojezyczna wersja normy: PN-ISO 704:2012 Dziatalnos¢ terminologiczna. Zasady
i metody.
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dotyczaca teorii i zastosowan dzialalnosci terminologicznej. Norma ta przezna-
czona jest nie tylko dla normalizatoréw i terminologdw, ale réwniez dla wszyst-
kich biorgcych udziat w dziatalnosci terminologicznej, a takze dla uzytkownikow
réznych terminologii. W dokumencie zdefiniowano m.in.: terminy dotyczace je-
zyka i rzeczywistosci, pojecia, definicje, oznaczenia terminologii, aspekty dziatal-
nosci terminologicznej, produkty terminologiczne i dane terminologiczne. Norma
ISO 704 obejmuje natomiast informacje z zakresu podstawowych zasad i metod
stuzacych do opracowywania i zestawiania terminologii, zaréwno w ramach nor-
malizacji, jak i poza nig. Opisano powiazania mi¢dzy obiektami, pojeciami i ich
reprezentacjami. Podano takze ogolne zasady rzadzace tworzeniem oznaczen
i formulowaniem definicji. Zasady te s3 natury ogélnej i moga (wedlug autoréow
normy) znalez¢ zastosowanie w nauce, technice, przemysle, administracji i innych
dziedzinach wiedzy. Oba dokumenty wzajemnie si¢ uzupelniajg, tworzac tym sa-
mym spojng calos¢ odnoszaca si¢ wlasciwie do catego procesu normalizacji termi-
nologicznej, poczawszy od etapu tworzenia terminu, az po ostatni etap, tj. uznanie
go za termin znormalizowany. Ponadto w dokumentach tych wspomina sie o tzw.
stopniu akceptowalnosci terminu (ang. acceptability rating).

Zgodnie z informacjami zawartymi w obu dokumentach kazdy termin cha-
rakteryzuje si¢ strukturg dualng, tzn. na kazdy termin sktada sie jego postac
wyrazeniowa — desygnat (czyli inaczej oznaczenie), ktory jest znakowa préba
zobrazowania/ przedstawienia pojedynczego pojecia, ktore nazwa ta opisuje.
Nazwa taka, zgodnie z normami, ma by¢ utworzona wedtug ustrukturyzowa-
nych, weze$niej okreslonych, klarownych regul. Nazwa (desygnat) moze sktada¢
sie z jednego lub czasem dwdch, a nawet kilku wyrazéw, ktdre stanowi¢ maja
niejako synteze definicji danego terminu, a wiec powinny by¢ one stosunkowo
kompaktowe i odzwierciedla¢ jak najwiecej cech — dziedzinowych, bgdz indy-
widualnych - danego obiektu. Przykladem moga tu by¢ m.in. nazwy zwiazkéow
chemicznych, ktére méwia nam duzo o wlasciwosciach danego gazu czy cieczy,
np.: dwutlenek wegla (CO, - od gr. dvo, czyli dwa) czy oktanol (o§mioweglo-
wy alkohol - od gr. octo, czyli osiem). Drugim elementem skladowym kazdego
terminu, wedlug normy, jest pojecie (inaczej koncept, od ang. concept). Wedtug
norm pojecie to pewna porcja wiedzy stworzona przez unikatowa kombinacje
cech. Ma na nig czesto wplyw podloze spoteczne i kulturowe. Zgodnie z normami
jeden desygnat musi odpowiadac jednej jednostce pojeciowej. Jesli tak nie jest,
nalezy wybrac jedng nazwe sposréd wielu lub na nowo utworzy¢ jedno ozna-
czenie, ktore bedzie spetniato najwiecej cech poprawnie utworzonego terminu.
Cechy te, wedtug standardu, to np. przejrzystos¢, spéjnosé, ekonomia jezykowa,
potencjat stowotworczy czy pierwszenstwo jezyka rodzimego (oczywiscie poza
przypadkami, gdy termin jest uzywany i rozpoznawalny na arenie miedzynaro-
dowej i wprowadzenie terminu rodzimego powodowaloby utrudnienia w komu-
nikacji czy wspétpracy miedzynarodowe;j).
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Ze wspomnianych norm dowiadujemy si¢ takze, Ze mozna, a nawet nalezy okre-
§li¢ stopien akceptowalnosci terminu, ktory jest scisle zwigzany ze stopniem jego
znormalizowania. Stopnie wyréznione w normie to: termin preferowany, termin
dopuszczalny i termin niezalecany, czyli odrzucony. Wydaje si¢ wiec, ze normy wy-
rézniajg trzy poziomy znormalizowania terminu. Dwa skrajne wyrazenia, a wigc
termin preferowany i termin niezalecany wydaja si¢ by¢ zrozumiate i nie wymaga¢
dodatkowego komentarza. Termin dopuszczalny natomiast sugeruje, ze prawdo-
podobnie bedzie to wyrazenie przypisywane temu samemu konceptowi, co w przy-
padku terminu preferowanego, jednak bedzie ono mniej pozadane np. ze wzgledu
na pewne niedociggniecia jest nieco mniej trafne, bgdZ mniej precyzyjne (niz ter-
min preferowany), niemniej jednak w sytuacjach wyjatkowych jest dopuszczalne
i akceptowalne. Niestety, w toku dalszej lektury norm, to wnioskowanie okazalo
sie bledne. W dalszej czesci normy sprecyzowano bowiem, ze wyrazenia termin
preferowany i termin dopuszczalny traktowane sa wlasciwie jako wyrazenia syno-
nimiczne, a wiec konkludujac mamy de facto tylko dwa stopnie oceny w odniesie-
niu do znormalizowania terminu: albo znormalizowany albo nieznormalizowany.

Reasumujac, dokumenty normalizacyjne traktuja normalizacje¢ terminologii
W sposob zero-jedynkowy, a wigc nie pozostawiaja miejsca na réznego rodzaju
niuanse, zréznicowania, czy punkty odniesienia. Nie ma zatem w tym przypadku
mowy o zadnym relatywizmie w odniesieniu do oceny stopnia znormalizowania
danej jednostki terminologicznej. Podsumowujac to, co zostalo ustalone w odnie-
sieniu do instytucjonalnej dzialalno$ci normalizacyjno-terminologicznej, nalezy
wskaza¢ na dwa, zasadnicze, z punktu widzenia czynionej analizy, wnioski. Po
pierwsze dokumenty normalizacyjne (normy) opracowane i rekomendowane przez
ISO, a takze implementowane przez nasza krajowa jednostke PKN nie uwzglednia-
ja w zasadzie mozliwo$ci zréznicowania stopnia znormalizowania terminu. Termin
albo jest preferowany - czyli znormalizowany, rekomendowany, zalecany itd., albo
niedopuszczalny, czyli nieznormalizowany, niepolecany, nierekomendowany itd.
Po drugie, mimo, iz w normach dostrzega si¢ dualng strukture terminu (nazwa
i pojecie), brana jest pod uwage wlasciwie tylko jedna plaszczyzna, tj. ta wyraze-
niowa, czy inaczej desygnacyjna. W normach bowiem znajduje si¢ zapis, ze termin
uznaje si¢ za znormalizowany, jesli spelnione sg kryteria m.in. spojnosci, ekonomii
jezykowej, przejrzystosci, poprawnosci jezykowej, czy potencjatu stowotworczego.
Wszystkie te cechy odnoszg si¢, w moim przekonaniu, jedynie do warstwy po-
wierzchownej, tzn. tej wyrazeniowej. Zadne z wymienionych kryteriéw nie dotyczy
bezposrednio warstwy pojeciowej. To podejscie (instytucjonalne) nie przewiduje
zatem, w moim przekonaniu, mozliwo$ci zrédznicowania stopnia znormalizowania
terminu. Analizujac kolejne zapisy obu norm, nalezy wysuna¢ wniosek, iz wspo-
mniane dokumenty normalizacyjne propaguja uogélnienia i uproszczenia (w moim
przekonaniu nawet do$¢ daleko idace), ze kazdy czlowiek przypisuje (powinien
przypisywac) danemu desygnatowi identyczny zakres pojeciowy (koncept).



O koniecznosci relatywistycznego podejscia do oceny stopnia znormalizowania terminu

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

Z praktycznego punktu widzenia jest to zabieg dos¢ zrozumiaty, bowiem gdyby
tak nie postgpiono, w ogole nie mozna bytoby méwic o jakiejkolwiek normaliza-
¢ji terminologicznej. Niemozliwym byloby bowiem rozgraniczenie rozumienia
kazdego pojedynczego wyrazenia przez kazda indywidualna osobe i, co wiecej,
uwzglednienia tego w normach. Z tego powodu przyjmuje si¢ swego rodzaju
usrednienia, przedstawiajac je jako standard. Z drugiej za$ strony, z punktu wi-
dzenia nauki, a szczegélnie w perspektywie relatywistycznego podejécia, takie
postepowanie wydaje si¢ by¢ stosunkowo duzym uproszczeniem i uogdlnieniem,
szczegdlnie w zakresie nauk humanistycznych, gdzie wyznaczenie ostrych granic
miedzy zakresami znaczeniowymi poszczegélnych wyrazen (desygnatow), tym
bardziej w odniesieniu do kazdej indywidualnej osoby, wydaje sie przedsiewzie-
ciem nierealnym. Kwestia ta komplikuje sie jeszcze bardziej, jesli pod uwage wzigte
zostang nie tylko cechy osobnicze (indywidualne), ale i uwarunkowania spotecz-
no-kulturowe. O wiele prosciej rzecz si¢ ma w przypadku nauk $cistych (takich jak
biologia, chemia itd.), gdzie zdefiniowanie charakterystyki konkretnych obiektéw
(rzeczywistych) wydaje si¢ by¢ duzo prostsze i tym samym realniejsze. Mam tu
na mysli np. fakt, ze cechy dystynktywne danej cieczy czy gazu lub konkretne-
go gatunku w $wiecie roélin czy zwierzat sg na tyle charakterystyczne i zarazem
jednoznaczne, ze w sposob dos¢ precyzyjny zawezaja zakres pojeciowy danego
desygnatu. Mozna wiec przyjacé, ze kazdy czlowiek w sposob bardzo zblizony ro-
zumie kategorie takie jak: bezwonny, bezbarwny, rozpuszczalny w wodzie, ssak,
plaz, beztlenowiec itp., a juz abstrakta, takie jak m.in. mito$¢, nienawis¢, ztos¢ itd.
nalezy w zasadzie rozpatrywac¢ wyltacznie w odniesieniu do cztowieka.

3. Normalizacja terminologiczna w ujeciu naukowym
(podejscie relatywistyczne)

Drugim podejsciem do kwestii normalizowania terminéw, ktore chcialabym
skonfrontowac z podejsciem instytucjonalnym, jest podejscie relatywistyczne,
oparte na modelu teorii relatywistycznej (obecnie nazywanej antropocentrycz-
ny), ktdrej autorem jest Franciszek Grucza. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze
teoria ewoluowala i byla stopniowo uzupelniana o nowe przemyslenia przez po-
nad dwadziescia lat. Ponadto jej podstawowy model zostal wzbogacony o kom-
ponent odnoszacy si¢ do jezykéw specjalistycznych i tekstow specjalistycznych,
opracowany przez Sambora Grucze® (S. Grucza 2013). Wzajemnie uzupelniajace

5| Pragne w tym miejscu serdecznie podziekowaé Panu Profesorowi Samborowi Gruczy
za interesujacg dyskusje dotyczaca kwestii mozliwoéci relatywnego podejscia do oceny
stopnia normalizowania terminéw. Dyskusja ta zaowocowala moim wystapieniem pod-
czas pierwszej edycji konferencji Translaton I w dniach 27.-28.09.2018 na Uniwersytecie
Wroctawskim oraz napisaniem niniejszego artykutu.
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sie wnioski i spostrzezenia obu Autoréw daly solidne podstawy do opracowania
spojnej teorii jezykow, jezykow specjalistycznych, tekstow, tekstow specjalistycz-
nych, wiedz, wiedz specjalistycznych i kultur. Gléwnym zalozeniem tej teorii jest,
jak sama jej nazwa wskazuje, relatywistyczne podejscie do ww. kategorii (jezykow,
wiedz, tekstow itd.). Chodzi tu o to, Ze zaréwno do jezyka, jak i do tekstu, tek-
stu specjalistycznego czy kultury, nalezy podchodzi¢ w sposdb relatywistyczny,
a wiec zalezny od punktu odniesienia. Punktem tym moze zasadniczo by¢ albo
grupa ludzi, albo jednostka. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu takze, ze kazdy
czlowiek jest swoistym indywiduum, a wiec jednostka o niepowtarzalnym zespo-
le cech i z niepowtarzalnym bagazem do$wiadczen. To z kolei czyni go jedynym,
wyjatkowym i co najistotniejsze — niepowtarzalnym w skali swiatowej. W zwigz-
ku z tym jego jezyk, wiedza, kultura itd. s3 rowniez wyjatkowe i niepowtarzalne
oraz, co wigcej, nierozerwalnie zwigzane ze swoim ‘wlascicielem’. Wszystko to
sktania do konstatacji, iz nie ma na $wiecie dwdch identycznych ludzi, a wiec
i dwoch identycznych jezykow, jezykow specjalistycznych, wiedz, wiedz specjali-
stycznych, kultur itd. Wszystkie, chociaz niektére tylko w minimalnym stopniu,
réznig si¢ od siebie nawzajem. To z kolei sprawia, Ze o zadnej z tych kwestii (wie-
dzy, jezyku czy kulturze) nie nalezy mowic¢ w kategoriach jako takich, bezwzgled-
nych np. jakis jezyk specjalistyczny, czy jakas kultura. Nalezy zawsze dokonywac
takich rozwazan w kategoriach konkretnej osoby lub konkretnej grupy oséb.
I tak, Franciszek Grucza, chcac podkresli¢ indywidualizm kazdego cztowieka,
mowil o idiolekcie (jezyku konkretnego cztowiek), idiowiedzy (zasobie wiedzy
konkretnej osoby) czy idiokulturze (jako kulturze konkretnego czlowieka).

W odréznieniu od plaszczyzny jednostkowej, wszystkie wskazane fenomeny
mozna rozpatrywaé w kategoriach zbiorowych (kolektywnych), jako tzw. poli-
lekty, poliwiedze, polikultury itd.® Reasumujac, kategorie takie, jak jezyk, wiedza
czy kultura powinny by¢ rozpatrywane albo w odniesieniu do jednego czlowieka
(indywiduum), albo w odniesieniu do grupy oséb (kolektywnie).

Analogicznemu relatywizmowi chciatabym podda¢ omawiang w artykule kwe-
stie oceny stopnia znormalizowania terminéw. Zgodnie z antropocentryczng teo-
ria termin ma budowe dualna: tzn. sktada si¢ z wyrazen, tj. prostych lub ztozonych
jezykowych okreslen - desygnatéw (pomijam tu wyrazenia pozajezykowe, takie
jak symbole czy numery) oraz poje¢, ktére obejmuja semantyczng wiedze ogdlna
i specjalistyczng. Bioragc pod uwage nadrzedne cele normalizacji jako takiej, za-
sadnym wydawac by si¢ mogto stwierdzenie, ze aby termin moégt zosta¢ uznany
za znormalizowany nalezy okresli¢, czy proces normalizacji przebiegl pomyslnie

6| Wskazane fenomeny moga by¢, zgodnie z zatozeniami teorii relatywistycznej (antropo-
centrycznej), traktowane albo jako logiczna suma, albo jako logiczny przekroj, gdzie lo-
giczna suma to faktycznie wszystkie czesci zbioru w odniesieniu do wszystkich wzigtych
pod uwage 0sob, natomiast logiczny przekrdj to faktycznie tylko wspolne czesci zbioru
w odniesieniu do wszystkich wzigtych pod uwage oséb — wspdlnot (S. Grucza 2010).
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na plaszczyznie zaréwno desygnacyjnej, jak i denotatywnej. O ile okreslenie tego
parametru na pierwszej plaszczyznie tzn. wyrazeniowej jest stosunkowo proste
(mozna nawet przyjac kryteria uwzglednione w dokumentach normalizacyjnych),
o tyle bardziej skomplikowane wydaje sie zbadanie warstwy glebszej, tj. pojecio-
wej czy inaczej denotatywnej. Jaka jest przyczyna takiego stanu rzeczy? Zgodnie
z zalozeniami przedstawianymi w normie, pojecie to jednostka wiedzy stworzona
przez unikatowa kombinacje cech. Ma na nie czesto wpltyw podloze spoteczne
i kulturowe. To, czego brakuje w tej definicji, to doprecyzowanie, ze ta jednostka
wiedzy odnosi si¢ i jest, w pewien sposob, unikatowa dla kazdego pojedynczego
czlowieka. Jest ona uzalezniona od wielu czynnikéw, takich jak jego cechy osob-
nicze, jego wiedza, wiedza specjalistyczna oraz doswiadczenia zyciowe. Tak wigc
denotaty, ktére kazdy czlowiek przypisuje konkretnym desygnatom, réznig si¢
niuansami, w zaleznosci, chociazby, od poziomu wiedzy kazdego czlowieka. Im
nazwa jest bardziej ogélna, tym wiecej moze pojawic sie rozbieznosci w postrze-
ganiu tego obiektu. Wezmy pod uwage np. desygnat ‘stof. Dla jednych bedzie to
prostokatny drewniany blat z czterema nogami, dla innych plastikowy okragly blat
na jednej nodze, a dla jeszcze innych maly szklany stolik kawowy.

Nalezaloby zatem dokonac¢ rozréznienia miedzy tzw. idiodenotatem, a wigc
konkretnym, jednostkowym pojeciem przypisanym konkretnemu wyrazeniu
przez konkretna osobe, a tzw. polidenotatem, czyli pojeciem wspdlnym, ktére
byloby uznane i respektowane przez zbiér oséb, o ile wykaze sie, ze stanowi ono
logiczny przekréj rzeczywistych i denotatywnych znaczen (a wigc idiodenotatow
konkretnych, branych od uwage oséb). Zdaje si¢ to jednak by¢ trudnym przedsie-
wzieciem, wlasciwie niewykonalnym. Bo jak sprawdzi¢, i tym bardziej usrednic,
pojecia wielu 0sob na temat tego samego desygnatu?

Przyjmujac jednak relatywistyczne zalozenia w odniesieniu do normalizacji
terminu, nalezaloby powiedzie¢, ze termin w pelni znormalizowany wedlug tej
teorii to taki, ktérego posta¢ wyrazeniowa (tzw. polidesygnat) jest przekrojem lo-
gicznym, czyli wynikiem swego rodzaju usrednienia, a okreslenie to jest uznane,
respektowane i akceptowane przez konkretng grupe ludzi. Po drugie taki poli-
desygnat musiatby odpowiada¢ polidenotatowi, a wigc pojeciu usrednionemu
i uogdlnionemu, bedacemu przekrojem wszystkich wzigtych pod uwage idiode-
notatéw, a wiec poje¢ poszczegolnych osob. W swietle tych spostrzezen nasuwa
sie stwierdzenie, ze istnieje (przynajmniej teoretycznie) mozliwo$¢ zréznicowania
stopnia znormalizowania terminu. Przyja¢ nalezy tym samym, iz w mysl zasad
relatywizmu okreslenie termin znormalizowany odnosi si¢ do sumy znormalizo-
wania tego terminu, zaréwno na plaszczyznie desygnacyjnej, jak i na ptaszczyznie
denotatywnej, pamietajac jednakze, ze owe znormalizowanie na poszczegolnych
plaszczyznach jest kwestia do$¢ umowna i uogoélniong, a wigc jest swego rodzaju
idealnym modelem - konstruktem. Czyli doktadnie tak, jak w przypadku kazdego
jezyka narodowego, ktory nie jest zadnym jezykiem rzeczywistym, a jedynie jego
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idealnym modelem. Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze termin znormalizowany,
zgodnie z zalozeniami relatywistycznymi, to idealny, abstrakcyjny i usredniony
model tego terminu, zaréwno na plaszczyznie wyrazeniowej, jak i pojeciowe;.

4. Wnioski

Z poczynionych rozwazan teoretycznych dotyczacych normalizacji oraz z prze-
prowadzonej analizy kontrastywnej wysuna¢ mozna pewne wnioski na temat
normalizacji terminologii. Chcac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie postawione
we wstepie nalezy przyjaé, ze jest mozliwe okreslenie stopnia znormalizowania
terminu. Ocena taka musi odbywac¢ si¢ dwutorowo, na plaszczyznie wyrazenio-
wej i znaczeniowej, a wyniki takiej oceny musza by¢ ze sobg bezwzglednie sko-
relowane. Aby uzna¢ termin za w pelni znormalizowany, nalezaloby ustali¢, ze
zaréwno jego desygnat, jak i zakres znaczeniowy, do ktorego ten desygnat si¢
odnosi, s3 akceptowane i uznane przez wszystkich cztonkéw danej wspélnoty je-
zykowej. Jest przedsiewzigciem niezwykle trudnym ustalenie wspolnego zakresu
znaczeniowego danego desygnatu, stad w dzialaniach praktycznych zasadnym
jest przyjmowanie pewnych uogélnien i uproszczen. Mozna jednak przyjaé zato-
zenie, ze terminy odnoszace si¢ do nauk $cistych, takich jak np., fizyka, biologia
czy chemia wyrdzniaja si¢ wyzszym stopniem znormalizowania terminologicz-
nego; ich posta¢ wyrazeniowa musi zawsze spelnia¢ $cisle okreslone kryteria,
a wspdlna posta¢ znaczeniowa jest prostsza do sprecyzowania. Dzieje si¢ tak
gléwnie ze wzgledu na mozliwo$¢ bardziej precyzyjnego zdefiniowania takiego
obiektu poprzez wyrdznienie jego cech gatunkowych czy indywidualnych.
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