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Abstract

The projections as operations in the process of translation

The primary research interest in this text is the so-called transfer phase, transcoding or re-
profiling the source text into the target text. In scientific terms, this is frequently referred to 
as language transfer from language A to language B or codeswitching from language A to 
language B. In the view of empirical research, projections concerning translation knowledge 
and skills should be identified and defined as mental and cognitive activity of a translator or 
an interpreter. Projections involve reference of constructs reconceptualised in the process of 
reception of the source text to given constituents of the translation task and at the same time to 
the target language and culture as well as the reference to thematised reality and other systems 
and categories which are being updated in a given process of translation.

Keywords: primary projection, global projection, final projection, equivalents, evaluation, 
relevance, types of translation decisions

Mit dem vorliegenden Text wird ein Versuch unternommen, die oft in vielen Mo-
dellierungen des Translationsprozesses unpräzise ausgewiesene und bezeichnete 
Phase eines jeden Translationsvorgangs einer eindeutigen Identifizierung und 
einer Basis-Charakterisierung in Anlehnung an die von mir bereits durchgeführ-
ten empirischen Forschungen und theoretischen Modellierungen im Bereich des 
Konsekutiv- (1998) und des Blattdolmetschens (2015) zu unterziehen. (Daher 
lassen sich generelle Schlüsse auch mit einer relativen Allgemeingültigkeit für 
den Translationsprozess schlechthin ziehen.) Die geplante Charakterisierung ist 
natürlich weiter je nach der Besonderheit der jeweiligen Translationsart mit einer 
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S noch tiefer greifenden konkreten Detailliertheit nachzuweisen und modellmäßig 
zu ergänzen. Der auffallende Mangel an Exhaustivität in den theoretischen Ex-
plikationen bezogen auf die Ermittlung, Identifizierung und Interpretation von 
translationsfundamentalen Operationen äußert sich i.d.R. in solchen Formulie-
rungen, wie Übergang von Sprache A zu Sprache B bzw. auch als ein ähnlicher 
und gleichzeitiger Wandel von Kultur A zu Kultur B, wobei Sprachen und Kultu-
ren in den meisten Fällen als die einzigen und dominierenden Bezugskategorien 
in den theoretischen Darlegungen des Translationsprozesses identifiziert und ge-
nannt werden. Im Kontext des besagten „Übergangs“ werden solche verwandten 
Begriffe verwendet, wie ‚Umkodierung‘, ‚Umschlüsselung‘, ‚Kodewechsel‘, ‚Ko-
dierungswechsel‘ (O. Kade 1968: passim und andere) wobei als Bezugskategorien 
weiterhin nur und v.a. die in Frage kommenden Sprachsysteme (und damit auch 
bestimmte Kultursysteme) als Zeichensysteme fungieren und die ganze Dyna-
mik des Translationsprozesses im schleierhaften ‚Übergang‘ von einem Sprach-
system zum anderen bzw. in einem gewissen Systemwechsel bestehen sollte. Die 
offensichtlichen Defizite eines solchen Verständnisses sind vorwiegend unter 
dem Einfluss der Systemlinguistik entstanden, wo die Translation jedoch zu eng 
gefasst, nicht als eine spezifische Art der Kommunikation mit strategischer Profi-
lierung, strategischer Autonomie (unter funktionalem und sprachlichem Aspekt) 
und Realisierung verstanden und von Menschen getätigt wird. Erst aber durch 
die Anwendung einer erweiterten paradigmatischen Interpretationsperspektive 
der Translation, wo den Kommunikationsnaturalien (v.a. den spezifisch aktiven 
Menschen) gebührend Rechnung getragen wird, sind die besagten Insuffizienzen 
zu beseitigen und die bestehenden modellierenden Explikationen nachträglich 
zu ergänzen. Eine interpretative Abhilfe bietet nach meinem Dafürhalten das Pa-
radigma der anthropozentrischen Translatorik (F. Grucza 1981, 1983, 1985, 2008, 
2012 und S. Grucza 2014 sowie J. Żmudzki 2013, 2017) mit ihrem methodologi-
schen Instrumentarium sowohl im Bereich der empirisch angelegten Forschung 
als auch im Rahmen einer diesbezüglichen Theoriebildung.1 

Die thematisierten Projektionsoperationen hat bereits F. G. Königs (1987: 164; 
auch H. P. Krings 1986: 304) im Rahmen seiner Modellierung des Übersetzungs-
prozesses identifiziert und nachgewiesen. Königs differenziert v.a. auf der Sprach-
systemebene zwischen einem „Ad-hoc-Block“ und dem „Rest-Block“. Der erste 
Typ besteht in der automatischen Zuordnung2 von ZS-Entsprechungen zu den 

1| Entsprechende Belege dafür mit empirischer Absicherung findet man in J. Żmudzki 
(1998; 2015). Nicht zu vergessen ist in diesem Kontext natürlich der Beitrag der anthro-
pozentrisch motivierten und profilierten Translationsdidaktik u.a. in den Arbeiten von 
A. Małgorzewicz (2012 a, b, c; 2014).

2| Obwohl Königs statt ,Projektion’ den Terminus ,Zuordnung‘ verwendet, meint er damit 
bestimmte assoziative Bezugnahmen auf das in Frage kommende ZS-System, die ein je-
der Translator in einem jeden Translationsprozess tätigen muss.
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Srekonzeptualisierten AS-Textelementen auf Assoziationsbasis, die der Translator 
in seinem kognitiven Raum vollzieht. Daher spricht er in diesem Fall von primä-
ren Äquivalenzassoziationen.3 Der sog. „Rest-Block“ umfasst nach Königs indivi-
duelle Übersetzungsprobleme sowohl inhaltlicher, d.h. textthematischer, als auch 
rein sprachlicher Art. Dazu gesellen sich auch Informationen des Textumfeldes 
sowie aktualisierte Methoden und Verfahren zur Lösung von Translationsauf-
gaben. Solch eine analoge Differenzierung auf derselben interpretativen Basis 
finden wir schon viel früher in der Arbeit von G. Jäger (1975: 40), der zwischen 
der ‚Substitution‘ als einer der Vollzugsformen der Translation auf der Basis von 
systemischen Beziehungen zwischen den L2 und L1 (Äquivalenzsysteme) und der 
‚Interpretation‘ als dem ‚kommunikativen Wert‘ unterscheidet. B. Kielar (1988: 
58) kommentiert dies und meint dazu, dass der Translator in seiner Praxis die 
beiden Methoden gleichzeitig gebraucht, wobei die Substitution auf den systemi-
schen Äquivalenzrelationen zwischen den Elementen der in Frage kommenden 
Sprachsysteme beruhe, wobei Beziehungen dieser Art vom Translator intuitiv 
und assoziativ abgerufen werden. 

Die Projektionsoperationen gehören also nicht nur nach meinen bisherigen 
Forschungsergebnissen im Rahmen der Modellierung des Konsekutiv- und Blatt-
dolmetschens zu den grundlegenden Komponenten des Translationsprozesses, 
der nach den paradigmatischen Prinzipien der anthropozentrischen Translatorik 
bei Berücksichtigung des prozeduralen Aspekts interpretiert wurde. Sie werden 
also und v.a. durch den Translator in dem Moment aktiviert und realisiert, in 
dem generell die Rekonzeptualisierungsoperationen im Rahmen der Rezepti-
on des AS-Textes einsetzen. Sie können aber bereits bei der Wahrnehmung des 
AS-Textthemas bzw. einer thematischen Überschrift eines schriftlich vorliegen-
den AS-Textes voraktiviert werden, damit die nachfolgende, thematisch-textuelle 
Rekonstruktion der Makrokonzeptualisierung in einem bestimmten Thema-
feld zwecks präziser konzeptueller Identifizierung situiert werden kann. Somit 
fungieren die Projektionsoperationen in einem jeden Fall als Konsequenz der 
translatorisch bedingten Rezeption und gelten genau genommen als prozessu-
ale Fortsetzung der Rekonzeptualisierungsoperationen, die eine jede Rezeption 
ausmachen. Danach lässt sich die translatorische und die Translationsprojektion 
grundsätzlich als mental-kognitive Aktivität des Translators identifizieren und 
definieren, die darin besteht, dass die im Rezeptionsprozess rekonzeptualisierten 
und identifizierten Konstrukte und zugleich als mental-kognitive Repräsentatio-
nen entsprechender AS-Textteile bzw. -elemente im strategischen Profilrahmen 

3| Krings argumentiert dabei wie folgt (1986: 304): „Interlinguale Wortverbindungen, wie 
sie im Falle der Wortpaare petit/klein bestehen, bezeichne ich im Folgenden als primäre 
Äquivalenzassoziationen. Es handelt sich dabei um eine psycholinguistische (keine lin-
guistisch-deskriptive oder interlinguistische) Kategorie, die ich hier durch die Kriterien 
Interlingualiät, Unmittelbarkeit, Konstanz und Äquivalenz definiere.“



Jerzy Żmudzki84•
AR

TY
KU

ŁY
 · 

AR
TI

KE
L 

· A
RT

IC
LE

S der Translationsaufgabe sofort bzw. automatisch auf ihre fundamentalen Kompo-
nenten und zugleich auf die Zielsprache, Zielkultur, die thematisierte Zielrealität 
sowie auf alle anderen, in der Translationssituation aktivierten Bezugssysteme 
und -kategorien im kognitiven Raum des Translators abgebildet werden. Diese 
Abbildung als prozessuale Bezugnahme löst eine von der Seite des ZS-Systems zu 
erfolgende Herausdifferenzierung von Komplementen4, Komplementstrukturen 
heraus, die den rekonzeptualisierten Konstrukten zugeordnet und später ZS-text-
bezogen zu Äquivalenten und Äquivalenzstrukturen verifiziert werden. Dabei ist 
dem strategischen Profilrahmen der jeweiligen Translationsaufgabe der dominie-
rende Vorrang zuzuerkennen, weil eine jede Translationsaufgabe in ihrem konkre-
ten situativen Bestand und der entsprechenden Spezifik dem Translationsprozess 
eine sinngemäße Ausrichtung und Begründung verleiht. Daher sind insbesondere 
in der Phase der Rezeption sowie der eventuellen Vorrezeption die projektiven 
Bezugnahmen der konzeptuell erschlossenen AS-Textelemente und -einheiten 
auf die konkretisierten Konstituenten der Translationsaufgabe5 eindeutig als 
strategische Projektionen auszuweisen und zu identifizieren. Infolge der perma-
nent eingesetzten strategischen Projektionen, die ein jedes Element und eine jede 
Einheit des durch den Translator rezipierten AS-Text betreffen, vollzieht sich die 
fundamentale Ermittlung und Bestimmung des translatorischen Relevanzwertes 
als die sog. Translationsaufgabengerechtheit. Sie kann die Wahlentscheidung des 
Translators bezüglich bestimmter ZS-Elemente und -einheiten generieren und so-
mit ihren Einsatz im ZS-Text determinieren. Diese Wahl und die Bestimmung der 
sog. „Tauglichkeit“ erstreckt sich aber auf die Prüfung des möglichen Beitrags der 
besagten konkreten AS-Textelemente mit ihren assoziierten ZS-Entsprechungen 
zu der Realisierung des innerhalb der Translationsaufgabe beschlossenen Transla-
tionsziels, des intendierten kommunikativen Effekts beim ZS-Adressaten hinsicht-
lich seiner individuellen Spezifik, des Transfermodus und somit des ZS-Textes 
mit seiner kommunikationsspezifischen funktionalen Adäquatheit und seinem 
textsortengerechten Profil. In besonderen Fällen der Vorrezeption bzw. der Ori-
entierungsrezeption, in der entweder das Thema des AS-Textes rezipiert und/oder 
der ganze AS-Text orientierungsweise rezeptiv ansichtig wird, vollziehen sich au-
tomatisch die Vor-Projektionen, denen der Status von Primärprojektion(/-en) 
zuerkannt werden soll. Sie haben prioritätsmäßig auch die Funktion von strategi-
schen Projektionen, weil sie auch die Translationsaufgabengerechtheit der vorre-
zipierten AS-Textelemente und -einheiten betreffen und verifizieren. Sie werden 
auch vom Translator hinsichtlich der translationsspezifischen Evaluation dieser 

4| Zum Status des Komplements und seiner validitätsmäßigen Aktualisierung und Verifi-
zierung siehe J. Żmudzki (1995: 117; 1998: 114).

5| Zum konstitutiven Bestand, zur Charakteristik und Spezifik der Kategorie der Translati-
onsaufgabe siehe J. Żmudzki (1998: 54–57).
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SAS-Textelemente und -einheiten im Rahmen und auf der Grundlage der Kompe-
tenz des Translators getätigt. Infolge dieser projektiven Voraktivierung vollzieht 
sich eine Aufbereitung und zugleich eine Bereitstellung von ZS-Substituenten bzw. 
Komplementen mit ihrem potenziellen Wert als Äquivalente. Weil die Projektion 
alle Sinnbildungsprozesse begleitet, so wird sie schon auf der elementarsten Stufe 
der rezeptiven Identifizierung eingesetzt und auf der Stufe der horizontalen und 
vertikalen Integrationsoperationen und der Entstehung von globalen konzeptuel-
len Strukturen fortgesetzt. Aus diesem Grund werden strategisch relevante Sinn-
konstrukte nicht nur kognitiv erschlossen, sondern auch der Globalprojektion 
unterzogen, weil der AS-Text auf dieser Ebene detaillierter und komplexer rezep-
tiv erfasst und somit der transfermäßigen Umprofilierung unterzogen wird. Nur 
dadurch kann er eine konzeptuell und funktional basierte Kontinuität in Form des 
ZS-Textes erfahren, der als Instrument der sekundären Kommunikation mit dem 
ZS-Adressaten fungieren kann. Auf diese Weise, d.h. im Rahmen der Globalpro-
jektion, wird der translatorische Sinntransfer gewährleistet. Dies lässt sich auch als 
eine globale Verifizierungs- und Evaluationsstufe ausweisen. Als die letzte Phase 
der Projektion erscheint die Bezugnahme auf die strategisch festgelegten, funkti-
onal adäquaten ZS-Textprofile mit ihrer textsortenspezifischen Begründung und 
Gerechtheit. Außer dem strategisch-funktionalen Aspekt erscheint ein komplexer 
Bereich der ZS-Normativität genauso relevant und in der Funktion von aktuellen 
Bezugsparametern und Kategorien. Darunter verstehe ich auch alle Regeln, Prin-
zipien und Gesetze der weiter zu fassenden ZS-Korrektheit, die ebenso die textsor-
tenspezifische Normativität, insbesondere auf der Ebene der ZS-Textperformanz, 
mit einschließt. Das Wissen des Translators über diese Parameter und die Fä-
higkeit ihrer translationsprozessbedingten Aktivierung gehören gleichermaßen 
in den Bereich der Kompetenz des Translators. Als ein vornehmes Beispiel der 
selektiven Einzelprojektionen auf der Satzebene können die Forschungsergebnisse 
und die Typologisierung im Bereich des Blattdolmetschens in J. Żmudzki (2015: 
221) gelten, und zwar:

ӹӹ simultane transfermäßige Projektionen der erkannten AS-Satzmuster auf 
das syntaktische ZS-System, 

ӹӹ Aktivierung von ZS-Satzmusteräquivalenten, 
ӹӹ Verifizierung des/der aktivierten ZS-Satztypäquivalents/e hinsichtlich des 

von der Translationsaufgabe abgeleiteten Transfermodus; 
ӹӹ transfermäßige Projektionen der erkannten und rekonzeptualisierten 

AS-Texteinheiten auf die ZS-Systeme: 
ӹӹ Aktivierung der ZS-Äquivalente der rekonzeptualisierten AS-Textein-

heiten, 
ӹӹ ihre ZS-Textverifizierung und Integration im Rahmen der ZS-Textbil-

dung innerhalb eines/mehrerer äquivalenten und verifizierten ZS-Satz-
baumusters.
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S In einer bilanzierenden Darstellung und Typologisierung lassen sich die er-
mittelten Projektionen unter gleichzeitiger Anwendung von zwei Kriterien ein-
teilen und gruppieren, und zwar unter dem quantitativen und dem qualitativen 
Aspekt. Die Quantität betrifft den Umfang der rezipierten AS-Textelemente sowie 
bestimmte Momente bzw. Phasen des Translationsprozesses; die qualitative Eintei-
lung dagegen orientiert sich v.a. an der Funktion der vorgenommenen Bezugnah-
men. In Anlehnung an J. Żmudzki (1995: 103; 1998: 115–117; 2015:221) lassen sich 
nach diesen beiden Kriterien folgende Typen/Arten der Projektion unterscheiden:

1. Primärprojektion, wo rezeptiv kognizierte Einzelsegmente in der rezepti-
ven Vor- und Erstorientierung zur Aktivierung von Komplementen bzw. 
tentativen Äquivalenten aus dem Bereich der ZS v.a. auf die Zielsprache 
und Kultur bezogen und gleichzeitig für den zeichenorientierten Transfer 
als Ergebnisse der Umkodierung bereitgestellt werden;

2. Globalprojektion, wo interpretativ erschlossene konzeptuelle Sinnkonst-
rukte (AS-textspezifische Makrokonzeptualisierungsstrukturen) auf die 
strategischen Parameter bezogen werden (Konstituenten der Translations-
aufgabe, sprach- und kultursystembedingte Divergenzen und Konvergen-
zen, kodespezifische Problemtypologien), um ihre strategische Relevanz 
festzulegen sowie den Bereich, die Art und Weise, den Umfang sowie die 
Struktur der Umprofilierungen entscheidungswirksam zu bestimmen;

3. Finalprojektion als Bezugnahme und weitere Verifizierung der strategisch 
relevanten Sinnkonstrukte auf die Funktions- und Organisationsebene des 
ZS-Textes nach der Globalprojektion und in der ZS-Vertextungsphase.

Darunter sind noch zwei andere Komplexe von Charakteristika zu unter-
scheiden, und zwar die kommunikativ-funktionalen Projektionen infolge der 
Aktivierung von kommunikativ-strategischen Parametern und die systemisch-
funktionalen Projektionen als Aktivierung von Ziel-Systemen der Sprache und 
Kultur. Wie daraus ersichtlich wird, bilden bestimmte Bezugsparameter als Pro-
jektionskategorien die Grundlage der Projektionsoperationen in einem jeden 
Translationsprozess. Dazu gehören:

a) die Translationsaufgabe mit dem Kommunikationsziel, dem Kommunika-
tionseffekt, der ZS-Adressatencharakteristik, dem beschlossenen Transfer-
modus und insbesondere

b) die Zielkollokutivität als situativ-aktuelle Relation der Ziele des Initiators 
der Translation und des Adressaten der Translation (sie fungiert als Kons-
tituente der Translationsaufgabe als Kommunikationsaufgabe);

c) die durch den AS-Text thematisch aktualisierten und translationsspezifisch 
aktivierten Systeme der Zielsprache und der Zielkultur mit ihren spezifi-
schen Kategorien.

Innerhalb der Zielsprache sind in diesem Kontext nicht nur die jeweils kon-
kreten morphosyntaktischen Kategorien (als Maßstäbe der Korrektheit) sowie die 
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Sallgemein lexikalischen und stilistischen zu erwähnen (die potenzielle Grundlage 
bilden immer konkrete Äquivalenzsysteme), sondern speziell auch diejenigen 
hervorzuheben, die das ZS-Textsortenmuster mit der Prägnanz der ZS-Kommu-
nikationskultur und die in der Translationsaufgabe festgelegte Fachspezifik der 
thematisch-lexikalischen (und stilistischen) ZS-Textprofilierung betreffen. Auch 
die Spezifik der Zielkulturkategorien äußert sich v.a. in der Aktivierung von cha-
rakteristischen ZS-Schlüsselbegriffen in besonderem Maße in ihrer Distinktivität 
gegenüber der durch den AS-Text aktualisierten AS-Kultur.

Die obige Ausdifferenzierung der Projektionsarten mit ihren Bezugspara-
metern und Bezugskategorien ist ganz deutlich den Rezeptionsoperationen ge-
genüberzustellen, weil sie direkt von der kognitiven Identifizierung, der Rekon-
zeptualisierung von den kleinsten Sinneinheiten abhängen und nur durch ihre 
Aktivierung impliziert werden können. Sie gehören somit in den Bereich des 
notwendigen kognitiven Aufwands eines jeden Translationsprozesses, weil sie für 
die Realisierung des translationstypischen und -bedingten Transfers der rezeptiv 
rekonzeptualisierten Sinneinheiten notwendig sind.6 Man kann die Projektions-
arten zwar dahingehend ausdifferenzieren, jedoch vollzieht sich ihre Aktivierung 
in den meisten Fällen parallel zu der Realisierung der dominierenden strategisch-
funktionalen Projektion als fundamentale und evaluative Bezugnahme aller zu 
identifizierenden Elemente auf den Komplex der jeweiligen Translationsaufgabe. 
Das Einsetzen der strategisch-funktionalen Projektion ist in einem jeden Fall von 
der translatorischen und der Translationskompetenz des Translators abhängig, 
der den Translationsprozess entweder als eine Art Kopierung aus Kompetenz-
defiziten bzw. aus Bequemlichkeitsgründen oder als Realisierung der Kommu-
nikation mit dem ZS-Adressaten betrachten kann. Ein gewisses Entscheidungs-
schwanken kann man sogar bei Profis insbesondere dann beobachten, wenn sie 
sich unreflexiv der Routine hingeben. Erfahrene Translatoren behalten ein kom-
plexes und umfassendes Verständnis der Translation als Kommunikation und 
bleiben konsequent bei der Befolgung der Prinzipien der kommunikativen Wir-
kung auf den ZS-Adressaten in konsequenter Abhängigkeit von der jeweiligen 
Translationsaufgabe. Die oben charakterisierte algorithmisch fungierende Impli-
kationsabfolge von Projektionsoperationen lässt sich im prozessualen Entschei-
dungskomplex des Translators situieren und schematisch wie folgt darstellen:

Rezeption → Rekonzeptualisierung → Projektion → Evaluation → Translationsrele-
vanz → konzeptuell-funktionale Umprofilierung (ein notwendiges und komplexes 
Umfunktionieren des AS-Textes samt seinen bestimmten Elementen und Einhei-
ten zwecks effektiver Realisierung des Kommunikationsziels mit dem ZS-Adres-
saten) → ZS-Textproduktion

6| Von einer ähnlichen kognitiven Leistung (als Efforts) spricht D. Gile (1995: 165–183) insbeson-
dere für die Kennzeichnung des Blattdolmetschens (in seinen Termini als sight translation).
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S Zu betonen ist in dem Modell die Rolle der Translationsevaluation(-en), weil 
sie grundsätzlich das Ziel aller Projektionen bildet(-n) und die Fortsetzung des 
Entscheidungsprozesses (mehr dazu in W. Wilss 20087) im Komplex der Trans-
lationsoperationen sichert. Translationsentscheidungen unterschiedlicher Art 
ergeben sich direkt aus konkreten Bereichen und Levels der translatorischen 
und der Translationskompetenz (F. Grucza 2008: passim). Mit dem Nachweis 
und der schematischen Darstellung des Vorkommens und der Funktionsweise 
von Projektionsoperationen im Translationsprozess wird ein weiteres Argument 
für die Sinnlosigkeit der viel diskutierten Unterscheidung zwischen Translation 
und Adaptation geliefert. Denn im Rahmen einer jeden Translation werden vom 
Translator u.a. die ausgewiesenen Projektionsoperationen und mit ihnen adäqua-
te und prozessnotwendige Adaptationen sowie Umprofilierungen des jeweiligen 
AS-Textes getätigt; nur infolgedessen kann ein funktionsfähiges Instrument der 
Kommunikation mit dem ZS-Adressaten hergestellt werden.

Bibliographie 
Gile, Daniel (1995). Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator 

Training. Amsterdam/ Philadelphia.
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Thome, G. (Hg.) Die Theorie des Übersetzens und ihr Aufschlusswert für die 
Übersetzungs- und Dolmetschdidaktik. Tübingen. S. 28–36.

7| Wilss (2008: 464) will die Kategorie der Entscheidung im Translationsprozess nur der sog. 
nichtwörtlichen Übersetzung zuerkennen wegen mehrerer dem Translator zur Verfü-
gung stehender gleichrangiger ZS- Ausdrucksvarianten, die er einer Auswahl unterzieht. 
Dies erklärt er wie folgt: „Die nichtwörtliche Übersetzung gewinnt damit die Dimension 
eines Entscheidungsprozesses; sie nimmt Kontingenzcharakter an, d.h. der Übersetzer 
muss im Rahmen seiner Variationsmöglichkeiten eine Auswahl treffen.“ Was sind aber 
die Entscheidungskategorien als konkrete Bezugsparameter, die ihm diese Auswahl nur 
einer Variante gegen alle anderen ermöglichen, wird nicht eindeutig bestimmt. Und die 
ziemlich allgemein beschriebenen Kategorien wie Talent, Übersetzungskompetenz, indi-
viduelle Zielpräferenzen, übersetzerische Interessenlage des Translators, seine übersetze-
rischen sowie sprachlichen und außersprachlichen Erfahrungen werden von Wilss nicht 
klar und präzise genug auf die Struktur des Translationsprozesses und seine Dynamik 
bezogen. Der funktionale Bezugsparameter der Translationsaufgabe fehlt in diesen Aus-
führungen offensichtlich.
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