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Transcendencje w translacji
i transcendowanie translacyjne

ABSTRACT

Transcendences in translation and translational transcending

The aim of this paper is to present and confirm a given ontological truth which underlies
every translation process being an act of communication. In other words, this paper aims at
characterizing ontological specifics of translation process in its multi-dimensional diversity.
Interpretative analysis of this issue is rooted in anthropocentric translation studies devel-
oped by E Grucza. Moreover, it is based on its main paradigm and included in the tasks
of pure translation studies which are to describe and characterize the model of translation
relationship. Transcendence (Lat. transcendere) means to go beyond or to surpass the limits.
Thus, strictly in reference to translation perceived as communication, it is the process of go-
ing beyond ontological limits which is characteristic to every linguistic communication. This
process results in establishing a two-dimensional semiotic configuration in which a mental
and conceptual construct (recognized by the subject who is communicatively active) remains
in semiotic transcendence with the text being a materially existing signal and manifested by
tangible signs.

Keywords: ontological and semiotic transcendence, transcending, translational transcen-
dences, model of translation, mental and conceptual reality, semiotic materially existing reality

Temat, ktéry w ramach tego projektu chce poddac specyficznej analizie i inter-
pretacji, jedynie z pozoru budzi¢ moze podejrzenie pewnej intelektualnej pro-
wokacji, jednak w zadnej mierze nie jest ona moim zamiarem. Realnym celem
zapowiedzianych rozwazan jest natomiast wykazanie, udowodnienie wrecz okre-
$lonej prawdy ontologicznej, ktora lezy u podstaw kazdego procesu translacji
jako komunikacji. Zas przyczyne i motyw siggniecia po ten termin i kategorie
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transcendencji, zastrzezong (niekiedy wrecz zawtaszczona) przez teologie i filo-
zofig, stanowi fakt pomijania w wielu teoriach, modelach i koncepcjach translacji
jako procesu rzeczywistych uwarunkowan ontologicznych a konkretnie specyfiki
ontologicznej tego rodzaju aktywnosci ludzi w roli translatoréw. Deficyty w tym
zakresie prowadza do interpretacyjnych uproszczen, pigkno stownych metafo-
ryzacji terminologicznych i podobnej zamaszysto$ci modelowania interpreta-
cyjnego. Klasycznym przykladem takiego stanu rzeczy w wielu wspomnianych
teoriach na gruncie czy to translatologii, czy to przektadoznawstwa, lingwistyki
translacji, czy tez tzw. studiéw translacyjnych, jest uzywanie wyrazenia ,,przeka-
zywania” (pytanie kto, czego, jak i komu?), ktéremu desygnacyjnie przypisywane
sa konstrukty konceptualne oparte na analitycznych kategoriach charakteryzuja-
cych wymienione i rézne teorie translacji. Interpretacyjnie sytuuje rozpatrywanie
tego zagadnienia po pierwsze w ramach translatoryki antropocentrycznej E. Gru-
czy i w oparciu o jej gtéwny paradygmat, a po drugie w zakresie zadan wyznaczo-
nych przez translatoryke czysta, ktorej celem jest opis i charakterystyka uktadu
translacyjnego zgodnie z koncepcja tworcy translatoryki antropocentryczne;j.
Mam nadzieje, ze podjete zadanie interpretacyjne nie wyjdzie poza granice kon-
sekwencji paradygmatycznej w ramach powyzszego zobowigzania deklaratyw-
nego. Jego odniesieniem zZrédlowym i kierunkowym jednoczeénie jest okreslony
przez E Grucze (w znamiennym teksécie z roku 1993) ontologiczny status jezykow
ludzkich, model komunikacji jezykowej z roku 1992 a dalej paradygmatyczne
podstawy translatoryki antropocentrycznej sformulowane takze przez S. Grucze
(2014), stanowiace okreslony potencjat dezyderatywny dla podjecia niniejszej
proby. Tematyzowany fenomen transcendencji i transcendowania bede rozpa-
trywal w procesie translacji jako komunikacji i w ramach rozszerzonego ukladu
translacyjnego w jego dynamice komunikacyjnej, ktéry to ukltad charakteryzo-
walem w wielu moich poprzednich pracach a ostatnio w monografii z roku 2015
i w tekécie z roku 2018. Giéwnym przedmiotem analizy jest, jak juz poprzednio
wspomnialem, okreslenie ontologicznej specyfiki procesu translacji w jego wie-
lowymiarowym zréznicowaniu.

Jako inny rodzaj inspiracji do podjecia niniejszej proby stanowilo rozrdz-
nienie odmian wzgl. typéw transcendencji w komunikacji, ktére zostato zapro-
ponowane przez niemieckich teoretykéw komunikacji Soeffnera, Luckmanna,
Schiitza i Loenhoffa. Natomiast referowanie prac filozoficznych, poswigconych
zagadnieniu transcendencji np. pogladéw Heideggera, fenomenologicznych kon-
cepcji Husserla, czy tez koncepcji Ingardena ogranicze jedynie do okreslonych
wzmiankowan tekstowych i odniesien bibliograficznych ze wzgledu na aktualne
uwarunkowania mojego artykulu.

Wychodzac po pierwsze od ustalenia zakresu pojeciowego podstawowego
wyrazenia transcendencja, chcialbym siegnac po facinski zrédlostow transcende-
re — co za S. Blackburn (2004) oznacza ,wychodzenie poza granice”, a w $cistym
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odniesieniu do procesu translacji jako komunikacji bedzie rozumiane jako proces
przekraczania granic ontologicznych, wlasciwy dla kazdej komunikacji jezyko-
wej. Efektem tego procesu/operacji jest tworzenie ontologicznie dwuwymiaro-
wej konfiguracji semiotycznej, w ktérej konstrukt mentalny, uswiadomiony przez
podmiot aktywny komunikacyjnie pozostaje w semiotycznie transcendentnej re-
lacji ze swoim materialnym sygnatem w funkcji znaku substancjalnego. Dlatego
wlasnie te rezultatywna konfiguracje i jednoczesnie relacje o ontologicznej dwo-
istosci bede nazywal transcendencja. W wersji definicji encyklopedycznej mamy
potwierdzenie takiego rozumienia, gdzie chodzi¢ bedzie o ,,istnienie na zewnatrz,
poza granicami czego$”. Kwestie te podobnie traktuje R. Ingarden w ,,Spor o ist-
nienie §wiata” (1947-8: 207-211), gdzie w sensie poznawczym transcendencja
dotyczy przedmiotu wzgledem $wiadomosci podmiotu poznajacego, bioracego
aktywny udzial w poznaniu.

Niezwykle ciekawg koncepcje transcendencji i transcendowania, bardzo przy-
datng w zakresie identyfikacji tych zjawisk w procesie translacji, prezentuje w swej
pracy Chr. Matter (2001), rozpatrujac te dwa pojecia w odniesieniu do podstawo-
wych aktywnosci spotecznych i uznajac je za konstytutywne dla nich (2001: 15).
Opiera sie przy tym na teorii aprezentacji Husserla i uzywa jej do interpretacji zna-
kowego charakteru $wiata ludzkich dziatan i zachowan. Uznaje zatem, ze uzywa-
nie przez czlowieka znakéw i symboli jest dla ludzkiej egzystencji konstytutywne,
bowiem zawsze i na rézne sposoby ,wychodzi ona poza siebie’, jest transcendo-
wana do $wiata wigkszego i obszerniejszego anizeli jakikolwiek dziatajacy ludzki
podmiot jednostkowy. Transcendowanie i znakowos¢ $wiata pozostaja w $cistym
zwiazku ze sobg i wzajemnej zaleznos$ci. Znaki otrzymuja swoj sens funkcjonal-
ny w $wiecie, w ktéorym aktywny podmiot doswiadcza granic w zaleznosci od
sytuacji oraz podejmuje probe takiego czy innego, mozliwego lub niemozliwego
pokonywania ich dzigki znakom. U podstaw mozliwosci takiego funkcjonowania
lezy funkcja odniesienia i wskazywania (Hinweisen) znakéw na co$ innego, od-
miennego. Dzigki tej wlasciwosci mozliwe jest komunikacyjne pokonywanie do-
$wiadczania wspomnianych granic, przez co znaki staja si¢ istotnym narzedziem
komunikacyjnie aktywnych podmiotow ludzkich. Zyjemy w $wiecie petnym zna-
koéw, ktore czynig dziatania i zachowania czlowieka interpretowalnymi. Podmiot
aktywny przypisuje sobie i swemu otoczeniu wartosci znakowe, co prowadzi do
powstania ludzkiego horyzontu interpretacyjnego, w ktérym postrzeganie, dzia-
tania i zachowania poddawane s3 wytlumaczeniu i objasnieniu. Znaki odnoszace
sie do jezykowego i niejezykowego zachowania i dziatania stanowia podstawowy
sktadnik naszej wiedzy o $wiecie czlowieka. Wedtug H. G. Soeffnera rodzac si¢
wprowadzani jesteSmy w $wiat juz zastanych interpretacji i objasnien, w ktérym
uzywania znakow uczymy si¢ w interakeji z innymi. I w ten sposéb poznajemy
sens §wiata w jego znakowosci. Znaki te tworzg pewne systemowe zbiory dzie-
ki naszemu zorientowaniu na sens i zapewnieniu systematyki ich uzywania. I to
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wlasnie w niej i od niej uzyskujemy potwierdzenia naszych hipotez odnosnie za-
warto$ci strukturalnej §wiata, jego ustrukturyzowaniu, ktérego porzadek wywo-
dzi si¢ ze struktur naszego do$wiadczania §wiata i uzywania znakéw (Soeffner
1991: 66.). Znaki w swej funkcji podstawowej wskazuja na istnienie czegos, co nie
jest bezposrednio dane. Reprezentuja zatem cos, co jest niewidoczne i odnosza
nas jako slady pamieci (Erinnerungsmarken) do tego, co reprezentuja. Dlatego wg
Husserla i Soeffnera funkcja ta jest okreélana terminem aprezentacji. Podobne
poglady formuluje Schiitz (Chr. Matter 2004: 17) za Husserlem wyjasniajac, iz
czynienie czego$ wspolobecnym (Mitgegenwiirtig-Machen) lub tez wspétuswiado-
mionym (Mitvergegenwdrtigung) jest operacja wystepujaca w postrzeganiu rzeczy
(Dingwahrnehmung) bez ich okazywania/pokazywania (Schiitz (1932/2004): ,,Die
Vorderseite eines Dinges apprésentiert also notwendigerweise dessen Riickseite
und zeichnet somit ein (nicht zwangsldufig real existierendes) Bild vor” Proces
aprezentacji przebiega w wyniku pasywnej syntezy $wiadomosci i oznacza pod-
stawowe, pierwotne (primordialne) (Soeffner 1991: 68) wnioskowanie z i na pod-
stawie obiektu obecnego o istnieniu obiektu nieobecnego. I w ten sposdb tworzy
sie zwigzek $wiata widzialnego z niewidzialnym, stojacym za nim. W ten sposob
symbole ulatwiaja ,,dojscie” do tych swiatow stojacych za lub poza (dahinter).
Soeftner podkresla jednakze, Ze nie jest to droga prosta i pojmuje aprezentacje¢
jako relacje tréjcztonowa wystepujaca pomiedzy elementem aprezentujacym,
aprezentowanym i do$wiadczajaca $wiadomoscig podmiotu ludzkiego (Soef-
fner 1991: 68). Aprezetnacja stanowi zatem doswiadczenie prymarne tworzace
miedzypodmiotowos¢, tzn. ja’ dane bezposrednio i fundamentalnie/zasadniczo
(primordialnie) doswiadcza wspdlistnienia innego ‘ja’ (alter-ego), do ktorego nie
ma bezposredniego dostepu jako do wspdtbytu, do ludzi wspotobecnych (Mit-
menschen). Zwiazki spolteczne (Sozialitit) konstytuuja sie odpowiednio na ba-
zie aprezentacji jako formy ukazywania transcendentalnej intersubjektywnosci/
miedzypodmiotowosci. Wedlug Soeffnera spoteczenstwo ludzkie jest w gruncie
rzeczy spoleczenstwem obserwujacym, przedstawiajacym i interpretujacym pod-
miotdw wzajemnie aprezentujacych sig, ktore zyja razem we wspoélnocie monad
(Soeftner 1991). Narzedziami, ktérymi postuguje sie to spoleczenstwo obserwuja-
ce, przedstawiajace i interpretujace, sa znaki wzgl. symbole jako specjalny przypa-
dek znakow. W celu wyréznienia odmiennych plaszczyzn uzywania znakéw wzgl.
réznorodnych zwiagzkéw referencyjnych znakéw Soeftner opracowat tréjsferyczny
model zawierajacy trzy koncentrycznie ulozone sfery wynikajace jedna z drugiej
i przedstawiajace spoleczne dziatania/aktywnosci i spoleczng wiedze ludzi.
Podobny tréjpodzial wystepuje takze w koncepcji trzech rodzajow/ty-
pow transcendencji Schiitza i Luckmanna (1994: 139 i nast.), ktory to termin
w wigkszym stopniu zbliza nas do meritum tematycznego niniejszych rozwazan.
Wyrdzniajg oni mianowicie ,,mate’, ,$rednie” i ,duze” transcendencje. Na po-
ziomie transcendencji ,,malych” ma miejsce podstawowe do$wiadczenie czasu
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i przestrzeni w przypadku bezposredniego przekraczania granic. Bowiem mozna
bedac np. wlasnie teraz w jakim$ miejscu przekraczac jego granice w kierunku
jakiego$ innego bytu poprzez zmiang swej pozycji w czasie i przestrzeni. Nato-
miast granice, ktore sa dane w wyniku ,,srednich” transcendencji, nie sg kon-
kretne i bezposrednio przekraczalne, lecz mozna tego dokona¢ jedynie posred-
nio. I w tym wlasnie miejscu napotykamy $wiat drugiego czlowieka takiego jak
my, réwnego nam. W tym przypadku moze chodzi¢ albo o drugiego cztowieka
wystepujacego aktualnie w relacji face-to-face, albo o nieobecnego w niej. Nie
przekraczajac granicy oddzielajacej nas od drugiego czlowieka jestesmy jednak-
ze w stanie, bazujac na wlasnych do$wiadczeniach, wnioskowa¢ o podobnych,
dotyczacych tego drugiego, i ksztaltowac stosownie nasze dzialania. Przy czym
nasze orientowanie si¢ odnosimy do tego co ,,zewnetrzne” i wyprowadzamy z tej
orientacji w pewnym sensie nasze ,wewnetrzne” doswiadczenie drugiego czlo-
wieka. Ta zewnetrzno$¢ drugiego czlowieka stanowi ucielesnienie tego, co jest
dla niego wewnetrzne i jako takie nie dajace si¢ bezposrednio doswiadczy¢. To
uciele$nienie jest jednak na tyle transparentne, ze moze tworzy¢ iluzje, iz to, co
wewnetrzne, da sie bezposrednio doswiadczy¢ w tym i poprzez to, co zewnetrzne.
Tak sadzimy i wedlug tego dziatamy. Wedtug Schiitza i Luckmanna:

Ciato, ktorego doswiadczam, odnosi sie referencyjnie do czego$, czego nie moge
doswiadczy¢, a o ktdrym ,wiem’, Ze jest wspdlobecne i to jest to co§ wewnetrzne-
go. W centrum postrzegania doswiadczeniowego dany mi jest drugi czlowiek z ze-
wnatrz ale nie tylko jako co$ wprost zewnetrznego; w ramach pelnego doswiad-
czenia wspétdane jest mi rowniez to, co jest dla niego wewnetrzne. Natomiast to
drugie jako posta¢ cielesna, ktorej doswiadczam/postrzegam, jest od poczatku
taka jak moja/réwna mojej (ttum J.Z.) (Schiitz/Luckmann 1994: 153).

Jest to wiedza dos¢ osobliwa, jak zauwazaja obaj badacze. Bowiem postrzega-
nie ciala nie ogranicza si¢ jedynie do niego samego, wiadomo przeciez, o czym
$wiadczy/mowi zjawisko aprezentaciji, ze z kazda ,zewnetrznoscig” zwigzana jest
jakas ,wewnetrznos¢” (u Husserla i Kanta immanencja) istniejaca za nig. W tym
przyporzadkowaniu tego co wewnetrzne, temu, co zewnetrzne, dokonuje si¢
przenoszenie sensu przeze mnie jako podmiot doswiadczajacy na co$ innego.
Problematycznym jest jednak wg obu autoréw wykonanie tego przenoszenia
w przypadku postrzegania doswiadczeniowego przedmiotow, gdzie zewnetrz-
no$¢ tychze trudno odnosi¢ poréwnawczo do wlasnej cielesnej postaci. W tym
przypadku obaj wskazuja na istnienie elementéw wiedzy, wyprowadzonych
ze spotecznie zobiektywizowanych systeméw hermeneutycznych, ktérymi ludzie
postuguja si¢ i ktére maja wplyw na typologiczng klasyfikacje konkretnych cech
i wlasciwosci przedmiotow.

Natomiast ,duze” transcendencje dotycza zasadniczo nieprzekraczal-
nych granic z innymi rzeczywistosciami. Sg to granice, ktore przez te ,duze”
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transcendencje s3 w pewien sposob oznaczane i na ktdre religia jest nastawio-
na kierunkowo (ktore sg celem religii) czerpiac stad uzasadnienie swej funkcji.
»Srednie” transcendencje wraz z granicami, ktére oznaczajg, oraz w takiej samej
mierze jak ,,male” transcendencje sa w przeciwienstwie do ,,duzych” transcen-
dencji umiejscowione w obszarze zycia codziennego. A wszystko przez aporycz-
nos¢, czyli niemozliwo$¢ poznania bezposredniego jak u Kanta.

W ramach interpretacyjnego odniesienia powyzszych koncepcji i definicji
transcendencji w komunikacji miedzyludzkiej do specyfiki komunikacyjnej
translacji, realizowanej zawsze w ramach konkretnego ukladu translacyjnego,
nalezy wyszczegolni¢ nastepujace uwarunkowania, tworzace podstawy wyroz-
nienia transcendencji translacyjnych: Kazdy tlumacz - podobnie jak kazdy, kto
jest komunikacyjnie aktywny w procesie komunikacji monolingwalnej — prze-
kfada, w szerszym rozumieniu translacji jako komunikacji, zawsze albo ze swego
wlasnego wewnetrznego obszaru mentalno-konceptualnego na zewnatrz, w ze-
wnetrzng sfere innosci wzgl. obcosci jako tzw. produktywne ,,(prze)ttumacze-
nie siebie” dla innych ludzi, albo ze sfery zewnetrznej dla ttumacza, istniejacej
poza nim, w swa wlasng sfere mentalno-kognitywna. Jest to, inaczej méwiac,
tzw. receptywne (prze)tlumaczenie innych ludzi w ramach komunikacyjnej re-
lacji podmiotéw dzialajacych intencjonalnie do $§wiata w ich otoczeniu blizszym
lub dalszym. W procesie tych wzajemnych komunikacyjnych oddzialywan to,
co jest dla danego indywiduum mentalnie wewnetrzne, jako konstrukeja ko-
gnitywno-konceptualna w uwarunkowaniach psychicznych i jego tzw. wlasnos¢
immanentna, zostaje wg. Loenhofta (1992: 152) wytranscendowane (przetransfe-
rowane) do $wiata (na zewnatrz) zewnetrznego dla danego podmiotu, do swiata
materialnej i spotecznej zewnetrznosci (ins Jenseits), odmiennosci lub obcosci
i odwrotnie w ramach receptywnej aktywnosci czlowieka/ttumacza. Specyfika
takiego funkcjonowania dwoch sfer ontologicznych oznacza aktywne znoszenie
ich nieprzystawalnosci i dysjunkeji a tym samym dualistycznie skonstruowanej
kartezjanskiej koncepcji $wiadomosci. Bowiem wg Waldenfelsa (1990: 32) nasz
$wiat konstytuuje si¢ dopiero w wyniku do$wiadczenia intersubiektywnego, gdzie
to, co jest mentalng wlasnoscig danego indywiduum, czyms jemu najbardziej
znanym i wewnetrznym, zostaje zakreslone granicami wewnetrznymi $§wiado-
mosci podmiotu, poza ktérymi stawiane jest to, co jest inne, odmienne i/lub obce
jako podstawowe réznicowanie dwoch swiatéw. W $cistym rozumieniu trans-
lacji jako interlingwalno-interkulturowej komunikacji miedzy ludzmi i w wyni-
ku funkcjonowania wyzej scharakteryzowanych sfer ontologicznych zachodza
operacje ewaluacji najpierw w zakresie percepcji i recepcji, dokonywanej przez
ttumacza zastepczo w roli adresata tekstu wyjsciowego, a nastepnie takze w od-
niesieniu do specyfiki adresata translacji w formie zbioru okreslonych presu-
pozycji. W wyniku rekonceptualizacji tzw. §wiata tekstu wyjsciowego ttumacz
dokonuje jego projekeji na istniejace w jego wiedzy systemy docelowe: jezyka,
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kultury, komunikacji, aby w ten sposob, bazujgc na systemowej relacji wzajem-
nosci (zwrotnosci, Reziprozitit), zidentyfikowac przystawalnosci (kompatybil-
nosci) niezbedne dla realizacji skutecznej komunikacji oraz wyprowadzic¢ z nich
i ustali¢ podstawowe mozliwosci wyrazenia w obszarze jezyka docelowego. Ta
aktywnos¢ komparatystyczna tlumacza nie jest czyms szczegélnym, poniewaz
charakteryzuje kazdego czlowieka w jego doswiadczaniu §wiata. W ramach dy-
namiki okreslonych aktywnosci czlowieka poréwnywanie jest nieodzownym ele-
mentem. Szczegdlnie w procesie komunikacji translacyjnej diagnozowane s tek-
sty jako sygnalne nosniki specyfiki kulturowo-komunikacyjnej w ich zakresie, na
poziomie jej organizacji systemowej oraz jako produkty i narzedzia dynamicznej
realizacji tejze specyfiki. Dlatego w procesie komunikacji réwniez translacyjnej
mozna mowic o istnieniu dwoch domen: systemowej i komunikacyjno-tekstowe;.
Ta druga stanowi faktyczng podstawe i mozliwos¢ rekonstrukeji tej pierwszej
w jej ontologicznym uwarunkowaniu. Poddajac kwestie te glebszej analizie na-
lezy rozpatrzy¢ ja w trybie interpretacji antropocentrycznej i w odniesieniu do
dynamicznej konstytucji translacji. Tak wiec geneza translacji jako komunikacji
jest wynikiem dominujacej strategii inicjatora translacji a w szerszym kontekscie
efektem funkcjonowania zasady gtéwnej komunikacji, wedtug ktérej komunika-
cja jezykowa (i nie tylko) stuzy koordynacji innych dziatan w nadrzednym ukla-
dzie kooperacyjnym. Stad tez translacja inicjowana i realizowana jest w wigkszo-
$ci przypadkéw w wyniku ,,obcej” intencji z ,,zewnatrz” (ttumacza). Natomiast
jako specyficzny rodzaj komunikacji jest koncepcyjnie tworzona, organizowana,
sterowana i realizowana w ramach wtlasnej struktury intencjonalnej ttumacza.
Ta struktura intencjonalna tlumacza posiada range tresci i rzeczywistosci ko-
gnitywnej w zakresie zadania translacyjnego tlumacza w jego sferze mentalne;j.
W fazie konstruowania i funkcjonowania zadania translacyjnego, zwlaszcza jego
realizacji procesualnej, ttumacz dokonuje specyficznych ewaluacji i wyprowadza
z nich okreslone zatozenia. Dotycza one jednej z podstawowych kategorii za-
dania translacyjnego, mianowicie kolokucyjnosci celéw aktywnych uczestnikow
komunikacji, ktéra umozliwia z kolei okreslenie tzw. zwrotnosci perspektyw ich
dzialania, warunkujacej skutecznos¢ kazdego wspotdziatania/kooperacji i komu-
nikacji. Wystepowanie kategorii kolokucyjnosci celéw w ukladzie translacyjnym
prowadzi do wytworzenia okre$lonego poziomu komunikacyjno-receptyw-
nej wrazliwosci thumacza wzgledem adresata translacji i podnosi tym samym
efektywno$¢ komunikacyjng dzialania translacyjnego. Konstytuenty zadaniowo
wyprofilowanej i prospektywnej strategii translacyjnej jako komunikacyjnej po-
siadaja status makrostrategiczny nie tylko w postaci celu translacji czy tez wymie-
nionej kolokucyjnosci. Pozwala on na przeprowadzenie przez tlumacza stosow-
nych operacji ewaluacji specyfiki systemowej, aktualizowanej w zakresie tekstu
wyjsciowego, w odniesieniu do systemowo zorganizowanych obszaréw docelo-
wych wiedzy kompetencyjnej ttumacza. W ten sposéb ttumacz moze dokonac
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diagnozy zaréwno konwergencji, jak tez i dywergencji, kompatybilnosci i nie-
kompatybilnosci w okreslonym zakresie przypisywanych im funkeji znaczen oraz
uzy¢, stwierdzi¢ konkretne wystepowanie tzw. miedzysystemowych lakun, ktére
jako problemy musi on w procesie translacji rozwigza¢ praktycznie, aby zapew-
ni¢ skutecznos¢ translacji w jej komunikacyjnym funkcjonowaniu. Operacje te
s3 ewokowane kazdym kompleksem dziatan receptywnych ttumacza i prowadza
do skojarzeniowego przywolania i uruchomienia okreslonych wzorcéw a w nich
procedur rozwigzywania zidentyfikowanych probleméw w ramach tzw. maga-
zynu pamieci kompetencyjnej. Moga takze, jako efekt synergii, spowodowac
skonstruowanie nowej procedury, aby zapewni¢ komunikacyjnie funkcjonalng
cigglos¢ istnienia konkretnego tekstu wyjsciowego w zakresie tekstu docelowe-
go. Dlatego tez nalezy wyraznie odrézni¢ obszar i poziom makrostrategii trans-
lacyjnej od poziomu i obszaru mikrostrategii translacyjnych jako tzw. technik
translacyjnych (Wotjak 1985 passim), wynikajacych z przeprowadzonej diagnozy
ewaluacyjnej i dotyczacych rozwigzywania tekstowo lokalnych probleméw roz-
nic oraz dywergencji takze na poziomie ich organizacji systemowej. Rozpatrujac
zréznicowania ontologiczne translacji nalezy w tym miejscu i w wigkszym stop-
niu uwzgledni¢ podstawowe wtasciwosci ontologiczne tekstu, zwlaszcza tak, jak
jest on charakteryzowany w ramach antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich
oraz w translatoryce antropocentrycznej przez F. Grucze i S. Grucze. W zade-
klarowanej konsekwencji interpretacyjnej za wyzej wymienionym badaczami
teksty pojmuje jako podstawowe i bezposrednie narzedzia komunikacji, ktére
nie zawieraja zadnej wiedzy, zadnych informacji, znaczen, zadnych tresci, zwlasz-
cza w ich materialnych substancjalizacjach znakowych; sg jedynie jezykowymi
substytutami, eksponentami i zewnetrznymi reprezentantami okreslonej wiedzy
ludzkiej wzgl. jej elementéw funkcjonujac w komunikacji w oparciu o przypi-
sywanie im funkcji znakowej przez uczestnikéw danej komunikacji jezykowe;j.
E Grucza (1992/2018: 27) uzasadnia istot¢ funkcjonowania znakow i znakow je-
zykowych w nastepujacy sposdb:

Ludzie komunikuja si¢ najpierw i przede wszystkim za pomoca sygnaléw. Na-
lezy przy tym pamietad, ze tylko niektére rodzaje sygnaléw spelniaja funkcje
znakowe, natomiast kazdy rodzaj komunikacji znakowej oparty jest z koniecz-
nosci na komunikacji sygnalowej. Znaki natomiast sg sygnatami spetniajacymi
funkecje zastepcze. Oznacza to jednocze$nie, ze kazdy znak jest w swej warstwie
materialno-energetycznej po prostu pewnym sygnalem. Zwykle myli si¢ zaréwno
(konkretne) znaki, jak i sygnaly z ich formami-matrycami. W umystach (w pa-
mieci) nie sa magazynowane ani znaki, ani sygnaty, lecz jedynie ich formy oraz
sposoby ich realizowania, tzn. wytwarzania i/ tub identyfikowania. W przypadku
znakéw dodatkowo magazynowana jest wiedza o tym, co zastepuja, o ich znacze-
niu, w miejsce czego sa stosowane, a takze o tym, w jakich okolicznosciach mozna
sie nimi postuzy¢.
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Substancjalna identyfikacja i zréznicowanie (dyferencjacja) znakow (i tekstow
takze) w zakresie fonemiczno-gramatycznym mozliwa jest jedynie w oparciu
o ich state wlasciwosci fizykalne. Poniewaz teksty w takim rozumieniu nie s
bytami autonomicznymi, zatem muszg by¢ i sg rozpatrywane przede wszystkim
zawsze w zwigzku z ich twércami a dalej réwniez z ich adresatami, ktérzy w ukla-
dzie translacyjnym jako komunikacyjnym posiadaja swa specyfike wynikajaca
z rdl, ktdre petnig. I dlatego tez oprocz zewnetrznej materialnej specyfiki kazdego
tekstu jego zaistnienie uwarunkowane jest innym wymiarem ontologicznym, ktd-
rym jest mentalna rzeczywisto$¢ tworcy tekstu jako kognitywno-konceptualna
konstrukcja w przestrzeni jego umystu. W przypadku kazdej komunikacji, takze
translacyjnej, jest ona dynamizowana jednostkowo okreslong konfiguracja po-
staw intencjonalnych. W formie syntetycznego podsumowania okreslone wyzej
perspektywy tworzenia i funkcjonowania tekstu, zwlaszcza w translacji, mozna
rozroznic i typologicznie uporzadkowac w sposéb nastepujacy:

a) materialna perspektywa zewnetrzna, w ktdrej na teksty sktadaja si¢ wszyst-
kie konkretne (wyrazenia) wypowiedzenia jezykowe, wytworzone ustnie
lub pisemnie przez konkretnego mowce-stuchacza w ramach okreslonego
aktu i procesu komunikacji w funkcji konkretnej materializacji jezykowej,
czyli wyartykulowane bezposrednio przez cztowieka dla cztowieka a takze
emitowane przez niego bezposrednio lub posrednio (do adresata);

b) perspektywa strategiczno-konceptualna, w ktérej kognitywne konstrukty
konceptualne, poprzedzajace i warunkujace zaistnienie materialnie wyar-
tykutowanej reprezentacji wypowiedzianej (uzewnetrznionej) w formie
tekstu, jako rezultaty mentalnych projekeji ich twdrcéw na $wiat, stanowia
implikacje ustalonych celéw komunikacyjno-strategicznych, wytworzo-
nych i realizowanych ponownie przez ludzi i dla ludzi;

c) perspektywa strategiczno-komunikacyjna jako projekcyjny konstrukt
i specyficzny obraz mentalny dziatania komunikacyjnego danego aktyw-
nego uczestnika komunikacji, w ktorej ten konceptualnie skonstruowany
$wiat tekstu stuzy realizacji celow jezykowych i nadrzednych niejezyko-
wych w oparciu o inferencyjno$¢ semantyczng, sygnalizowang uzytymi
znakami jezykowymi w ramach tekstu.

Charakterystyka wyréznionych perspektyw zawiera bezsprzecznie trzy rodza-

je fundamentalnych sfer ontologicznych:

» ontologi¢ mentalno-kognitywnej konceptualizacji (realizowanej przez ko-
munikujgcego: autora tekstu wyjsciowego i ttumacza jako tworcy tekstu
docelowego) zaréwno projekcyjnego swiata tekstu, jak rowniez calosci
dziatania komunikacyjnego w ramach nadrzednych kompleksow interak-
cyjno-tekstowych;

» ontologie materialnej artykulacji (pisemnos$¢ i/lub ustnos¢) jako kazdo-
razowq konkretng materializacj¢ znaku jezykowego makro i/lub mikro
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w instrumentalnej funkcji komunikacyjnego dziatania jezykowego, re-
alizowanego przez komunikujacego nadawce (autora tekstu wyjsciowego
i ttumacza) w ramach komunikacji (réwniez translacyjnej) z okreslonym
adresatem;

» ontologie mentalno-kognitywnej rekonceptualizacji (realizowanej przez
ttumacza i adresata) dotyczacej Swiata tekstu jak rowniez catosci dziatania
komunikacyjnego w ramach nadrzednych komplekséw interakcyjno-tek-
stowych w procesie kazdej komunikacji takze translacyjne;j.

Uwzgledniajac dynamike kazdego procesu komunikacji (translacyjnej réw-
niez) oraz jej specyfike ontologiczng, dotyczaca w pierwszym rzedzie aktywnosci
komunikacyjno-artykulacyjnych aktywnych komunikujacych a takze aktywnosci
recepcyjno-komunikacyjnych adresatéw, nalezy jednoznacznie i zdecydowanie
wyr6zni¢ mechanizm transcendencji ontologiczno-semiotycznej nie tylko jako
prosta analogie do koncepcji Luckmanna i Schiitza. Bowiem mechanizm ten
w przypadku komunikujacego umozliwia mu dokonanie/przeprowadzenie final-
nej symbolizacji materialnej okreslonej konstrukeji konceptualnej i wykonanie
jezykowej sygnalizacji w formie dziatania tekstowego. Mozliwosci aktywizowania
(uruchomienia) i realizacji tego mechanizmu oparte s3 na stalej wlasciwosci zna-
koéw tzn. ich referencyjnosci i aprezentatywnosci (funkeji aprezetacyjnej), o kto-
rej byla juz mowa w trakcie referowania pogladow Soeftnera. Termin ten (tran-
scendencja) uznaj¢ za adekwatny przede wszystkim z tego wzgledu, ze zaréwno
W procesie tworzenia jak tez i recepcji tekstu w kazdym przypadku komunikacji
jezykowej przekraczane sg granice ontologiczne dzigki stosownym procedurom
semiotycznym jak semioza, semantyzacja, symbolizacja i sygnalizacja. W tym
sensie i w ten sposdb zachodzi(dokonuje si¢) faktyczna i konieczna transcen-
dencja tekstowych plaszczyzn ontologicznych, ktdrg mozna generalnie podzieli¢
na dwa typy:

a) transcendencje ontologiczno-semiotyczng zachodzaca w procesie komuni-

kacji translacyjnej lub monolingwalnej w fazie tworzenia tekstu,

b) transcendencj¢ ontologiczno-semiotyczng zachodzaca w procesie komuni-

kacji translacyjnej lub monolingwalnej w fazie recepcji tekstu.

Biorac pod uwagg funkcjonowanie catoéci ukladu translacyjnego w jego wer-
sji rozszerzonej, mozna za Schiitzem i Luckmannem (1984: 143-170) wyrdézni¢
w nim zaréwno male, jak tez i srednie transcendencje w dalszym rozréznieniu
typologicznym powyzszych transcendencji ontologiczno-semiotycznych, ktére
dotycza tworzenia i recepcji tekstu przez aktywnych uczestnikéw komunikacji
translacyjnej i tylko przez nich. Natomiast transcendencje duze pragne umiesci¢
poza granicami zainteresowania translatoryki antropocentrycznej nie wchodzac
w obszar zainteresowania badan teologicznych. I tak charakteryzujac okreslone
rodzaje dziatan aktywnych uczestnikéw translacji w odniesieniu do wyréznionych
rodzajow transcendencji ich wlasciwosci i specyfike mozna opisa¢ nastepujaco:
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1) do tzw. ‘transcendencji matych’ wg Schiitza i Luckmanna zaliczam wcho-
dzenie w relacje komunikacyjne aktywnych uczestnikéw zaréwno mono-
lingwalnego uktadu komunikacyjnego, jak tez uktadu translacyjnego jako
komunikacyjnego poprzez samo inicjowanie takiego kontaktu jako tzw.
fizyczne i komunikacyjne przemieszczanie si¢ ku innym ludziom;

2) ‘srednie transcendencje’ natomiast dotycza granic przekraczalnych nie
wprost, poniewaz istnieja pomiedzy réznymi wymiarami, czy tez sferami
ontologicznymi charakteryzujacymi konstytucje kazdego bytu ludzkiego
i jego natury; mozna te granice przekracza¢ dzigki jezykowej zdolnosci
semiotycznej czlowieka w jego umysle/maézgu. Dlatego transcendowanie
jako ontologiczno-semiotyczne przekraczanie granic ontologicznych przez
czlowieka wystepuje w kazdej komunikacji jezykowej a w szczegdlny spo-
sob w translacji jako komunikacji. W szerszych ramach ukladu translacyj-
nego w umysle kazdego adresata: zaréwno ttumacza, jak tez i tzw. odbiorcy
zachodzi rekonceptualizacja zasygnalizowanych jezykowo konstruktow
konceptualnych, powstalych w umysle kazdego komunikujacego i zorga-
nizowanych intencjonalno-strategicznie. W ten sposdb powstaje/ tworzy
sie wspolnota (komunia) §wiatéw pomyslanych, inicjujaca réznego rodzaju
dzialania uczestnikéw komunikacji a tym samym okreslona wspdlnota ko-
munikacyjna. Rezultaty tych operacji mierzone s przy pomocy kategorii
rozumienia, rekonstrukeji intencji oraz pragmatycznej kategorii skutecz-
nosci dziatan komunikacyjnych.

3) W analizie bardziej szczegotowej, charakteryzujacej ukiad translacyjny, na-
lezy wyrdzni¢ nastepujace wlasciwosci:

a) w zakresie produktywnych transcendencji mentalno-substancjalnych:

» inicjator translacji konceptualizujacy (tworzacy), artykulujacy
i emitujacy tekst zlecenia wzgl. zadania translacyjnego dla i do tlu-
macza;

» tworca tekstu wyjsciowego w sytuacji translacyjnej lub nie, koncep-
tualizujacy (tworzacy), artykulujacy i emitujacy swoj tekst dla i do
adresata;

» tlumacz konceptualizujacy (tworzacy), artykulujacy i emitujacy
tekst translat dla i do adresata translacji;

b) w zakresie reproduktywnych transcendencji substancjalno-mental-
nych:

» tlumacz przetwarzajacy receptywnie i rekonceptualizujgcy tekst zle-
cenia wzgl. zadania translacyjnego dla ttumacza;

» tlumacz przetwarzajacy receptywnie i rekonceptualizujacy tekst
wyjsciowy;

» adresat translacyjny przetwarzajacy receptywnie i rekonceptualizu-
jacy tekst docelowy.
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oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

W zwigzku z wieloscig powyzszych argumentow, uzasadnien i interpretacji
w konkluzji koncowej moge jednoznacznie stwierdzi¢, iz jakiekolwiek przeka-
zywanie w ramach komunikacji translacyjnej, podobnie jak i w kazdej innej
monolingwalnej zgodnie z koncepcja E Gruczy, musi ograniczac si¢ jedynie do
substancjalnej emisji materialnej formy uzytych przez komunikujacego znakow
jezykowych w calosci tekstu. Wynika ona z istnienia naturalnej dwuwymiarowo-
$ci ontologicznej w procesie kazdej komunikacji.

Bibliografia

Blackburn, Simon (2004). Oksfordzki stownik filozoficzny. Warszawa.

Grucza, Franciszek (1993). ,,Zagadnienia ontologii lingwistycznej: O jezykach
ludzkich i ich (rzeczywistym) istnieniu”. W: Opuscula Logopaedica. In hono-
rem Leonis Kaczmarek. Lublin. S. 25-47.

Grucza, Franciszek (1992). ,,O komnikacji miedzyludzkiej - jej podstawach, srod-
kach, rodzajach, ptaszczyznach, sktadnikach i zewnetrznych uwarunkowaniach”
W: Wozniakowski, W. (red.) Modele komunikacji miedzyludzkiej. Materialy z XV
Sympozjum Instytutu Lingwistyki Stosowanej oraz Polskiego Towarzystwa Lin-
gwistyki Stosowanej (Lgck, 26-28 kwietnia 1989). Warszawa. S. 9-30.

Grucza, Sambor (2014). ,,Grundziige der anthropozentrischen Translatorik”
W: Lyp-Bielecka, A. (red.) Mehr als Worte. Sprachwissenschaftliche Studien.
Katowice. S. 127-138.

Ingarden, Roman (1947-8). Spor o istnienie swiata. T. 2. Warszawa.

Matter, Christine (2001). ,,Innerweltlichkeit und Transzendenz. Zur Rekonstruk-
tion amerikanischer Individualititskonzeptionen®. Dissertation. Soziologische
Abhandlung zur Erlangung des Doktorgrades der Sozialwissenschaften Uni-
versitit Konstanz.

Loenhoff, Jens (1992). Interkulturelle Verstindigung. Zum Problem grenziiber-
schreitender Kommunikation. Opladen.

Schiitz, Alfred/ Luckmann Thomas (1984). Strukturen der Lebenswelt. Band 2.
Frankfurt a. M.

Schiitz, Alfred (1932/2004). Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einlei-
tung in die verstehende Soziologie. Konstanz.

Soeffner, Hans-Georg (1991a). ,,Zur Soziologie des Symbols und des Rituals®
W: Oelkers, ./ Wegenast, K. (red.) Das Symbol - Briicke des Verstehens. Stuttgart.

Soeffner, Hans-Georg (1991b). ,Verstehende Soziologie und sozialwissenschaft-
liche Hermeneutik — Die Rekonstruktion der gesellschaftlichen Konstruktion
der Wirklichkeit“. W: Berliner Journal fiir Soziologie. Heft 2. S. 263-269.

Waldenfels, Bernhard (1990). Der Stachel des Fremden. Frankfurt a. M.

Zmudzki, Jerzy (2015). Blattdolmetschen in paradigmatischer Perspektive der an-
thropozentrischen Translatorik. Frankfurt a. M.



Transcendencje w translacji i transcendowanie translacyjne

Zmudzki, Jerzy (2018). ,,Der Translator und die Fremdheit im Translationspro-
zess”. W: Piasta, E. A./ Hajduk, J./ Leimbach, M. (red.) Das Fremde in Kultur,
Literatur und Sprache des 20. Und 21. Jahrhunderts. Bonn. S. 129-146.

Jerzy Zmudzki

DS Kronos

ul. Sowinskiego 17, p. 323
20-610 Lublin
jzab@poczta.umcs.lublin.pl
ORCID: 0000-0003-3617-5569

N
w

ARTYKULY - ARTIKEL - ARTICLES





