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ABSTRACT

Karl Dedecius: Great translation of a small literary form

The paper outlines the problem of the Karl Dedecius’s German translation of some aphorisms
written by Wiestaw Brudzinski. As a result of the differences between Polish and German, the
translator often changes the form of the original aphorisms. Such changes are usually defined
as obligatory transposition. Karl Dedecius does not translate literally and he often employs his
own interpretations to reach the effect of conciseness of the text in the target language. Many
of the modifications are the effect of conscious decisions taken by the translator. Dedecius’s
creative translation is based on facultative transposition. Such a translation conveys more true
sense of the original text than a literal one.

Keywords: aphorism, equivalence, presupposition, translation of aphorisms, obligatory trans-
position, facultative transposition.

»Der Aphorismus verrichtet sein Geschaft biindig ohne
Zeit- und Raumverschwendung. Dank seines lapidaren
Einwands werden grofe Vorwande mit wenig Aufwand
transparent® (Dedecius 1988: 202).

0 Vorbemerkungen

Mit diesen Worten charakterisiert Karl Dedecius das Phanomen des Aphorismus als
literarische Miniatur, fiir die nicht zu Unrecht die Namen Stanistaw Jerzy Lec und Jan
Izydor Sztaudynger stehen. Die ,,Unfrisierten Gedanken® von Lec sind es, die dem
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polnischen Aphorismus auch im Ausland zum Kultstatus verholfen haben. Neben
Stanistaw Jerzy Lec, der fiir den westdeutschen Leser vom Zauberer aus Darmstadt'
entdeckt wurde, ist jedoch auch Wiestaw Brudzinski zu nennen. Seine lakonischen
Sinnspriiche verdienen es, neben den ,,Unfrisierten Gedanken™ von Lec als Inbegriff
der Gattung des polnischen Aphorismus angesehen zu werden. Im vorliegenden
Beitrag werden Beobachtungen zur deutschsprachigen Wiedergabe von Aphoris-
men dieses in Deutschland kaum bekannten polnischen Autors besprochen. Die im
Folgenden angefiihrten deutschsprachigen Versionen der Texte aus der tibersetzeri-
schen Feder von Dedecius entstammen den beiden vom Ubersetzer herausgegebenen
Banden: der Sammlung ,,Bedenke, bevor du denkst: 2222 Aphorismen, Sentenzen
und Gedankensplitter der letzten hundert Jahre (= BB1984) und dem umfassenden
»Panorama der polnischen Literatur des 20. Jahrhunderts. III Pointen (= PPL1997).

In zwei Studien (Bak 2016a und 2016b) wurde bereits auf einige Hauptcharak-
teristika der Sprache der Aphorismen von Brudziniski als Ubersetzungsproblem
eingegangen.? Nachstehend werden bisher noch nie einer Ubersetzungsanalyse
unterzogene Aphorismen angefiihrt, wobei — unter mehreren Merkmalen der
Texte — das Hauptaugenmerk den Kategorien Kiirze und Prignanz gelten soll.
In diesem Zusammenhang will der Beitrag an die im Jahre 2010 préisentierten
Erkenntnisse ankniipfen, die im Rahmen von Analysen der Aphorismen eines
anderen polnischen Autors, Waldemar Kania, gewonnen wurden (Bak 2010a und
2010b). Uberdies werden hier die Untersuchungsergebnisse zu den aphoristi-
schen Texten von Stanislaw Jerzy Lec aufgegriffen.’

1 Kirze und Pragnanz

Mit der Zusammenstellung von Kiirze und Pridgnanz werden in den vorliegen-
den Betrachtungen die m.E. wichtigsten Eigenschaften der Aphorismen ange-
sprochen (vgl. auch Krysztofiak/Kaszynski 2004, Bagk 2010a, 2010b), wobei unter
Kiirze primér dufleres, formales Charakteristikum und unter Pragnanz v.a. die in-
nere, inhaltliche Komplexitit, Schlagkraft und Treffsicherheit zu verstehen sind.
Beide Begriffe, die Kiirze und die Priagnanz, sind im Zusammenspiel mit weiteren
Eigenschaften der Aphorismen und ihren relevanten Funktionen, insbesonde-
re mit der Schlagfertigkeit der Pointe zu sehen.* Vor diesem Hintergrund sei

1|  Wie Karl Dedecius von Krzysztof Kuczynski (1999) getauft wurde.

2| Dort wurden allerdings - bis auf die nachstehenden Belege (19) und (27) - andere Bei-
spiele fiir die Aphorismen von Brudzinski besprochen.

3]  Die Ubersetzung der ,Unfrisierten Gedanken® von Lec wurde bereits zum Gegenstand
von mehreren Untersuchungen v.a. von Baranczak (2004), Krysztofiak / Kaszynski (2004)
und Bak (2007), (2015).

4|  Fur weitere Charakteristika der Aphorismen vgl. Krysztofiak / Kaszynski (2004) und Bak
(2015).
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nachstehend versucht, die von Karl Dedecius aufgestellten Qualititshierarchien
der zu Ubersetzenden Texte zu beleuchten, d.h. den Stellenwert dieser Merkmale
unter formal-dsthetischen und semantischen Textmerkmalen.

2. Direktheit und Indirektheit als Textmerkmal
und Ubersetzungsverfahren

Ausgangspunkt zur vorliegenden Betrachtung der zielsprachlichen Wiedergabe
der Aphorismen stellt die bereits in einem anderen Zusammenhang beleuchtete
Opposition direkt vs. indirekt als Ubersetzungstechnik dar (s. Bgk 2010a, 2010Db,
2016a). Dabei wurde die Direktheit und Indirektheit zugleich mit den Eigen-
schaften der aphoristischen Ausdrucksweise (explizit — direkt, implizit — indirekt)
in Beziehung gesetzt. In der Konstellation der Ubersetzungsmoglichkeiten ,,di-
rekt versus ,,nichtdirekt” spiegelt sich die Dichotomie der tiblicherweise als treu
oder wortlich bezeichneten direkten und der kreativen, freien, d.h. indirekten
Ubersetzung wider (vgl. auch Bak 2016a).

In die Diskussion iiber Probleme der indirekten Ausdrucksweise, die im Falle
solcher kurzen Texte wie der Aphorismen oft auf der (konversationellen) Impli-
katur und der (existenziellen) Prasupposition beruhen (vgl. Bagk 2015), sollten
auch diese Kategorien, mit einbezogen werden. Dies erfolgt hier zunachst nur an-
deutungsweise, soll allerdings an anderer Stelle tiefgriindiger besprochen werden.

Der vorliegende Aufsatz will beleuchten, wie die von Dedecius eingesetzten
Ubersetzungsverfahren die Beibehaltung von Kiirze und Prignanz beeinflussen
und welche Bedeutung in diesem Zusammenhang der direkten Translation als
Losungsmoglichkeit zufillt. Die Kernfrage ist dabei, ob es der Ubersetzer — dank
der Kongruenz von Bildfeldern der Sprachen und Textkulturen Europas (Wein-
rich 1976: 287) — vermag, die Biindigkeit als Charakteristikum der aphoristischen
Texte in der Translation aufrechtzuerhalten bzw. ob die Lakonik unter den Text-
merkmalen immer als invariante Grofle gelten kann.

In Anlehnung an Vinay/Darbelnet (1958: 50) und Kosta (1987: 500) werden
nachstehend® die einzelnen Prozeduren, die zur Veranderung der Textgestalt fith-
ren, als Ubersetzungsverfahren fakultativen und obligatorischen Charakters, d.h.
als Transpositionen aufgefasst. Operationen, bei denen aus sprachsystematischen
Griinden in die Textgestalt eingegriffen werden muss, werden als obligatorische
Transpositionen® betrachtet. Fakultativ erscheinen in diesem Zusammenhang Ein-
griffe in den Text, die Symptom eines schopferischen Engagements des Translators
sind. Ublicherweise werden letztere von Ubersetzungskritikern gelobt (vgl. dazu Bak

5| Vgl. aber auch bei Dgmbska-Prokop (2000: 273) und Bak (2015: 53-64).

6|  Die ,Iransposition” gilt hier im weiteren Sinne als bei anderen Autoren, z.B. bei Schreiber
(2017: 51), wo die Transposition eine Anderung der Wortart bedeutet.
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2010b). Sind aber in diesem Zusammenhang der Verzicht des Ubersetzers auf den
»translatorischen Mehrwert“ sowie die Unterlassung von auffilligen Eingriffen in
die ZS-Textgestalt nicht ebenso hoch zu werten, insbesondere, wenn sie es ermogli-
chen, andere wichtige Werte des Ausgangstextes in die Zielsprache hiniiberzuretten?
In der vorliegenden Einleitung in die Diskussion (s. auch Bak 2010a, 2010b, 2014a)
erscheint die so gestellte Frage als rhetorisch. Ohne an dieser Stelle eine explizite
Antwort zu formulieren, sei anhand einiger Belege zunéchst die Moglichkeit des
Verzichts auf Innovationen ((1)-(10)) sowie — anschliefSend - die Zweckmafligkeit
von Neuerungen im Translat (z.B. (19), (20), (21), (22), (24)) aufgezeigt.

3. Direkte Translate

Die direkte Ubersetzung ermdglicht durchaus sehr gute Translate, auch wenn die
AS-Texte eine offensichtliche Pragnanz auszeichnet:

(1) Lepiej stuzy¢ dwom panom niz jednemu studze. (Z1964: 19) / Besser, zwei
Herren zu dienen als einem Diener. (BB1984:266)

(2) Kol. X zamoéwil swoj portret wielko$ci naturalnej. Miniatury znowu staja si¢
modne. (Z1964: 6) / Kollege X bestellte sein Portrit in Lebensgrofle. Miniaturen
werden wieder modern. (PPL1997:500)

(3) Prawda na wierzch wyplywa. Najczesciej w charakterze topielicy. (Z1964: 46) /
Eines Tages treibt die Wahrheit doch nach oben. Als Wasserleiche. (BB1984:279)

Obwohl eine weitgehende Lakonik der Texte in der Ubertragung in die ana-
lytischere, deutsche Sprache im Rahmen einer direkten ZS-Wiedergabe a priori
schwer zu erzielen scheint, meistert Dedecius die Translation sehr gut, auch wenn
seine Ubersetzung niher am Original liegt. Die fehlende Wortlichkeit konnte in
diesen Fillen stirker wiegen als etwaige mangelnde Kreativitit.

(4) Méwia, ze malo uzywamy ruchu. A codzienne obchodzenie przepisow?
(Z1964:46) / Man sagt, wir bewegen uns wenig. Und das tigliche Umgehen der
Gesetze? (BB1984:284)

Die Beibehaltung der kurzen Form des Aphorismus setzt u.a. die Erhaltung
von diversen Stilmitteln der Ausgangstexte voraus, besonders wenn sie selbst der
Biindigkeit dienen. Dies ist — wie im Beispiel (5) - bei der Ellipse der Fall.

(5) Ogtoszenie: ,,Krajowe rozczarowania wymienie na zagraniczne”. (21964: 61) /
Anzeige: Tausche inldndische Enttauschungen gegen auslidndische. (BB1984:265)

An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass eine vollumfingliche Interpreta-
tion vieler Aphorismen von Brudzinski, dhnlich wie der ,,Unfrisierten Gedanken“
von Lec oder der Sinnspriiche von Waldemar Kania, nur mit dem Wissen tiber die
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politisch-soziale Situation in der Volksrepublik Polen méglich ist. Ahnlich wie Lec
kann Brudzinski in den Texten das politische System jener Zeit blofdlegen (vgl. Bak
2016a).” Die im Text (5) erzeugte Gegeniiberstellung der Attribute ,,inlandisch®
und ,,ausldndisch® kann aufgrund der Erfahrung der sozialen Missstdnde und der
materiellen Engpésse im Grunde genommen nur fiir die Biirger der damaligen
Volksrepublik Polen nachvollziehbar sein, denn das Adjektiv ,,auslandisch™ galt
seinerzeit beinahe uneingeschrankt als positiv. Heute diirfte diese Deutung wegen
des weitgehend veranderten Kontextes und ohne entsprechenden, Aufschluss ge-
benden Interpretationsrahmens auch auf die polnischen Muttersprachler als Um-
deutung oder Framing wirken. Der Sinn der Auferung kann heute eventuell von
denjenigen Lesern nachvollzogen werden, bei denen die Erinnerungen an Details
des damaligen (sozialistischen) Alltags immer noch wachgerufen werden kénnen.
Der Aphorismus lebt von Oppositionen (vgl. Bak 2010b, 2016a). In (5) wird vom
Autor mit kontrastierenden Doméanen und widerspriichlichen Themen gearbeitet.
Ahnliche Gegeniiberstellungen dienen den Autoren von Aphorismen dazu, Poin-
ten zu erzeugen, mit denen negative Erscheinungen im o6ffentlichen Leben sowie
im Alltag angeprangert werden kénnen.

In einem anderen Beispiel wird — anders als in (5) — auf die AS-Ellipse im
Translat verzichtet. Dennoch gelingt es, die kurze Form und die rhythmischen
Qualititen beizubehalten:

(6) Trzeba mie¢ poczucie taktu, ale i faktu. (NZ1967:33) / Taktgefiihl ist gut, Fakt-
gefiihl ist besser. (BB1984:270)

In sehr vielen Passagen, die oft auch indirekte Aussagen vermitteln, konnte
der Ubersetzer die prignante Form sowie kreative Wortspiele durch die direkte
Translation nachbilden, ohne dabei freilich einem vorgeschriebenen, einfachen
Rezept zu folgen.! Manche Texte wirken in der Zielsprache sogar priagnanter als
deren ausgangssprachliche Vorlagen:

(7) W miare uplywu czasu przodkowie dokonuja coraz stawniejszych czynow.
(Z1964: 14) / Mit der Zeit vollbringen unsere Vorfahren immer ruhmreichere
Taten. (BB1984:280)

7|  Dabei nimmt er oft den verfolgten (Durchschnitts-)Menschen in Schutz. Die ,,polnische”
Atmosphire des Aphorismus beschreibt Karl Dedecius so: ,,Der polnische Aphorismus
dieses Jahrhunderts trigt einen Trauerflor an der spitzen Lanze seines Humors. Er ist
weniger spielerisch als anderswo, weniger ,brillant; mehr seinesbezogen. Seinen Hin-
tergrund bilden Galgen und Kreuze, Kifige und Ketten. Er ist bitterernst und schweren
Mutes, auch wo er Leichtigkeit vorschiitzt. Aus der Diskrepanz zwischen dem, was er
(manchmal harmlos) sagt, und dem, was er (oft makaber) meint, folgt die Katharsis (die
,reinigende’ Erschiitterung). (Dedecius 1988: 326)

8]  Vgl. auch die Beispiele fiir die Ubersetzung der Aphorismen von Waldemar Kania in Bgk
(2010b).
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(8) Jeden Judasz na trzynastu apostotéw — jakaz to przestarzata proporcja. (Z21964: 80) /
Ein Judas unter dreizehn Aposteln — welch veraltete Proportion! (BB1984:285)

(9) Biada Judaszowi, ktéry pocatowat nie tego, co trzeba. (NZ1967:61) / Wehe
dem Judas, der einen Falschen kuf3t. (BB1984:265)

4 Besonderheit der aphoristischen Texte:
pragmatisierte Prasupposition

Die Aphorismen sind nicht nur fiir translationswissenschaftliche Analysen, son-
dern auch fiir die sprachtheoretische Reflexion besonders pradestiniert. Obwohl,
wie eingangs angedeutet, in den vorliegenden Uberlegungen nicht auf alle re-
levanten Merkmale der Ubersetzungsvorlage eingegangen werden kann, sei an
dieser Stelle eine Besonderheit in der Ausdrucksweise Brudzinskis angesprochen,
die in einem kreativen Umgang mit Prasuppositionen besteht.

(10) Prawo nie gwarantuje obiadu, ale gwarantuje przerwe obiadowa. (Z1964:
15) / Das Gesetz garantiert zwar nicht das Mittagessen, aber die Mittagspause.
(BB1984: 282)

Das fiir Linguisten besonders Interessante an der Auflerung ist das konstru-
ierte Paradoxon, das auf der Moglichkeit einer ,,Mittagspause“ ohne das Vor-
handensein eines von der ,,Mittagspause“ prasupponierten Mittagessens beruht.

Exkurs
Der wortspielerische Umgang mit diversen sprachlichen Mitteln wird meistens mit
den Phraseologismen und den konzeptuellen Metaphern assoziiert: Auf kreativen
Umgang mit Metaphern in literarischen Texten, genauer: auf Formen der sprach-
spielerischen Pragmatisierung der Metapher, wurde bereits bei Bak (u.a. 2007,
2014a) aufmerksam gemacht. Der Unterschied zwischen der dort umrissenen Pro-
blematik und der hier angesprochenen Pragmatisierung der Prasupposition besteht
u.a. darin, dass die Metapher an sich eine semantische Kategorie darstellt, die im
Rahmen einer Pragmatisierung (auch in literarischen Kontexten) zum Gegenstand
des sprachlichen Handelns wird (Bak 2014b: 12). Die Prasupposition ist dagegen
— der einschlédgigen Literatur zufolge (vgl. u.a. Levinson 1994: 118, 169-225, Ka-
lisz 1993: 67, 121-133, Meibauer 2002: 224, Szulifiska 2009: 151-159) — an der
Schnittstelle zwischen der Semantik und Pragmatik angesiedelt. Dadurch gewinnt
die Formulierung ,,Pragmatisierung der Prasupposition” pleonastischen Charakter.
Wihrend in der einschldgigen Literatur zwischen der Implikatur und Pra-
supposition oft streng unterschieden wird,” werden in der vorliegenden Studie

9|  Zur Abgrenzung der beiden Kategorien s. Meibauer (2002: 224) oder Szuliniska (2009:
151-159).
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in Anlehnung an Bartoszewicz (2008: 95-97) die beiden Kategorien als zum Teil
verwandte Entitdten betrachtet. In der hier befiirworteten Auffassung setzen die
beiden Mechanismen beim Sprachbenutzer ein gewisses Wissen voraus (prasup-
ponieren es) und beruhen auf der Entschliisselung einer implikatierten Bedeu-
tung (qua Implikatur) bzw. auf der Erschlieffung eines vorausgesetzten Inhalts
(Prasupposition i.e.S.). Beide Wege der SinnerschliefSung werden tiblicherweise
als Interpretation betrachtet.

Obwohl in diesem Beitrag die sprachlichen Charakteristika der Aphorismen
nicht ausfithrlicher behandelt werden konnen, sei an dieser Stelle zumindest
noch der Umstand betont, dass Aphorismen - gerade ihrer lakonischen Form
und paradoxerweise zugleich ihres interpretatorischen Reichtums wegen - einen
besonderen Anlass zu einer sprachtheoretischen Reflexion bilden." Die Prasup-
position ermdglicht es, dass der Rezipient das Ungesagte zwischen den Zeilen
finden kann. Der aphoristischen Auflerung liegt eine bestimmte Annahme zu-
grunde, die anhand des Kontextes und unter Riickgrift auf die Wissensbestinde
der Sprachbenutzer zu einer Bedeutung werden kann. In diesem Zusammen-
hang erweist sich die Kategorie Wissen fiir die Betrachtung des so vermittelten
Sinnes als ausschlaggebend, denn nur durch Kontextualisierung von Wortern,
Aussagen, Aulerungen (Warnke 2009: 127) werden bestimmte Wissensrahmen
aktiviert und bestimmte Bedeutungen erzeugt. Das Wissen ist dabei fiir den je-
weiligen, konkreten Sprecher kennzeichnend (vgl. Grucza 1997, 1998, Zmudzki
2013b, Bak 2014b). Der Erfolg der Ubersetzung ist m.E. in erster Linie mit der
Méglichkeit verbunden, auf das vom AS-Autor, AS-Rezipienten, ZS-Autor und
ZS-Rezipienten geteilte Wissen (vgl. Warnke 2009: 127) zuriickzugreifen. Das
Besondere an dieser Konstellation ist es, dass unter dem AS-Rezipienten und
dem ZS-Autor der Ubersetzer zu verstehen ist.!! Bei der Translation handelt es
sich also u.a. darum, dass mit dem Translat eine Illokution realisiert wird, die
der AS-Intention (der Intention des Autors) gleich bzw. méglichst dhnlich ist,
und eine Perlokution erzielt wird, die der AS-Perlokution gleich (bzw. moglichst
ahnlich) ist.

Im Rahmen einer kreativen zielsprachlichen Wiedergabe aphoristischer Texte
sollte allerdings — im Hinblick auf die Wirkungsweise der aphoristischen Poin-
te — das zu Erschlieflende, d.h. das nicht Gesagte (das Prasupponierte) keines-
falls expliziert werden: So wie der Originalleser den indirekt vermittelten Sinn
zwischen den Zeilen zu finden hat, sollte auch der ZS-Leser die Aussage des

10| Ineinigen anderen Aphorismen von Brudzinski sind weitere dhnliche sprachlich-logische
Experimente zu finden. In ,Niejeden méci sig, zanim go skrzywdza” (NZ1967:6) wird
der durch das Verb ,,méci¢ si¢” (sich richen) prasupponierte Sachverhalt ad absurdum
gefiihrt.

11] Mehr zum translatorischen Gefiige s. bei Grucza (1998), Malgorzewicz (2012) und
Zmudzki (2013b).
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deutschsprachigen Textes zwischen den Zeilen suchen konnen bzw. miissen. Das
Gemeinte sollte somit auch im Translat ungesagt bleiben.

5 Obligatorische Transposition

Wie bereits beschrieben, erortert der vorliegende Beitrag die in der kontrasti-
ven und translationswissenschaftlichen Literatur beschriebenen Verdnderungen
der Textgestalt im Translationsprozess als Transposition (s. z.B. Vinay/Darbelnet
1958: 50). Die Translation erzwingt beim Ubersetzer bereits aufgrund der unter-
schiedlichen Charakteristika der Ausgangs- und Zielsprache Modifizierungen in
sprachlichen Strukturen (s. z.B. Schreiber 1993: 214). Die Herausforderung der
Ubersetzung besteht in erster Linie in der Notwendigkeit, formal-systemische
Differenzen zwischen den Sprachen zu iiberwinden. Zwischen dem Polnischen
und Deutschen bestehen mehrere Unterschiede, die sich im morphosyntakti-
schen Bereich des Deutschen in einer (im Vergleich zu synthetischeren Sprach-
strukturen im Polnischen) stirker ausgeprigten Tendenz zum analytischen
Sprachgebrauch manifestieren (vgl. auch Bak 2015). Auf der morphosyntakti-
schen Ebene des Textes bedeutet dies oft die Notwendigkeit, den syntaktischen
Strukturen der Ausgangssprache zielsprachliche Formulierungen entsprechen zu
lassen, in denen die jeweiligen lexikalisch-grammatischen Funktionen auf meh-
reren freien Morphemen verteilt sind. Abgesehen von Fillen, in denen z.B. als
Vergangenheitstempus das von der Form her kompakte Prateritum (Aktiv) An-
wendung findet ((11), (15), (16)), konnen somit sprachtypologisch bedingte Un-
terschiede zwischen dem Polnischen und Deutschen bei der Ubersetzung von
lakonischen Texten spiirbar ins Gewicht fallen. Kommen noch vom Ubersetzer
aus eigenem Antrieb vorgenommene Eingriffe in die Textgestalt hinzu (z.B. Par-
tikelgebrauch in (11)), so ist ein wesentlicher Ausbau der zielsprachlichen Text-
struktur zu erwarten.

(11) Nigdy nie wiesz, ze odkrywasz Ameryke. Kolumb tez nie wiedzial. (NZ1967:25)
/ Du weifit nie, ob du nicht zufillig gerade Amerika entdeckst - Kolumbus wufite
es auch nicht. (BB1984:283)

Sprachsystematisch bedingte und sprachtypologisch zu erklarende Differenzen
sind fiir die meisten auffallenden Erweiterungen der Textgestalt verantwortlich:

(12) Za przykladem poczty przydalby sie i na ludziach napis: ,,Nie gnies¢!” Nie
tamad!” (Z1964: 45) / Den Menschen sollte, nach dem Beispiel der Post, die Auf-
schrift zu tragen erlaubt sein: »Nicht knicken! Nicht brechen!« (PPL1997:492)

(13) Najgorzej, gdy przychodzi czas rezygnacji i nie ma z czego rezygnowac.
(Z1964:53) / Am schlimmsten ist, wenn die Zeit der Resignation anbricht und es
nichts gibt, woriiber man resignieren konnte. (BB1984:283)
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Zum Ausbau der ZS-Texte kommt es dabei wegen der vom Ubersetzer vor-
genommenen Eingriffe in die Textgestalt. In (14), (15) und (16) sind Transposi-
tionen auf syntaktischer oder morphologischer Ebene festzustellen. Weder die
im Zieltext aufrechterhaltenen Ellipsen (15) noch - in anderen Texten ((21) und
(22)) - als translatorischer Mehrwert vorgenommene Anderungen ermédglichen
es dem Ubersetzer, die Lakonik der Texte zu erhalten.

(14) Czy lata stuzby dwém panom licza sie do stazu podwojnie? (NZ1967: 54) /
ODb man seine Dienstjahre doppelt angerechnet bekommt, wenn man zwei Her-
ren dient? (BB1984: 285)

(15) Podzielili si¢ — jeden wzial na siebie wine, drugi pokute. (21964: 26) / La-
stenausgleich: Der eine nahm die Schuld auf sich, der andere die Stihne. (BB1984:
280)

(16) Statek ocalal, utonely tylko todzie ratunkowe. (NZ1967: 43) / Das Schiff
wurde gerettet. Die Rettungsboote gingen unter. (BB1984: 272)

An dieser Stelle sei allerdings die Frage gestellt, ob die Lakonik der Texte nicht
als ein relatives, vom jeweiligen Kontext und iibersetzerischen Auftrag und vor
allem als ein von der AS- und ZS-Konvention (Textkultur) abhéngiges Charak-
teristikum zu verstehen ist. Die Biindigkeit erscheint dariiber hinaus als ein wei-
teres von mehreren wesentlichen Textmerkmalen. Bei der ZS-Wiedergabe der
Aphorismen sind in der Tat von Translat zu Translat andere, individuelle Hie-
rarchien festzustellen, in denen unter den zu erhaltenden Werten der Original-
texte nicht nur die Kiirze allein, sondern auch andere, fiir die Wirkung relevante
Charakteristika (Pointe, Indirektheit der Aussage, Prosodie, Rhythmus etc.) zu
beachten sind.

(17) Podciagneli go w gore, aby go lepiej trafic. (21964: 7) / Taktik: Sie liefSen ihn
steigen, um ihn besser treffen zu konnen. (BB1984: 280)

(18) Zwiesil glowe — moéwili potem, Ze skinal na znak przyzwolenia. (21964:6) /
Er lief} den Kopf hdngen. Die Zeugen behaupteten spiter, er habe Zustimmung
genickt. (BB1984:283)

6 Fakultative Transposition

Modifizierungen der Texte im Ubersetzungsprozess, zu denen der Ubersetzer
nicht durch sprachtypologisch bedingte Differenzen gezwungen ist, werden in
der iibersetzungswissenschaftlichen Reflexion - wie bereits angedeutet — des Of-
teren metaphorisch als translatorischer Mehrwert bezeichnet. Solche fakultati-
ven Transpositionen gelten zumeist als Ausdruck der Kreativitit des Ubersetzers
(vgl. z.B. Bak 2010b: 22-23). Wie in (19) und (20) zu sehen ist, sind dabei der
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Kreativitdt von Dedecius nicht selten Texte zu verdanken, die biindiger als die
Originale sind:

(19) Czasem jest o wiele wiecej kamieni milowych niz mil. (NZ1967:30) / Es gibt
zuweilen mehr Meilensteine als Meilen. (BB1984:269)

(20) Nie dotrzymywat stowa, uméw ani przyrzeczen, ale za to, jak twierdzil, do-
trzymal kroku epoce. (NZ1967:76) / Er hielt kein Wort, keinen Vertrag und kein
Versprechen. Dafiir aber Schritt mit der Epoche. (BB1984:274)

Der translatorische Einfallsreichtum betrifft oft auch die Thema-Rhema-
Relationen (19) und den Artikelgebrauch, wo Spiele mit der Bestimmtheit bzw.
Unbestimmtheit (vgl. dazu bei Bgk 2016a) die Funktion der Profilierung haben
(s. Berdychowska 2002: 59-64). Diese ermdglichen zum einen kontrollierbare
Zugrifte auf unterschiedliche Wissensbestdnde'?, zum anderen das Ein- bzw. Aus-
blenden von bestimmten Aspekten (22). Dadurch kann eine andere Bedeutung
aktualisiert werden. Durch Einfithrung neuer stilistischer Dimensionen in den
Text — wie in (21) und (22) der Wiederholung in der Morphosyntax - rdumt De-
decius seinem Leser oft einen grofleren interpretatorischen Spielraum ein.

(21) Co za wystepna mtodziez! Nic nie stucha starszych, tylko ich nasladuje!
(Z1964:18) / Was fiir eine lasterhafte Jugend! Statt auf die Alten zu horen, ahmt
sie die Alten nach. (BB1984:286)

(22) Najtrudniej dotrze¢ do drogowskazu. (Z1964:77) / Am schwersten ist der
Weg zu den Wegweisern zu finden. (BB1984:267)

Ein wiederum anderer, auf den ersten Blick geringfiigiger Eingriff in die Text-
gestalt ist in (23) an der Interpunktion zu beobachten. In der deutschen Text-
fassung wird durch Einfiigung des Gedankenstrichs eine explizitere Auslegung
suggeriert, als sie im Original gegeben ist und im Translat bei Unterlassung dieser
translatorischen Neuerung gegeben wire.

(23) Wyprzedzil swoja epoke ze strachu przed nia. (Z1964:73) / Er eilte seiner
Epoche voraus - aus Angst vor ihr. (PPL1997:491)

Ahnlich wie in (23) bestimmen in (24) die schlagfertige Pointe und die rhythmi-
schen Qualititen des Textes die Invarianzverhiltnisse. In der Ubersetzung konnte
diesem Umstand nur auf Kosten der kurzen Textform Rechnung getragen werden:

(24) Falszywy Mesjasz, fatszywy Judasz i, co najgorsze, falszywe 30 srebrnikow.
(NZ1967:21) / Der Messias war falsch, der Judas war falsch, und das schlimmste
ist: die dreif3ig Silberlinge waren es auch. (BB1984:271)

12|  Eshandelt sich um das Darstellen von Sachverhalten als bekannt, selbstverstandlich (pra-
supponiert) etc. (vgl. Bak 2016a).
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Bei der Lektiire der nachstehenden von Dedecius tibersetzten Aphorismen
stellt sich hingegen die Frage, wie legitim die Veranderungen der Textgestalt noch
sind:

(25) O kol. X: prawdziwych przyjaciot poznajemy w biedzie, ktora im zawdziecza-
my. (21964:9) / Kollege X. sagt richtig: Wahre Freunde erkennen wir in der Not,
die wir ihnen verdanken. (Oder in die wir sie bringen.) (BB1984:279)

(26) Niejedna katastrofa odbyla si¢ zgodnie z rozkladem. (NZ1967:23) / Gegen
die Katastrophe war nichts zu sagen, sie fand fahrplanmafiig statt. (BB1984:280)

Die Kreativitit und zugleich selbstkritische Reflexion des Ubersetzers spiegelt
sich oft in den neueren Ubersetzungsversionen wider, die Dedecius in seinem
tibersetzerischen Werk sehr gerne praktiziert (vgl. auch Bak 2007, 2016a, 2016b).
Im Falle der Translate der Aphorismen (von Brudzinski sowie von Lec (vgl. Bak
2007)) kann allerdings die Suche nach besseren Ubersetzungslésungen nur an-
hand der folgenden Texte belegt werden."

(19) Czasem jest o wiele wiecej kamieni milowych niz mil. (NZ1967:30) / Es gibt
zuweilen mehr Meilensteine als Meilen. (BB1984:269) / Zuweilen gibt es mehr
Meilensteine als Meilen. (PPL1997:494)

(27) Reprywatyzujmy nierentowne domy wariatéw! (B1971:34) / Laf3t uns die
unrentablen Irrenhduser reprivatisieren! (BB1984:270) / Reprivatisieren wir
unsere unrentablen Irrenhduser. (PPL1997:494)

Die neuere, direktere Ubersetzung (PPL1997:494) ist hierbei nicht als Beweis
tiir eine von vornherein angenommene Strategie anzusehen, sich beim Uber-
setzen leicht zu tun. In der translatorischen Abwégung der Alternativenkonstel-
lation: direkt oder indirekt scheint Dedecius dem alten Denkspruch zu folgen
»50 treu wie moglich, so frei wie n6tig“'* und verzichtet nicht auf Vorteile der
direkten Ubersetzung, die auch durchaus adiquate Ergebnisse zulésst.

7 Schlussbemerkungen

Wie im Rahmen von anderen bisherigen Untersuchungen der Ubersetzung von
Aphorismen gezeigt werden konnte, muss im Ubersetzungsprozess nochmals
eine weitgehende Komplexitit von Invarianzverhiltnissen festgestellt werden.
Fiir die per definitionem lakonischen Texte kann die Kiirze als kennzeichnend
gelten. Sie wird jedoch von Dedecius insbesondere dann als invariante Grof3e
wahrgenommen, wenn sie als semantisch relevant, als Pragnanz und nicht nur

13| Die beiden Belege wurde auch in Bak (2016a: 117-134) angefiihrt.
14| Fir die gleiche Erkenntnis vgl. ebenda sowie Zmudzki (2013a: 345-360).
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als formales Merkmal verstanden wird und dabei nicht hinter andere Charak-
teristika der Texte (Rhythmus, frappante Pointe, Wortspiel etc.) zuriicktreten
muss.

Wie in anderen Analysen festgehalten, berechtigen uns Beobachtungen zu
vereinzelten Ubersetzungsldsungen nicht zu allgemein- und endgiiltigen Urteilen
tiber das gesamte Werk des Ubersetzers. Insbesondere gilt diese Erkenntnis fiir
Aussagen, die auf das komplexe Phdnomen der Translation zutreffen.

Ohne einzelne Ubersetzungslgsungen als ausschlaggebende Indizien fiir das
Vorliegen einer konkreten Ubersetzungsstrategie von Dedecius legitimieren zu
wollen, sei zusammenfassend konstatiert, dass als Strategie in Dedecius’ iiber-
setzerischer Werkstatt stets eine vom konkreten Text abhdngige Abwagung der
Hierarchie aller sprachlich-dsthetischen Qualitaten der Texte stattfindet. Davon
zeugt der Status der Lakonik, die fiir Dedecius ein wichtiges, aber keineswegs
das einzige Kriterium bei seinem Herangehen an die kurzen Texte ist. Vielmehr
sieht sie der ,Zauberer aus Darmstadt® in Abhangigkeit von sprachlichen Mog-
lichkeiten des Deutschen in einem lebendigen, dynamischen Gefiige samtlicher
Textmerkmale."
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