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ABSTRACT

Methodological issues of the L2-motivation research on the example of
a qualitative research

The article presents first results of a dissertation research project covering the motivation of
Czech students to learn German as a foreign language. The article starts by shortly summa-
rizing the traditional motivational L2-research. Then, the aforementioned research is being
described, with an emphasis on the qualitative phase analysing the motivation of the students
to learn German by dint of semi-structured interviews.

Keywords: motivation, extrinsic motivation, intrinsic motivation, German language for aca-
demic purposes, interviews, content analysis.

1 Einfihrung

Das primdr psychologische Thema der Motivation ist ein hochst komplexer Be-
griff, der nicht nur empirisch, sondern auch theoretisch schwer greifbar ist. Laut
Fachliteratur gibt es ungefahr 32 verschiedene Motivationstheorien, vom antiken
Hedonismus bis zur humanistischen Psychologie von A. Maslow (Schlag 2009:
18). Dérnyei (2001: 7) behauptet, es sei einfacher Motivation zu beschreiben,
als sie zu definieren. Er beschreibt sie in Ubereinstimmung mit den behavio-
ristischen Prinzipien als einen Faktor, der dafiir verantwortlich ist, warum wir
uns iiberhaupt entscheiden etwas zu tun, wie lange wir es tun und inwiefern wir
daran arbeiten (2011: 4). Dass Motivation einer der entscheidenden Aspekte
des Lernprozesses ist, bleibt unumstritten (Nakone¢ny 1996: 8). Im Rahmen
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diverser Motivationstheorien ist jedoch fiir den Fremdsprachenerwerb gerade
die Lernmotivation zustdndig. In diesem Zusammenhang wird die Motivation
als ein Prozess beschrieben, der stark zielorientiert ist, genauer gesagt ist die Mo-
tivation selbst der Wunsch, dieses Ziel zu erreichen (MeifSner 2008: 20, Diiwell
2007: 348). Siebert (2006: 10) beschreibt die Lernmotivation als eine essentielle
Komponente fiir einen dauerhaften Lernprozess. Die Lernmotivation geht laut
Siebert von den menschlichen Grundbedtrfnissen aus, besonders vom Autono-
mie-, Anerkennungs- und Kompetenzbediirfnis, und sie basiert auf individuellen
Grundwerten. Jedoch betont er auch, dass sie sich von aufien beeinflussen ldsst
und sich nur in férdernden Kontexten entwickelt. Laut Schlag (2009: 19) wurde
dieser Motivationsbereich noch nicht gentigend erforscht, trotz des stets grofien
Forschungsinteresses (vgl. Dunowski 2015: 110).

Laut Riemer (2004: 35) ist die L2-Lernmotivation ein bereits etabliertes The-
ma in der L2-Forschung, das in den vorherigen Jahren, also bis weit in die 90er
Jahre, vor allem von der Suche nach passenden Motivationsmodellen geprigt
war. Die Forschungsmethoden auf dem L2-Lernmotivationgebiet sind jedoch
noch nicht geniigend diskutiert worden. Riemers (2004) und Schlags (2009) Be-
hauptungen sind auch zwei der Ausgangspunkte fiir unsere Studie.

Zurzeit wird an der Masaryk-Universitét in Briinn eine Dissertationsstudie
abgeschlossen, die sich gerade dem Thema der Motivation zum Deutschlernen
im tertidren Bildungsbereich widmet und deren Teilergebnisse in diesem Beitrag
auch présentiert werden. Die L2-Motivation ist ein Thema, das sich auf Grund
der bereits angedeuteten Komplexitat nur schwer untersuchen lasst. Unsere Ope-
rationalisierung ging von dem Konzept des Fremdsprachenunterrichts an der
Masaryk-Universitdt' aus. Daher spiegelt sich in der Studie sowohl die Motivati-
on zum allgemeinen DakF, als auch die Motivation zum akademischen und fach-
bezogenen DaF. Da sich aber diese beiden aufler-sprachlichen Ebenen besonders
mit Bezug auf die Lernmotivation selten eindeutig trennen lassen, lassen wir
sie nun bewusst im Hinblick auf die Lange dieses Beitrags iiberlappen. Unsere
Studie arbeitet aufgrund der Komplexitit des Themas sowie der Empfehlungen
der Fachliteratur (z.B. Riemer 1997, Schlak 2003) ohne jegliche allgemeine Pra-
missen, Voraussetzungen sowie konkrete Hypothesen. Sie stiitzt sich einerseits
auf die klassischen L2-Motivationstheorien (genauer im Kapitel 2), andererseits
bedient sie sich auch bei der Terminologie verschiedener einzelner Motive, die in
den L2-Motivationsstudien iiblicherweise angesprochen werden’.

1|  Eine genauere Beschreibung des Fremdsprachenunterrichts an der Masaryk Universitit
folgt im empirischen Teil des Beitrags, im Kapitel 5.

2|  Eine Ubersicht einzelner Motive ist aufgrund der begrenzten Linge des Beitrags leider
nicht méglich. Die einzelnen Motive, die in den eigenen Ergebnissen vorkommen, wer-
den jedoch mit Hinweis auf die entsprechende Fachliteratur direkt im Text erlautert.
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2 Die grundlegenden L2-Motivationstheorien

Die Motivation steht ungefahr seit den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts im
wissenschaftlichen Interesse der Fremdsprachendidaktik (Gardner & Lambert
1959). In den meisten L2-Motivationsstudien wird in der Regel mit folgenden
drei Theorien gearbeitet: 1. integrative und instrumentelle Motivation und die
Rolle der Einstellung und Orientierung aus dem socio-educational Model von
Gardner (2005), 2. die Rolle der Selbstbestimmung (self-determination) aus der
Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan 1993) und 3. die Rolle des Erfolgs und
Misserfolgs aus der Attributionstheorie (z.B. Williams, Burden, & Al-Baharna
2001). Auch unsere Studie basiert hauptsichlich auf diesen Theorien, die nun
kurz vorgestellt werden (vgl. Dunowski 2015).

2.1 Gardners socio-educational Model

Die ersten empirischen Studien, die sich mit Motivation intensiv auseinan-
dersetzten, wurden in dem bikulturellen Raum im kanadischen Montreal von
R.C. Gardner und seinen Kollegen durchgefiihrt (1959). Die grundlegende und
bis heute ausgiebig diskutierte Aussage ist vor allem seine Differenzierung der
integrativen und instrumentellen Motivation: Integrativ motiviert ist der Lerner,
dessen Ziel es ist sich der Gesellschaft zu ndhern, deren Sprache er lernt (Gardner
2005: 7). Instrumentell motiviert ist dagegen derjenige Lerner, der eine Fremd-
sprache aus einem pragmatischen Grund lernt, z.B. um eine Priifung abzulegen
oder eine hohere berufliche Qualifikation zu erwerben (vgl. Rost-Roth 2010:
877). Der urspriingliche Ausgangspunkt fiir diese Unterscheidung wurde von
O. Mowrer (1942) iibernommen. Dieser geht davon aus, dass eine Identifizierung
mit oder Anndherung an die Gesellschaft, in der die gelernte Sprache gesprochen
wird, notwendig fiir den eigentlichen Spracherwerb ist.

2.2 Die Selbstbestimmungstheorie (self-determination theory)

Die Gardnersche Differenzierung der integrativen und instrumentellen Motiva-
tion dhnelt auch der Differenzierung zwischen der extrinsischen und intrinsi-
schen Motivation aus der Selbstbestimmungstheorie. Die extrinsische Motivation
orientiert sich an diversen Auflenbedingungen, z.B. verschiedenen Formen von
Sanktion und Belohnung. Die intrinsische Motivation entspringt aus dem rein
subjektiven Interesse am Lernen oder Aufgabenldsen.

Die Selbstbestimmungstheorie entwickelte sich im Rahmen der kognitiven
Psychologie in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts und ist hauptséachlich
mit den Namen von E. L. Deci und R. M. Ryan verbunden (1985). Die Selbst-
bestimmungstheorie unterscheidet zwischen der autonomen und kontrollierten
Motivation, wobei die autonome Motivation sowohl die extrinsische als auch die
intrinsische Motivation umfasst, wenn diese mit den inneren Werten des Lerners
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tibereinstimmt. Kontrollierte Motivation entspricht dann der extrinsischen Mo-
tivation. Allgemein gilt die intrinsische Motivation als tiefer und dadurch auch
wertvoller. Eine Reihe von kleineren Studien zeigt jedoch, dass starke extrinsische
Motivation die intrinsische Motivation sowohl schwichen als auch stirken kann.
Geschwicht werden kann die intrinsische Motivation vor allem, wenn der Lerner
iber ungeniigend Selbstbestimmung (also Autonomie und Kontrolle) in Bezug
auf die zu lésende Aufgabe verfiigt. Sollte der Lerner jedoch iiber genug Selbst-
bestimmung verfiigen, kann dauerhafte starke extrinsische Motivation auch zur
Starkung der intrinsischen Motivation fithren (vgl. Kirchner 2004).

2.3 Attributionstheorie

Die zweibahnige Wirkung von Motivation und Erfolg (bzw. des Fortschritts im
Fremdsprachenerwerb) ist schon seit den 80er Jahren wissenschaftlich bewiesen.
Gerade die subjektive Wahrnehmung des eigenen Erfolgs oder Misserfolgs und
ihr Zusammenhang mit der Motivation liegt im Forschungsinteresse der Attri-
butionstheorie (vgl. Riemer 2010: 1152). Ob jedoch Motivation fiir Erfolg verant-
wortlich ist oder Erfolg fiir Motivation, bleibt bisher umstritten. Hermann (1978)
zeigt in ihrer Studie, dass Erfolg die Motivation (bzw. Orientierung und Ein-
stellungen) des Lerners positiv beeinflusst. Im Sinne ,,dieser Wirkungsrichtung“
formuliert Hermann die Resultativhypothese, die das Gegenteil der sogenannten
Kausalhypothese ist. Laut dieser verursacht ein hoheres Maf an Motivation auch
grofieren Erfolg. Hermanns Ergebnisse sind allerdings nicht das Gegenteil der
Kausalhypothese und wurden auch durch andere Studien unterstiitzt, z.B. Burstall
1975, Strong 1984 (vgl. Riemer 1997: 20-24).

3 Die L2-Motivation fir DaF als L2

Riemers qualitative longitudinale Mehrfallstudie (1997) ist zweifellos die bedeu-
tendste Studie in dem L2-Motivationsbereich fiir DaF sowie bisher die einzige
groflere Studie mit qualitativem Forschungsdesign in diesem Bereich. Sie kom-
biniert in ihrer Operationalisierung mehrere Forschungsmethoden und appel-
liert hiermit unter anderem an das Bediirfnis, die L2-Motivationsforschung® auch
qualitativ zu untersuchen. Das Ergebnis der Studie (die sogenannte Einzelginger-
hypothese) zeigt:

Trotz vergleichbarer duflerer Potentiale zum Fremdsprachenerwerb innerhalb ei-
nes Lerner-exogenen sozialen Systems war jeder Proband durch unterschiedliche
Voraussetzungen und Handlungen ein Einzelgdnger in der Art und Weise, wie er

3|  Die meisten L2-Motivationsstudien operationalisieren das Thema der Motivation haupt-
sichlich quantitativ. Eine kurze methodologische Ubersicht folgt im Kapitel 4.
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fremdsprachlichen Input wahrgenommen und zum Anlass der Aktivierung auf
Fremdsprachenerwerb bezogener, subjektiver Theorien verwendet hat. (Riemer
1997: 229)

Fiir Deutsch als Fremdsprache als L2 in der L2-Motivationsforschung sind
unserer Meinung nach noch Studien von folgenden Autoren zu nennen: T. Schlak
et al. (2003), K. Kleppin (2002), K. Kirchner (2004) und O. H. Rahamaliarison
(2009).

Schlak et al. (2003) fithrte eine quantitative Studie durch, in der er die Motiva-
tionsprofile der ausldndischen Studierenden (mit einem unterschiedlichen mut-
tersprachlichen sowie sozialen oder Bildungs-Hintergrund) im Bielefelder Raum
untersuchte. Fiir seine Studie erstellte er einen eigenen Fragebogen®, der aus ins-
gesamt 54 Fragen, verteilt auf drei thematische Blocke, bestand. Die Ergebnisse
der Studie zeigen, dass die meisten ihrer Probanden hauptsachlich instrumentell
motiviert sind. Hierbei ist ihr Studium nur eine Zwischenstufe ihrer instrumen-
tellen Motivation, denn ihr tatsichliches Ziel ist es in der Zukunft durch ihre
Deutschkenntnisse bessere Berufschancen zu haben.

K. Kirchner (2004) untersuchte die Motivation zum Deutschlernen bei schwe-
dischen Studierenden und fiithrte dhnlich wie Riemer eine (kiirzere) qualitative
Mebhrfallstudie durch, in der sie aufgrund eines semi-offenen Interviews fiir ihre
vier Probanden einzelne Motivationsprofile erstellte.

Im folgenden Kapitel mochten wir noch einmal konkret die Forschungsme-
thoden der dargestellten L2-Motivationstheorien und -Studien genauer aufgrei-
fen, weil wir der Meinung sind, dass gerade die konkreten Operationalisierungen
der L2-Motivation den theoretischen Uberblick ergénzen und eine logische Ver-
bindung zu unserer eigenen Studie darstellen.

4 Die Forschungsmethoden der L2-Motivation

Aufgrund der Tatsache, dass L2-Motivation von so vielen Faktoren unterschiedli-
cher Dimensionen geprégt wird (soziale Faktoren, sprachliche und auflersprach-
liche Faktoren, Personlichkeitsmerkmale, Unterrichtskontext etc.), ist sie auch in
der empirischen Forschung nur schwer operationalisierbar. Gerade diese Vielfalt
der Motivation fithrt dazu, dass sie schon seit den 50er Jahren des letzten Jahr-
hunderts stets ein aktuelles und viel diskutiertes Thema ist. Aus der methodo-
logischen Sicht haben sich in der L2-Motivationsforschung im Laufe der Zeit
folgende Forschungsmethoden etabliert:

4| Manche der Items wurden von Clement & Kruidenier, 1983, Schmidt/Boraie/Kassabgy,
1996 tibernommen.
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Tab. 1. Standardisierte Forschungsmethoden in der L2-Motivationsforschung

Methodologisches | Methode der | Autor/ Anmerkung
Paradigma Datenerhebung | Ursprung

Quantitativ ATMB Gardner |Eine traditionelle Forschungs-
Attitude/ methode bzw. eine Messung der
motivation Test integrativen und instrumentellen
Battery Motivation. Diese Operationalisie-
rung gehort zu den Gardnerschen
Studien. Sein Test operationalisiert
mit Hilfe von neunzehn kleineren
Subtests alle affektiven Variablen,
die Gardner in seinem socio-
educational Model bearbeitet

(vgl. Riemer 2004).

Motivations Dérnyei | Eine Erweiterung von Attitude/
Questionnare motivation Test Battery, die Dornyei
durchfiihrte und die sich bisher

so etablierte, dass man es auch als
ein funktionierendes L.2-Motivati-
onforschungsinstrument betrach-
ten kann (vgl. Riemer 2004).

Language Selbst- Standardisierter Fragebogen
Learning bestim- | der Selbstbestimmungstheorie,
Orientation mungs- | misst intrinsische und extrinsi-
Scale theorie sche Motivation, operationalisiert
jedoch alle Motivationsaspekte,

die sowohl in ATMB als auch in
Motivation Questionnare bearbeitet
werden (vgl. Riemer, 2004).

Qualitativ Semi-offenes Riemer Der Leitfaden fur ein semi-offenes
Interview Interview deckt meistens folgende
Bereiche ab: 1. Demographische
Fragen (die auch nach dem sozialen
Hintergrund fragen), 2. Motive, Ein-
stellungen und Orientierungen zum
Fremdsprachenlernen, 3. Person-
lichkeitsmerkmale, 4. Unterrichts-
kontext, 5. Intensitdt sowie Schwan-
kungen der eigenen Motivation, 6.
Sprachlernbiographie (vgl. Kirchner
2004, Riemer 1997, 2004).
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Wie aus der Tabelle 1 deutlich wird, verlduft die Operationalisierung der
L2-Motivation besonders in grofleren Studien bisher hauptsdchlich quantitativ.
Andererseits weisen Ergebnisse der Fremdsprachenerwerbsforschung der letzten
Jahre verstarkt auf die Wichtigkeit von Individualitdt sowohl des Lerners als auch
der Einflussfaktoren hin, wodurch Studien in héherem Mafle einen qualitativen
Fokus aufweisen.

5 Der Unterricht des fachbezogenen und akademischen DaFs

Im Mirz 2006 wurde an der Masaryk-Universitdt in Briinn in der Tschechischen
Republik (weiter nur MU) die Richtlinie Organisation der Fremdsprachenaus-
bildung an der Masaryk-Universitdit beschlossen, deren Konzeption auf dem
Gemeinsamen europiischen Referenzrahmen basiert und deren Ziel es ist, die
Fremdsprachenkompetenz der Studierenden der MU in ihrer jeweiligen Studien-
fachrichtung zu starken. Damit wurde der Fremdsprachenunterricht an der MU
zu einem Bestandteil der Wahlpflichtkurse aller Studienfachrichtungen. Jeder
Absolvent der MU muss je nach Studiengrad ein bestimmtes Fremdsprachen-
niveau erreicht haben: Absolventen der Bachelor-Studienprogramme miissen
eine Fremdsprache bezogen zu ihrer Studienfachrichtung mindestens auf dem
Sprachniveau B1 beherrschen, Absolventen der Master-Studienprogramme min-
destens auf dem Niveau B2 und Doktoranden auf C1. Jeder Studierende muss
demgemaf’ eine Priifung in einer Fremdsprache bestehen, darf jedoch die jewei-
lige Fremdsprache selbst wahlen. An den meisten Fakultidten werden vor allem
Englisch und Deutsch als Fremdsprache angeboten, andere bieten auch Franzo-
sisch, Spanisch oder Russisch an (vgl. Dunowski 2012: 7-8).

Gerade der Umstand, dass die Studierenden der MU ohne bestandene Prii-
fung in einer Fremdsprache ihr Studium nicht abschlieflen kénnen, ist unserer
Meinung nach ein wichtiger Faktor, der sich in ihrer Motivation zum Lernen der
auserwéhlten Fremdsprache stark widerspiegelt. Und fiir Studierende, die sich an
der MU fiir fachbezogenes Deutsch entschieden haben, spiegelt sich die Notwen-
digkeit der Priifung in ihrer Motivation zum Deutschlernen wider. Dies ist eine
tiir uns so interessante Tatsache, dass sie im Mittelpunkt unseres Forschungsin-
teresses steht. Wir beschiéftigen uns im Rahmen eines Dissertationsprojektes mit
ausgewahlten internen und externen Faktoren der Motivation der Studierenden
zum Deutschlernen, die ndaher im Kapitel 6 formuliert werden, wobei die Form
des Fremdsprachenunterrichts an der MU einen der zentralen externen Faktoren
bildet.

Unter dem Begriff des Unterrichts des fachbezogenen und akademischen DaFs
(oder allgemein Fremdsprachenunterrichts) verstehen wir Fremdsprachenunter-
richt im universitdren Bereich, in dem einerseits akademische Fertigkeiten und
Wissenschaftssprache unterrichtet werden, andererseits wird im Rahmen dieses
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Unterrichts mit konkreten Fachtexten aus den jeweiligen Fachbereichen der
Studierenden gearbeitet. Dieses Unterrichtskonzept, das an tschechischen Uni-
versititen iibernommen wurde, kommt urspriinglich aus dem Englischen EAP
(English for Academic Purposes) und ESP (English for Specific Purposes), die sich
zwar in vielem unterscheiden, in vielem jedoch ebenso iiberschneiden (vgl. Hut-
chinson 1987:9). Die MU hat, wie bereits erklart, dies in ihre eigene Konzeption
des Fremdsprachenunterrichts in Form der Wahlpflichtkurse iibernommen.

Die drei bereits erwahnten L2-Motivationstheorien sowie der fachbezoge-
ne und akademische Fremdsprachenunterricht an der Masaryk-Universitét in
Briinn bilden die Grundlage unserer Studie, die in den folgenden Kapiteln naher
vorgestellt wird. Allerdings ist auch hier noch einmal zu erwdhnen, dass sich
die Grenze zwischen dem Unterricht des allgemeinen oder akademischen und
fachbezogenen DaFs oder der Motivation zum Lernen des allgemeinen oder aka-
demischen und fachbezogenen DaFs meistens nur sehr schwer definieren ldsst,
oft verschwindet sie komplett. Deswegen haben wir in unserer Studie Motivation
zum Lernen sowohl des allgemeinen als auch des akademischen und fachbezoge-
nen DaFs untersucht, wie in den folgenden Kapiteln gezeigt wird.

6 Das eigene Erkenntnisinteresse

Das eigene Erkenntnisinteresse bezieht sich stark auf die zuvor angefiihrte spe-
zifische Situation des Fremdsprachenunterrichts an der Masaryk-Universitdt in
Briinn, in dessen Rahmen ein zu bestehender Fremdsprachenkurs zu den Wahl-
pflichtkursen aller Studienrichtungen gehort. Das Forschungsinteresse bezieht
sich auf die Motivation der Studierenden der Masaryk-Universitat zum Deutsch-
lernen und lasst sich konkret wie folgt formulieren:

»  Welche Motive und Motivationen zum Deutschlernen lassen sich bei Stu-
dierenden der MU identifizieren?

» Unterscheiden sie dabei zwischen den Motiven und Motivation zum All-
tagsdeutsch und/oder zum fachbezogenen Deutsch?

> Wie nehmen die Studierenden der MU ihre eigene Motivation, besonders
ihre Aulerungen, wahr?

»  Welche Rolle spielen ihrer Meinung nach ausgewihlte interne Faktoren wie
individuelle innere Motive, ihr Erfolg (oder Misserfolg) und ihre Erfahrungen
mit Lernen anderer Fremdsprachen bei der Auspragung ihrer Motivation?

» Welche Rolle spielen ihrer Meinung nach auserwihlte externe Faktoren
wie individuelle externe Motive und die Konzeption des fachbezogenen
Fremdsprachenunterrichts bei der Auspragung ihrer Motivation?

Die Formulierung der Forschungsfragen lasst vermuten, dass sie in erster

Linie auf einem qualitativen Forschungsverfahren beruhen, das grundsitzlich
vorerst als hypothesenbildend gilt. Dies ist auch in gewisser Hinsicht die Aufgabe
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dieser Studie. Es wurden in semi-offenen Interviews 12 Studierende befragt (drei
Studierende aus jeweils vier Fakultéten, an denen fachbezogen DaF als Wahl-
pflichtkurs unterrichtet wird). Alle Interviews wurden transkribiert und mit der
Software MAXQDA weiter analysiert: es wurde induktiv und mit Hilfe eines ex-
ternen Kodierers (wodurch fiir die Reliabilitdt des Forschungsverfahrens gesorgt
wurde) ein Kategoriensystem gebildet. Mithilfe der gebildeten Kategorien wurde
tiir jeden Probanden ein eigenes Motivationsprofil gebildet. Als Validitétskrite-
rium wurde einerseits kommunikative Validitit benutzt, indem die Profile den
Untersuchungsteilnehmern elektronisch tibermittelt wurden. Andererseits haben
wir den Probanden die transkribierten Interviews vor der Analyse zur Kontrolle
geschickt, sodass diese das Interview noch einmal lesen, verdndern oder ergin-
zen konnten. Dies kann als methodologischer Zwischenschritt gesehen werden,
der zur Verstiarkung der Validitat beitragt.

Die einzelnen Motivationsprofile wurden anschliefSend auf Gemeinsamkeiten
untersucht, um Motivationsmerkmale herauszufinden, die die Probanden der
jeweiligen Fakultdt charakterisieren kénnten (vgl. Dunowski 2015).

6.1 Untersuchungsteilnehmer

Die Untersuchungsteilnehmer sind Studierende der Masaryk-Universtdt in
Briinn. Es sind Studierende in Master-Studienprogrammen, die Seminare des
fachbezogenen DaF-Unterrichts als Wahlpflichtkurse besuchen und am Ende die-
ses Kurses eine obligatorische B2-Priifung ablegen. Aufgrund der Tatsache, dass
fachbezogenes DaF nicht an allen Fakultiten der MU unterrichtet wird, sondern
nur an der Wirtschaftsfakultat, der Philosophischen Fakultit und der Fakultit der
Sozialwissenschaften (die gemeinsam Fremdsprachenunterricht haben), an der
Padagogischen Fakultdt und Jurafakultdt, kommen unsere Probanden nur von den
genannten Fakultiten. Von jeder Fakultit wurden jeweils drei Studierende inter-
viewt. Es handelte sich um zwei Méanner und zehn Frauen im Alter von 20 bis 25
Jahren mit unterschiedlichen Erfahrungen im Fremdsprachenlernen: die Reihen-
folge des Erlernens der einzelnen Fremdsprachen (besonders des Deutschen und
Englischen als L2 und L3) und praktische Erfahrungen mit Auslandsaufenthalten
in DACH-Léndern waren ebenso verschieden wie der Gebrauch ihrer Deutsch-
kenntnisse im Berufsleben. Dies sind hiermit nur einige individuelle Faktoren,
die unterschiedliche Auswirkung auf die Motivation zum Deutschlernen haben.

7 Erste Ergebnisse: Motivationsmerkmale der Probanden
einzelner Fakultaten

Die Ergebnisse der qualitativen Forschungsphase lassen sich in zwei Abschnit-
te einteilen: (1) Zuerst wurden fiir alle Untersuchungsteilnehmer insgesamt 12
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einzelne Motivationsprofile gebildet. (2) Aufgrund der einzelnen Profile wurde
nach Gemeinsamkeiten gesucht, die typische Motivationsmerkmale fiir Proban-
den der jeweiligen Fakultiten bilden. Einzelne Motivationsprofile kénnen im
Rahmen dieses kurzen Beitrags nicht prasentiert werden. Wir stellen jedoch die
Motivationsmerkmale der einzelnen Fakultéten vor.

7.1 Motivationsmerkmale der Probanden der Philosophischen
Fakultat

Das derzeit tiberwiegende Motiv der Probanden der Philosophischen Fakultit fiir
das fachbezogene Deutsch lésst sich als sog. knowledge-orientation (Clement & Kru-
idenier 1983, Dornyei 1994) identifizieren. Dies bedeutet, dass der Lerner seine
bereits erworbenen Fremdsprachenkenntnisse weiterentwickeln mochte, weil der
Lerner der Ansicht ist, durch die Sprachkenntnisse eine gebildetere Person zu sein.

Dartiber hinaus unterscheiden die Probanden der Philosophischen Fakultét
ganz eindeutig zwischen ihren Kenntnissen im Alltagsdeutsch und im fachbezo-
genen Deutsch. Weiter lasst sich bei diesen Probanden starke intrinsische Motiva-
tion (Deci & Ryan, 1993) feststellen. Die Probanden der Philosophischen Fakul-
tat verfiigen iber Erfahrung mit dem Lernen anderer Fremdsprachen (Englisch,
Spanisch, Russisch). Nichtsdestotrotz lasst sich nicht herleiten, dass diese Er-
fahrungen bedeutenden Einfluss auf ihre Motivation zum Deutschlernen haben.

Bei den Probanden der Philosophischen Fakultat kann auf ein hohes sprachli-
ches Selbstbewusstsein (vgl. Clement & Kruidenier 1985, Dornyei 1994) geschlos-
sen werden, was ein motivationsfordernder Faktor ist.

Die Konzeption des Fremdsprachenunterrichts an der MU beurteilen die
Probanden der Philosophischen Fakultit, der Wirtschafts- und der Jurafakultit
positiv, selbst wenn die obligatorische Abschlusspriifung bei ihnen Angst auslost.
Allerdings lasst sich diese Art positiver Angst als facilitating anxiety (vgl. Scovel
1978) klassifizieren, die als Ansporn zur Bewiltigung der Priifung verstanden
wird (vgl. Dunowski 2015).

7.2 Motivationsmerkmale der Probanden der Wirtschaftsfakultat

An der Wirtschaftsfakultit miissen die Studierenden im Rahmen des gemein-
samen Fremdsprachenunterrichts an der MU zwei Priifungen in zwei Fremd-
sprachen bestehen, eine auf dem Niveau C1, die andere auf dem Niveau B2 des
GER. Die Untersuchungsteilnehmer dieser Fakultdt haben als erste Fremd-
sprache an der MU Englisch. Deutsch ist hiermit fiir die Teilnehmer die zweite
Fremdsprache, und zwar nicht nur an der MU, sondern auch in der Reihenfolge
ihrer Erfahrung mit Fremdsprachenlernen.

Die Probanden der Wirtschaftsfakultit unterscheiden wie die der Philosophi-
schen Fakultit zwischen den Kenntnissen von Alltagsdeutsch und fachbezogenem
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Deutsch, wobei fiir diese Unterscheidung das Motiv der Relevanz (Dornyei 1994)
auch fiir fachbezogenes Deutsch von grofier Bedeutung ist. Darunter wird verstan-
den, dass die Inhalte des Unterrichts fiir sie personlich relevant sind. Das Motiv der
Relevanz ist nach unserer Ansicht auch mit ihrer starken instrumentellen Motivati-
on verbunden, sowie mit dem Motiv des Konkurrenzgeistes (competitiveness, Bailey
1983), der das Bediirfnis der Lerner beschreibt, sich mit anderen zu messen.

Die Konzeption des Fremdsprachenunterrichts an der MU wird von den Pro-
banden der Wirtschaftsfakultit positiv gesehen; die Priifung 16st auch bei diesen
Probanden facilitating anxiety aus (vgl. Dunowski 2015).

7.3 Motivationsmerkmale der Probanden der Jurafakultat
Die derzeitigen Motive fiir das Lernen des Deutschen sind bei den Probanden der
Jurafakultét vor allem das Motiv der Relevanz (Dornyei 1994), diverse instrumentel-
le Motive und starke intrinsische Motivation. Auch die Probanden der Jurafakultat
unterscheiden zwischen ihren Kenntnissen vom Alltagsdeutsch und fachbezoge-
nen Deutsch, sind allerdings stark motiviert beides zu lernen. Wie bei den Proban-
den der Wirtschaftsfakultit finden wir auch bei den Probanden der Jurafakultat das
Motiv des Konkurrenzgeistes, wobei im Unterschied zu Probanden der Wirtschafts-
fakultédt wir bei den Probanden der Jurafakultit auch ein starkes Leistungsmotiv
(need for achievment, Dérnyei 1994) finden. Unter Leistungsmotiv verstehen wir das
Bediirfnis der Lerner, auch im Fremdsprachenlernen erfolgreich zu sein.

Wie erwihnt bewerten auch die Probanden der Jurafakultit die Konzeption
des Fremdsprachenunterrichts an der MU positiv und die Priifung 16st auch bei
ihnen facilitating anxiety aus (vgl. Dunowski 2015).

7.4 Motivationsmerkmale der Probanden der Padagogischen Fakultat
Fiir alle Probanden aus der Padagogischen Fakultt ist das einzige derzeitige Mo-
tiv fir das fachbezogene Deutschlernen nur die Tatsache, dass Deutsch fiir sie
ihre L2 ist, zu deren Wahl sie jedoch gezwungen wurden, weil sie die Entschei-
dung, welche Fremdsprache sie in der Schule zuerst lernen werden, nicht alleine
treffen konnten. Deutsch als L2 wurde den Probanden entweder von ihren Eltern
ausgesucht oder es gab an ihren Grundschulen fiir L2 keine andere Moglichkeit
als Deutsch (Deutsch war die einzige Fremdsprache, die dort unterrichtet wur-
de). Bei den Probanden der Padagogischen Fakultit ist vor allem aber das Fehlen
des Motives der Relevanz (Dornyei 1994) zum Deutschlernen zu betonen, was
dadurch fast zu ihrer Demotivation zum Deutschlernen fiihrt.

Auch die Probanden der Padagogischen Fakultat unterscheiden zwischen ih-
ren Kenntnissen vom Alltagsdeutsch und fachbezogenen Deutsch, sind jedoch
nicht besonders motiviert zum Lernen von beidem. Wenn sich bei den Proban-
den der Pddagogischen Fakultdt Motivation identifizieren ldsst, dann konnte sie
als extrinsisch und instrumentell klassifiziert werden.
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Die Konzeption des Fremdsprachenunterrichts an der MU wird von den Pro-
banden der Padagogischen Fakultit eher negativ bewertet und die obligatorische
Priifung 16st bei ihnen eindeutig die negative Art der Angst aus, die ihre ohnehin
schon schwache Motivation zum Deutschlernen noch weiterhin schwécht und
die in der Fachliteratur als debilitating anxiety (vgl. Scovel,1978) bezeichnet wird.

Interessant finden wir bei den Probanden der Padagogischen Fakultit auch
die Tatsache, dass sie auffillig oft die Ursachen fiir den eigenen Misserfolg bzw.
fehlende Fremdsprachenkenntnisse nicht bei sich selbst suchen, sondern bei dem
Lehrenden (oder der Konzeption des FSU an der MU) (vgl. Dunowski 2015).

8 Fazit

Die Studie befasst sich mit einem Thema, das sowohl fiir die Theorie als auch fiir
die Empirie des akademischen und fachbezogenen Fremdsprachenunterrichts
im Erwachsenenbereich bzw. in der Tertidrausbildung von grofiem Interesse ist.
Schon seit Beginn der theoretischen Vorbereitungen fiir unsere Forschung war
auch fiir uns offensichtlich, dass die Operationalisierung dieses Themas hochst
kompliziert ist und dadurch auch die Methoden der Datenerhebung und -analyse
nur rahmenbegrenzte Ergebnisse produzieren konnen. Allerdings ist gerade an
dieser Stelle zu betonen, dass es in der tschechischen Sprachlehr- und Sprach-
lernforschung bisher keine anderen Motivationsstudien gibt, die uns ermagli-
chen wiirden, solche Thesen als Grundlage fiir eine weitere eigene Forschung zu
verwenden. Dariiber hinaus beriicksichtigt unser Projekt auch den fiir die tsche-
chischen Verhaltnisse spezifischen sozio-kulturellen Hintergrund, der besonders
in der Motivationsforschung von grofler Bedeutung ist.

Wir mochten, dass unsere Studie als ein weiterer kleiner Beitrag zur Motiva-
tionsforschung verstanden wird. Und selbst wenn sie keine neuen, iiberraschen-
den Ergebnisse bringt, spricht sie zweifellos ein interessantes und stets aktuelles
Thema an und bringt Ergebnisse, die uns zum weiteren Nachdenken bringen und
die sowohl wissenschaftliche als auch praktische Fachdiskussionen zum Thema
der aktuellen Organisation des fachbezogenen Fremdsprachenunterrichts in der
Tertidrbildung anregen (vgl. Dunowski 2015).
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