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ABSTRACT

Children’s literature and translation
on the example of the Grimm’s Fairy Tales in Poland

Translations for children are usually strongly influenced by pedagogic intentions. Skopos the-
ory and the translator’s individual image of a child are strong legitimating factors for this aim.
They give way to free adaptions, while diminishing the author’ rights. In general, the status
and image of the original text play an important role in choosing loyal translation. The higher
the author’s reputation or that of his or her book is, the more faithful a translation is expected
to be. Examining Polish translations of the Grimm’s Fairy Tales, it becomes evident that, until
recently, the fairy tales were mostly treated as plain motives for adaption, whereas the original
versions were seen as being grim and too brutal for children to read. After being recognised as
cultural heritage in 2006, the Grimm’s Fairy Tales started being taken more and more serious
in regard to their cultural and psychological impact. This is a fact that also leads to more faith-
ful translations. In Poland, Eliza Pieciul-Karminska can be seen as a pioneer in this matter. Her
translation of Grimm’s Fairy Tales, which was published in 2010, aims to respect their typical
stylistic features and takes important guidelines into account. These guidelines are provided
by Bruno Bettelheim’s psychoanalytical approach to the use of enchantment in fairy tales.
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Die Miérchen der Briider Grimm gehéren zu den bekanntesten literarischen
Kunstwerken Deutschlands. Sie sind bislang in rund 160 Sprachen tibersetzt und
seit Juni 2005 offizieller Teil des Weltdokumentenerbes.

Es fallt aber auf, dass die grimmschen Mérchen in ihren vielfachen Uberset-
zungen teilweise sehr starke Verdnderungen erfahren. Diesem Aspekt geht diese
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Arbeit exemplarisch anhand polnischer Ubersetzungen von Rotkdppchen nach.
In diesem Kontext werden auch inter- und intrakulturelle Relationen beleuchtet.
Die interkulturelle Perspektive dieser Arbeit befasst sich allgemein mit der Ver-
breitung der grimmschen Marchen in Polen. Der intrakulturelle Aspekt befasst
sich mit dem gesellschaftlichen Ansehen von Kinderliteratur, dem dabei eine
entscheidende Rolle zukommt.

Polnische Ubersetzungen

Fiir die Situation in Polen ist erwdhnenswert, dass die grimmschen Marchen erst
relativ spit und zumeist als Adaptionen bekannt wurden. Von den iiber 200 Mar-
chen wurde zudem nur ein kleiner Bruchteil wirklich populér. Ein grober histo-
rischer Uberblick soll aufzeigen, dass sich hinter dieser Feststellung die konflikt-
behafteten Beziehungen zwischen Polen und Deutschland nachzeichnen lassen.

Im Jahr 1895 erschien eine erste Auswahl von 16 Marchen, wahrend z.B. in
Dinemark schon 1816 Ubersetzungen vorlagen, denen 1820 die Niederlande,
1823 England oder Frankreich 1830 folgten (vgl. Halub 1986: 217). Diese ver-
zogerte Aufnahme verwundert etwas, als die Sammlung der Briider Grimm be-
reits zur Zeit der polnischen Romantik (1795-1864), fiir die das volkskundliche
Sammeln eine immanente Methode darstellte und die auch auf die Festigung des
Nationalbewusstseins abzielte, eigentlich auf einiges Echo hitte stofen konnen,
auch wenn ihr Fokus auf Lyrik lag. Allerdings stand dem die polenfeindliche
Politik Preuf8ens und der 6sterreichischen Teilungsmacht entgegen, die eine tiefe
Ablehnung jeglicher deutscher Einfliisse bewirkte. Das betraf auch die Marchen
der Briider Grimm, wenngleich Jakob Grimm als Kritiker der Politik der Grof3-
machte gilt. Die folgende positivistische Stromung (1864-1891), als Reaktion auf
die Teilungen und die verlorenen Freiheitskdmpfe, lehnte Irrationales (wie Mar-
chen und romantische Vergangenheitsforschung) vehement ab. So dauerte es bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts, als schlie8lich 1896 in der Zeit der Neuromantik
oder des Jungen Polen die erste polnische Gesamtausgabe unter dem Titel ,, Bajki
domowe i dziecinne® erschien. Sie war als treue und wissenschaftlich orientierte
Ubersetzung (durch die Ethnografin Zofia Antonina Kowerska) konzipiert, die
auf [lustrationen verzichtete. Sie erschien mit der Absicht, die Kinder- und Haus-
mairchen unverfélscht als kostbares Erbe der volkstiimlichen Poesie zu zeigen.
Allerdings blieb sie erfolglos; es gab davon keine weiteren Auflagen und sie geriet
schnell in Vergessenheit, weil sie kein breites Publikum anziehen konnte.

In den weiteren Jahren héduften sich freie Bearbeitungen, die erfolgreicher
waren und zunehmend von den Ausgangstexten abwichen. In diesem Zusam-
menhang ist Artur Oppmann als Ubersetzer zu nennen. Nach dem Ende des
Ersten Weltkrieges erschienen alleine zwischen 1918 und 1919 unter dem Namen
»Brider Grimm® mehr als 150 Auswahlbande. Parallel dazu stieg auch die Zahl



Kinderliteratur und Ubersetzung am Beispiel der grimmschen Mdrchen in Polen

© © ¢ 0 000 000000000000 0000000000 000000000000 0000000000000 O0 e o

der originidr polnischen Nacherzahlungen, die den Grimm-Ausgaben oftmals
den Rang abliefen.

In der Zwischenkriegszeit priagten Marceli Tarnowskis dramatisch abgednder-
te, padagogisierte und abgemilderte Versionen die Rezeption der grimmschen
Mirchen. Sie waren bei Pddagogen wie Eltern sehr beliebt, konnen aber hochs-
tens als freie Adaptionen betrachtet werden (vgl. Wozniak 2014: 50).

Wihrend des Zweitens Weltkrieges kam der Buchmarkt véllig zu erliegen.
Auch war durch die Schrecken des Zweiten Weltkrieges eine unvoreingenomme-
ne Auseinandersetzung mit den deutschen Méarchen unmoglich. Man argwohnte
darin vielmehr einen Nihrboden fiir den Nationalsozialismus,' und verbannte
sie fiir fast 10 Jahre aus der polnischen Kinderliteratur.

Die grimmschen Marchen schienen sich ab dem Jahre 1956 in der Volksre-
publik Polen mit einem Auswahlband von 22 Mérchen, der schnell kanonische
Geltung errang, weil er iiber Jahrzehnte hinweg Pflichtlektiire an den Schulen war,
zu etablieren. Bei diesen Texten handelte es sich allerdings wieder um bearbeite-
te und gekiirzte Ubersetzungen, nimlich die Vorkriegsversionen von Tarnowski
(vgl. Pieciul-Karminska 2013: 250). Im Jahre 1982 erschien die zweite Gesamt-
ausgabe, die auf Tarnowskis Ubersetzungen und weiteren von Emilia Bielicka be-
ruhte. Thr war aber kein besonderer Erfolg beschieden, weder hinsichtlich ihrer
Werktreue noch bei der Leserschaft. Zurzeit liegen unzahlige Bearbeitungen und
Ubertragungen vor, die sich vorwiegend an Motiven der grimmschen Mérchen
orientieren und den Ursprungstexten kaum gerecht werden. Hier sind natiirlich
auch viele Nacherzidhlungen von bekannten polnischen Kinderliteraten zu nennen.

Einen neuen Zugang riskierte der Media-Rodzina-Verlag 2010, indem er die
Germanistin Eliza Pieciul-Karmiriska mit einer werktreuen Ubersetzung der
Kinder- und Hausmarchen beauftragte. Diese Ausgabe unter dem Titel ,,Basnie
dla dzieci i dla domu® soll den polnischen Leserinnen und Lesern erstmals einen
unverfilschten Zugang zum Kulturgut der grimmschen Marchen eréftnen.

Bekanntheit des Marchens Rotkappchen - eine kleine
Erhebung

»Es scheint, dass wir das uralte Marchen nicht so gut kennen, wie wir denken.“?

Wihrend adaptierte und modifizierte Fassungen der grimmschen Marchen in
Polen sehr bekannt sind, zeigt sich, dass die urspriinglichen Texte vergleichsweise
wenig Akzeptanz finden. Diese Behauptung legt eine qualitative Erhebung unter

1|  Wihrend des Zweiten Weltkrieges wurden von der deutschen Besatzungsmacht bewilligte
Ubersetzungen (von Cecylia Niewiadomska, 1855-1925) herausgegeben.
2|  Diese Aussage stammt von einer befragten Studentin.

247



oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

polnischen Studierenden nahe. Als Grundlage fiir die Erhebung diente das Mar-
chen Rothkdppchen (Grimm 1857: 140-144). Nach einer gemeinsamen Lektiire
und sprachlichen Erlduterungen veralteter Ausdriicke sollten die 17 Studieren-
den spontan ihre Eindriicke und Assoziationen zu dem Text notieren. Es wurden
dabei weder konkrete Aufgabenstellungen gegeben noch translatorische Prinzipi-
en erhoben. Diese freie Vorgehensweise sollte einen relativ unmittelbaren Zugang
zu den Assoziationen der Studierenden erméglichen. Das erschien auch deshalb
sinnvoll, da der Text bei den Studierenden wiahrend der gemeinsamen Lektiire
bestimmte Reaktionen hervorrief, die auf einen gewissen Widerstand schlieflen
lieSen. Durch die schriftlichen Notizen sollte die Beeinflussung durch die Gruppe
gering gehalten werden. Die Auswertung der freien schriftlichen Aussagen wird
im Folgenden zusammenfassend dargestellt:

Im Zentrum der Uberlegungen stand fiir die Studierenden stets die Frage nach
der Eignung des Textes fiir eine Zielgruppe. Die iiberwiegende Mehrheit vertrat
dabei die Auffassung, dass der Text fiir Kinder ungeeignet und zu grausam/vulgdr
sei, wogegen sich nur eine Person vorbehaltlos dafiir aussprach. Etwa die Halfte
der Befragten gab an, dass das Mérchen erst nach umfangreichen Verdnderungen
Kindern zuganglich gemacht werden solle. Einen naheren Einblick in das Ergebnis
gibt die folgende Auflistung der Stellungnahmen nach ihrer relativen Haufigkeit:

1. Die Frage des Wolfes: ,, Was trigst du unter der Schiirze? Die Doppeldeu-
tigkeit der Frage stief3 fast alle Befragten ab; selbst wenn Kinder die sexuelle
Anspielung nicht verstehen wiirden, so wurde in diesem Zusammenhang
angefiihrt, gilte dies doch allemal fiir die vorlesenden Erwachsenen.

2. Vulgire und brutale Ausdriicke: Worter wie Maul, fressen, packen oder auch
ein paar Schnitte seien zu brutal und Kinder sollten damit nicht konfrontiert
werden. Auch auf die Flasche Wein wurde verwiesen, die in einem Mérchen
nichts verloren habe. Selbst die Minderheit, die dem Text grundsatzlich po-
sitiv gegeniiberstand, betonte die Notwendigkeit, problematische Begriffe
fiir eine Ubersetzung abzudndern, um Kinder nicht zu erschrecken.

3. Der Schluss des Mérchens, in welchem Rotkidppchen und die Grofimut-
ter den Wolf tiberlisten, wurde mehrheitlich als zu grausam bzw. aggressiv
empfunden; zudem verneble er die Moral der Erzahlung, als deren zentrale
Botschaft: ,,Man soll immer auf die Mutter horen® laute.

4. Ein Viertel der Befragten lehnte die Geschichte aufgrund der Handlung (Auf-
schneiden des Bauches, Fressen der Grofimutter und von Rotkdppchen) als
nicht mehr zeitgemaf3 ab. Eine Person driickte das so aus: ,,Es hat sich viel
gedndert in den Mdrchen. Jetzt ist es unmoglich, den Kindern Wein zu geben,
sie alleine durch den Wald gehen zu lassen und mit Wolfen sprechen zu lassen.”

5. Mehrfach wurden Unterschiede zu geldufigen polnischen Versionen ex-
pliziert, in denen der Wolf etwa beim Trinken im Fluss ertrinkt oder vom
Jager erschossen wird.
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6. Grundsitzlich positive Erwahnung fand die Moral des Mérchens, namlich
der Gehorsam gegeniiber den Eltern, um das Bose zu vermeiden. Aller-
dings wurde kritisiert (vgl. Punkt 3), dass diese Moral durch den Schluss
nicht mehr klar genug hervortrete. Dabei wurde auf den belehrenden
Zweck und den grofien Einfluss von Marchen hingewiesen, sowie darauf,
dass Kinder das Verhalten anderer nachahmen.

7. Eine befragte Person gab an, als Kind die grimmschen Marchen authentisch
gehort und auch sehr gemocht zu haben, und dass Anspielungen und Gewalt
im Marchen Kinder nicht erschrecken wiirden. Von dieser Person stammt die
Aussage: ,,Natiirlich wollen die Ubersetzer vor allem die Kinder schiitzen, deswe-
gen wurden alle kontroversen Elemente in polnischen Ausgaben weggelassen.“

Insgesamt stief§ das Marchen in seiner Originalfassung bei den Studieren-
den auf Ablehnung, was sich zum Teil dadurch erkldrt, dass ihnen freie Bearbei-
tungen des Stoffes vertraut sind und deshalb gerade die urspriingliche Fassung
als fremd empfunden wird. Weiterhin zeigen auch die geduflerten Erwartungen
hinsichtlich der moralischen Lehre eine enge Verkniipfung von Mérchen mit
vorrangig padagogischen Funktionen.

Obwohl diese offene Befragung subjektive Einstellungen erhob und nicht als
reprasentativ gelten kann, spiegelt das Ergebnis mehr als lediglich private Prafe-
renzen wider. Die Aussagen stammen von Studierenden der angewandten Lingu-
istik und Translatorik und entsprechen, wie gezeigt wird, den iiblichen Ansichten
und Praktiken der kinderliterarischen Ubersetzungsbranche.

Kinderliterarisches Ubersetzen

Der Ubersetzungsprozess von Kinderliteratur fordert die Erwartungen an diese
literarische Gattung wie durch ein Brennglas zutage. Zwei Charakteristika sind
grundlegend: Kinderliteratur ist erstens durch ein asymmetrisches Verhaltnis der
betroffenen Kommunikationspartner und zweitens — was man als dessen Folge
ansehen kann - durch ihre doppelte Systemzugehorigkeit zu Literatur und Pa-
dagogik geprigt (O’Sullivan, Résler: 2000: 231). Die Ungleichheit der Diskur-
spartner zeigt sich in den fiir Kinderliteratur typischen Kommunikationsstruk-
turen, in der die eigentliche Zielgruppe als entscheidungsbefugter Akteur quasi
unsichtbar bleibt: Autorenschaft, Verlag, Literaturkritik, Handel, Verkauf, usw.
sind sozusagen ,kinderfreie Aktionsrdume®. Aus dieser schiefen Ausgangslage
entwickelt sich die beinahe dogmatische Forderung, Literatur fiir Kinder primar
mit padagogischen Intentionen zu verquicken®. Kinderbiicher werden, stets im

3|  Diese Auffassung lasst sich bis in die Aufkliarung zuriickverfolgen, in der Kinderliteratur
erstmals als eigenstdndige literarische Kategorie Kinder zu miindigen und urteilsfahigen
Biirgern erziehen sollte (vgl. Surmatz 2005: 28).
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Einklang mit den sich wandelnden kulturellen Werten und Normen, als Soziali-
sations- und Enkulturationsinstrumente betrachtet und nach dieser Funktion be-
urteilt (vgl. Ewers 2000: 7). Zwar ist seit den 1950 er Jahren ein Riickgang explizit
belehrender Texte zu verzeichnen (sieche Umlauf 2005: 158), allerdings sind die
Erwartungen, die aktuell Kinderliteratur zu erfiillen hat, sogar noch umfassender
und ambitionierter geworden: sie soll den Maf3staben von ,wertvoller Unterhal-
tung entsprechen, zur Entwicklung von Fantasie und dsthetischem Empfinden
beitragen; als Bildungsinstrument soll sie Wissen vermitteln, daneben Leselust
und Lesefertigkeiten férdern, den Wortschatz und die Sprachbeherrschung er-
weitern; nicht zuletzt ist sie ein Erziehungs- und Sozialisierungsinstrument, das
mit sozialen Rollen, Konventionen und Werten vertraut machen sowie die Ent-
wicklung zu Miindigkeit und Individualitét unterstiitzen soll.

Dieser hohe Anspruch an Kinderliteratur miindet jedoch nicht in ein ver-
gleichbar hohes Ansehen, im Gegenteil. Es herrscht eine iiberaus kritische Angst-
lichkeit vor, die kinderliterarische Texte zuvorderst auf ihre Niitzlichkeit bzw.
»Schddlichkeit” hin erfasst. Dieses geringe Ansehen spiegeln sémtliche Bereiche
von Produktion iiber Honorierung bis zu literaturwissenschaftlicher Forschung
wider (vgl. Shavit 1986: 33).

Dabei fallt auf, dass durch den Ubersetzungsprozess Kinderliteratur nicht
aufgewertet, sondern das asymmetrische Kommunikationsverhaltnis noch ver-
groflert wird, indem normative Anforderungen sozusagen eine Verdoppelung
erfahren: Ubersetzer, Lektorat und Verlage der Zielsprache féllen einmal mehr
eine Entscheidung dariiber, was fiir die kindlichen Leser der Zielkultur als geeig-
net und forderlich anzusehen sei. Das betrifft die Auswahl der zu {ibersetzenden
Literatur, aber auch den Umfang der translatorischen Eingriffe in diese. Stolt geht
so weit, das Ausmaf3 der Abweichungen vom Ausgangstext als zentralen Unter-
schied zwischen Ubersetzungen von Erwachsenenliteratur und Kinderliteratur
festzumachen (1978: 69).4

Als Legitimation dafiir werden die mangelhafte Weltkenntnis und Lebens-
erfahrung sowie eine noch unvollstindig entwickelte Sprachkompetenz und
Rezeptionsfihigkeit des kindlichen Lesers genannt (Reifd 1982:8; O’Sullivan
1991:5). Jedoch ist davon auszugehen, dass bereits der Autor oder die Autorin des
Ausgangstextes das beriicksichtigt hat. In der Praxis werden dessen ungeachtet
umfangreiche Freiheiten eroffnet, den Text bei der Ubersetzung nachtriglich zu
~verbessern®. Diese korrigierenden Eingriffe, die beispielsweise die Erzéhlerrolle,
den Ton, in dem Kinder , richtig“ anzusprechen seien oder typische zielkulturel-
le Erzahlweisen umfassen konnen, entstammen dabei einem Kindheitsbild des

4| Diese Feststellung hat nicht an Aktualitit eingebiif3t, wie folgendes Zitat zeigt: ,,(...) transla-
tion for children does not differ in kind from translating for adults, but simply in the extent
to which it necessitates or allows forms of textual manipulation® (Van Coillie 2006: v).
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Ubersetzers (siehe O’Sullivan 2000: 235 und 264, siehe auch ,,Superadressat“ bei
Oittinen 2000: 24). Ein solches Kindheitsbild enthilt neben personlichen Wer-
ten und Normvorstellungen auch tiberindividuelle Elemente, die gesamtgesell-
schaftliche Relevanz haben. Nichtsdestoweniger bleibt das Kindheitsbild eine
Projektionsfliche, die personen-, zeit- und situationsabhingig konkrete Erfah-
rungen, Ideale, Wiinsche, Angste, usw. abbildet, wenn sie auch durch zeitabhin-
gige padagogische oder psychologische Hypothesen verbramt sein mogen. Es ist
letztlich ein Ad-hoc-Konstrukt, dennoch wird es bei kinderliterarischen Uber-
setzungen als korrektives Instrument gleichberechtigt neben die Autorenrechte
gestellt. Obwohl Kinderliteratur vom asthetischen Standpunkt eine autonome,
selbststandige Literatur darstellt, wird die Loyalitéit gegeniiber dem Ausgangstext
den vielfaltigen au8erliterarischen Anspriichen untergeordnet. Ubersetzungsthe-
oretisch legitimiert diese Praxis die funktionale Skopostheorie, die im Zieltext
einen eigenstdndigen, vom Original unabhéngigen Text sieht (vgl. Kaindl 1994:
116, 117), gegeniiber dem der Ausgangstext in den Hintergrund tritt. In diesem
Zusammenhang warnt Toury auch vor den negativen Konsequenzen bei der Ver-
letzung zielkultureller Erwartungen durch nicht-normgerechtes Ubersetzen.® Der
Skopostheorie zufolge informiert eine ,treue Ubersetzung® iiber die zielfunkti-
onsrelevanten Merkmale des Ausgangstextes. Welche Merkmale allerdings als
relevant gewertet werden und vermittelt werden sollen, obliegt der Entscheidung
des Ubersetzers, bzw. bei Kinderliteratur seinem Kindheitsbild.

Ein priskriptives Konzept der Aquivalenz ist fraglos problematisch, weil jede
Ubersetzung zu gewissen Anderungen fiihrt. Umso bezeichnender ist aber, dass
sich der Stellenwert einer Literatur stets an der Sorgfalt und Wertschétzung ab-
zeichnet, die man ihrer Ubersetzung angedeihen lasst (vgl. Osberghaus 1994:
12). Tatsachlich spielt die Stellung des Ausgangstexts eine bedeutende Rolle: je
niedriger das Ansehen der Lektiire und ihrer Schopferin, desto freier zeigt sich
die Ubersetzung und umso umfangreicher sind die Eingriffe.®

Der translatorische Umgang mit Kinderliteratur entspringt einer gering-
schatzigen Haltung ihr gegeniiber, sodass die Priorititen auf potenzielle zielkul-
turelle Erwartungen oder ein nicht verallgemeinerbares Kindheitskonzept des

5| Toury schreibt: ,,Finally, in translation, too, non-normative behaviour is always a pos-
sibility. The price for selecting this option may be as low as [...] need to submit the end
product to revision. However, it may also be far more severe, to the point of taking away
one’s earned recognition as a translator; which is precisely why nonnormative behavior
tends to be the exception, in actual practice® (1995: 64).

6|  Surmatz (2005: 26f. und 383) weist das bei Klassikern der Erwachsenenliteratur nach,
die mit dem Eingang in das kinderliterarische System unverziiglich einer Vielzahl von
Eingriffen, Kiirzungen, Streichungen usw. ausgesetzt sind. Sie zeigt auch, dass mit zuneh-
mendem Ansehen des Autors oder des Textes (z. Bsp. bei Biichern von Astrid Lindgren)
die Zahl der Textverdnderungen abnimmt.
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Ubersetzers gelegt werden. Fiir die Marchen der Briider Grimm (und andere
renommierte Kinderbiicher) ist jedenfalls zu beobachten, dass ihr Status Auswir-
kungen auf die Giite ihrer Translationen hat. Die Marchensammlung der Briider
Grimm gilt seit ihrer Ernennung als Weltdokumentenerbe im Juni 2005 als lite-
rarisches Denkmal - konkret betrifft das das Handexemplar der ersten Auflage
von 1812, versehen mit Anmerkungen und Randnotizen der Briider. Auch wenn
vielerorts noch der Glaube dominiert, dass Marchen blofle Vehikel zum Trans-
fer padagogischer und moralischer Inhalte seien, verdankt es sich doch diesem
offiziellen Status(zuwachs), dass neuere Ubersetzungen eine grofiere Sorgfalt er-
fahren.”

Arten der Adaption

In diesem Abschnitt werden drei grundlegende Methoden umrissen, derer sich
auch die Ubersetzungspraxis von Kinderliteratur bedient. Es handelt sich dabei
grob um: Entfernen, Hinzufiigen und Ersetzen von Textelementen.

Das Entfernen von Teilen des Ausgangstextes kommt beim Ubersetzen von
Erwachsenenliteratur vergleichsweise selten vor, wahrend man bei Kinderlitera-
tur sehr haufig die Tilgung von Ausdriicken, Sitzen oder ganzen Absitzen und
Kapiteln beobachten kann. Als ,,Universalie“ bezeichnet Ben-Ari das zumeist
sprachpadagogisch motivierte Streichen rhetorischer Figuren, allen voran von
Wortwiederholungen (Ben-Ari 1992: 224). Besonders problematisch sind die
sogenannten ,,hidden Abridgements®; d.h. gekiirzte Versionen, die dem Leser
nicht als solche kenntlich gemacht werden. Wenngleich das Gros der kinderlite-
rarischen Bearbeitungen von Klassikern der Erwachsenenliteratur darunter fallt.

Als weitere Methode dienen Erginzungen dem Fiillen von Leerstellen, der
Konkretisierung von Ungenauigkeiten und der Lenkung der Fantasie in eine
erwiinschte Richtung. Handelt es sich bei einer Ergdnzung um padagogische
oder moralische Inhalte, wird damit zugleich eine Ideologisierung des Textes
beabsichtigt (vgl. Jung 1996: 14). In diesem Kontext sind auch ausschmiickende
Erweiterungen zu sehen, die — wie die exzessive Verwendung von Diminutiven —
generell auf eine Verniedlichung und Sentimentalisierung abzielen. Dies beruht
auf der Idee, dass Kindern nur Texte in verkindlichter, behtiibschter Weise zumut-
bar seien. Erganzungen in Form von logischen Junktoren sollen das Verstandnis
erleichtern.

Die Methode des Ersetzens betriftt auf syntaktischer Ebene meist die Zerle-
gung langer Sitze in kiirzere Einheiten. Zumeist werden aber problematische,
schwierige oder kulturell fremdartige Textstellen substituiert. Charakteristisch

7| Fir polnische Ubersetzungen forderte Maria Krysztofiak schon linger, diesen Mangel zu
beheben (siehe Krysztofiak 1998).
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fiir kinderliterarische Ubersetzungen sind dabei ideologisch und padagogisch
motivierte Substitutionen. Das ist dann der Fall, wenn Teile des Ausgangstextes
als ungeeignet oder gar schédlich fiir das zielkulturelle kindliche Publikum be-
trachtet werden. Solche purifizierenden Eingriffe umfassen meist Tabus, Furcht-
erregendes, Sexualitdt, Gewalt, Korperlichkeit, Politik oder Religion.® Auch
Modernisierungen von archaischen, unpopulédren oder nicht dem heutigen Le-
bensstil entsprechenden ausgangstextuellen Inhalten sind hier zu nennen.

Einige dieser genannten Strategien zeigen sich in polnischen Ubersetzungen
des Mirchens ,,Rotkdppchen®. Sie werden im Folgenden dargestellt:

Der Anfang des Marchens weist eine Substitution auf, wenn Rotkdppchens
selbstbewusster Handschlag: ,,‘Ich will schon alles gut machen’, sagte Rotkdppchen
zur Mutter und gab ihr die Hand darauf* (Briider Grimm 1996: vol. I, 14); in der
Ubersetzung zu einem Versprechen gegentiber ihrer ,,Mami“ wird: ,,.Zrobig wszyst-
ko, jak kazesz - przyrzekt Czerwony Kapturek mamusi.“ (,,Ich mache alles, wie du
es anordnest®, versprach Rotkdppchen ihrer Mami“; Grimm 1989: vol. I, 143).
Ahnliches wird in Bezug auf den Inhalt von Rotkidppchens Kérbchen thematisiert:
»Rotkippchen antwortet dem Wolf: *Kuchen und Wein: gestern haben wir gebacken
(...)“; wihrend die Ubersetzung alleine auf die Mutter verweist: ,,Placek i wino:
mamusia piekta wezoraj“ (, Kuchen und Wein: Mami backte gestern®; Grimm 1989,
vol. I.: 143 Auch neuere Versionen verwenden diese Substitution: ,,Moja mamusia
to przygotowata“ (,,Meine Mami bereitete sie zu“; Grimm 2005:5). Solche Eingriffe,
die Pieciul-Karmiriska (2009/2010: 64) als pidagogisierende Ubersetzungen be-
zeichnet, fithren zu einem ideologisierten Mutterbild, gleichzeitig legen sie Rot-
kappchen durch die Darstellung von Unselbststandigkeit und Unterlegenheit — was
der Ausgangstext demgegeniiber offen lisst — auf ein sehr kleines Madchen fest. Da-
raus folgen zwangslaufig weitere Purifizierungen von anriichigen Elementen: dem-
nach stillt der Wolf nicht seine ,,Geliiste” (Grimm 1996:15), sondern blofS seinen
»apetyt* (, Appetit“; Grimm 1998:90]) oder ,,gt6d“ (,Hunger®; Grimm 1999). Er
stellt auch nicht die mehrdeutige Frage: ,, Was trédgst du unter der Schiirze? (Grimm
1996: vol. I, 141), sondern eine bereinigte: ,,A c6z to niesiesz w koszyczku?“ (,Und
was triagst du im Korbchen?“; Grimm 1985: 33) bzw.: ,A co tam masz w koszyczku
(,,Und was hast du da im Korbchen?“; Grimm 2005: 6). Der Wolf ist deshalb auch
kein ,,stary grzesznik®, wie im Ausgangstext: ,,Finde ich dich hier, du alter Siinder”
(Grimm 1996: vol. I, 143), sondern ein ,,stary szkodnik® (,,alter Schadling®; Grimm
1989: vol. 1, 39) oder ,,fotrzyk“ (,,Schelm™; Grimm 2005: 9).

Als purifizierende Substitutionen sind die Ubersetzungen von ,,Maul* als
»2eby“ (,Zdhne): ,,Aber, GrofSmutter, was hast du fiir ein entsetzlich grofses Maul!*

8|  Diese Eingriffe werden im Allgemeinen kritisch beurteilt (vgl. O’Sullivan 2000: 222), bzw.
gilt diese Form von Anpassung an normative Konzepte in der Kinderliteratur auch als
»censorship“ und ,,an act of intolerance” (Fernandez-Lopez 2000: 42).
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(Grimm 1984: 90) - ,,A dlaczego, babciu, masz takie wielkie zeby?“ (,Und warum,
Grofimutter, hast du so grofle Zdahne?“; Grimm 2005:7), sowie von ,,fressen als
»Zjesc” (essen®) und ,,die Alte“als neutraler ,,stara babcia“ (,,alte Oma®) zu wer-
ten. Zudem ist die Tilgung der Interjektion ,,Ei, du mein Gott“ (Grimm 1984:90)
zu beachten.

Ein weitreichenderer Eingriff ist die haufige Entfernung des Textfragmentes, in
welchem Rotkdppchen zusammen mit der Grofimutter einen weiteren Wolf tiber-
listet (Grimm 1984: 91-92). Hier handelt es sich um ein ,,hidden Abridgement®

Beim Ubersetzen von Kinderliteratur werden auf vielfiltige Weise Vereinfa-
chungen vorgenommen. Ein Beispiel aus dem Rotkidppchentext ist die Anpas-
sung der Satzarten. Wihrend Rotkdppchen im Ausgangstext ihre Uberraschung
durch einen Exklamativsatz in Form eines Fragesatzes ausdriickt: ,, Was hast du
fiir grofie Ohren!“ (Grimm 1984: 91), werden bei der Ubersetzung die inhaltli-
che und formale Ebene mittels eines Interrogativsatzes aufeinander abgestimmt:
»Dlaczego masz takie wielkie uszy?“ (,Warum hast du so grofie Ohren?“; Grimm
2005:8). Die hiufigste syntaktische Ubersetzungsstrategie bezieht sich aber auf
die Teilung langer Sitze und das Einfiigen logischer Satzverkniipfungen. So un-
terscheidet sich die Ubersetzung: ,,wigc zanoszg chorej babci, aby si¢ lepiej poczu-
ta“ (,also trage ich das zur kranken Oma, damit sie sich besser fiihlt“; Grimm
2005:5) vom Ausgangstext: ,,da soll sich die kranke und schwache GrofSmutter et-
was zugut tun und sich damit stirken® (Grimm 1984:90) durch ihre logische Kon-
klusion. Schwache logische Konjunktionen werden haufig substituiert, z. Bsp.:
»und“ durch ,,dlatego”, um eine stéirkere logische Kontinuitit herzustellen, wie
im Beispiel: ,,Nie wiedziala, jak ztym jest on zwierzeciem, dlatego nawet sig go
nie przestraszyla“ (,,Sie wusste nicht, was er fiir ein schlechtes Tier ist, deshalb
tiirchtete es sich nicht einmal vor ihm“; Grimm 2005:5) - ,,Rotkdppchen aber
wufSte nicht, was das fiir ein boses Tier war, und fiirchtete sich nicht vor ihm*
(Grimm 1984:90). Die Amplifikation mit ,,nawet unterstreicht dies noch.

Adverbien werden ebenso zur Verdeutlichung von Handlungsabfolgen ein-
gesetzt: ,, Wilk pomyslat sobie wtedy (,,Der Wolf dachte dann bei sich®; Grimm
2005:5) - ,,Der Wolf dachte bei sich“ (Grimm 1984: 90) bzw. ,,po czym zawolat*
(»danach rief er; Grimm 2005:5) - ,,Er rief* (Grimm 1984:90). Auch Amplifika-
tionen wie ,,w tym czasie“ (,,in dieser Zeit“) und ,,po lesie” (,,im Wald; Grimm
2005:5-6) sollen einer leichteren Einordnung von parallelen Handlungsstringen
dienen. Ahnlich erweitert die Ubersetzung das ausgangstextuelle Element: ,,da
sprang das Mddchen heraus“ um die eigentlich redundanten Informationen: ,,by
dziewczynka mogla wyskoczyc z brzucha wilka“ (,damit konnte das kleine Mad-
chen aus dem Bauch des Wolfes springen®) und die Amplifikation: ,,wykrzykneta
po uwolnieniu“ (,,rief es/sie nach der Befreiung“; Grimm 2005: 8).

Ein weiteres Beispiel fiir die Eliminierung moglicher Verstindnisschwierig-
keiten ist die Veranderung des Tempus, wenn etwa Priteritum im Ausgangstext:
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»was fiir ein boses Tier das war® (Grimm 1984: 90), im Préasens wiedergegeben
wird. Fiir die Darstellung von Selbstgesprachen in der zweiten Person Singular,
z. Bsp.: ,(...) und bist sonst so gerne bei der Grofimutter! (Grimm 1984: 90) oder:
»(...) du musst es geschickt anstellen” (Grimm 1984: 90), wird fiir die Ubersetzung
die erste Person bevorzugt. Das Zwiegesprich mit der eigenen Person erschien
als zu missverstandlich.

Die Eingriffe in den Text umfassen iiberdies ,,Korrekturen“ von Handlungs-
abfolgen, die sie einer Inversion unterziehen: ,,Der Wolf legte sich in ihr Bett und
zog die Vorhdnge vor.“ (Grimm 1984: 91) wird zu: ,nastgpnie pozasuwat zastony
i potozyt sie na miejscu babci.“ (,danach zog er die Vorhinge zu und legte sich an
den Platz der GrofSmutter; Grimm 2005: 7).

Obwohl kinderliterarische Ubersetzungen allgemein Simplifizierungen un-
terlaufen, neigen Marcheniibersetzungen dazu, eindimensionale und schemati-
sche Figuren starker zu individualisieren, das gewohnlich mithilfe von Begleit-
sitzen oder Adjektiven. Aus dem schlichten ,,Jiger” wird so ein ,,mtody mysliwy“
(»junger Jager®), die karge Begriiflung des Wolfes: ,,Guten Tag“ wird moderni-
siert und amplifiziert: ,, Witaj, Czerwony Kapturku! - powitat jg radosnie wilk®,
(,Willkommen, Rotkdppchen! - begriifite sie der Wolf frohlich®) und die kurze
Erwiderung: ,,Schonen Dank“ wird erweitert zu: ,,Dzien dobry, wilku! - odrze-
kta grzecznie dziewczynka“ (,Guten Tag, Wolf! — antwortete das kleine Madchen
brav®; Grimm 2005: 5). Als weitere typische Beispiele fiir die Ausgestaltung der
Charaktere konnen: ,,zapytat zaciekawiony wilk® (,,fragte der neugierige Wolf®);
»odpowiadata uprzejmie dziewczynka.” (,antwortete das kleine Méadchen liebens-
wiirdig®); ,, Wilk nie dawat Kapturkowi spokoju“ (,,Der Wolf lief§ Rotkappchen
keine Ruhe®; Grimm 2005: 5-6) und etliche mehr genannt werden.

Diesem Ubersetzungsmodus entsprechen hiufige Konkretisierungen; ,, Wein
und Kuchen® (Grimm 1984: 90) wird konkreter zu ,,Kawalek ciasta i butelke
wina“ (,,Ein Stiick Kuchen und eine Flasche Wein®; Grimm 2005:5), unbestimm-
te Zahlworter: ,ein paar Schnitte” (Grimm 1984: 91) werden bestimmt: ,,dwa
cigcia®“ (,zwei Schnitte; Grimm 2005: 8); Pronomen durch Bezeichnungen er-
setzt (dziecko, zwierz, dziewczynka, wilk) (Kind, Tier, kleines Madchen, Wolf),
z. Bsp.: ,,Darauf ging es zum Bett und zog die Vorhinge zuriick.” (Grimm 1984:
91) - ,,Podeszta wigc dziewczynka blizej do t6zka babci, odsuneta zastone (...).
(,Dann ging das kleine Madchen néher an das Bett der Oma“; Grimm 2005: 7).°
In diesem Kontext zeigt sich die Umkehrung von Entpersonifizierungen, indem
rhetorische Figuren — der Wolf bezeichnet Rotkdppchen pars pro toto als ,,zartes
Ding* und ,fetten Bissen (Grimm 1984:90) - in der Ubertragung durch mensch-
liche Bezeichnungen ersetzt und durch wiinschenswerte Eigenschaften noch er-
weitert werden: ,,jakie grzeczne dziecko® (,Was fiir ein braves Kind“; Grimm 2005:

9]  Namentliche Anreden werden von der Ubersetzung allerdings oft ersetzt.
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5). Ebenso sieht der Jager in der Ubersetzung nicht ,,das rote Kippchen leuchten®,
wie es dem Ausgangstext entspriche, sondern er erblickt die Person: ,,zobaczyt
Czerwonego Kapturka® (,,sah Rotkdppchen®; Grimm 2005: 8). Assoziationen zu
einer Geburt, bei der das Képfchen zuerst sichtbar wird, erschienen fiir die Uber-
setzung als unangebracht.

Eine Ubersetzungsstrategie, die Pieciul-Karmiriska als eine der bedeutendsten
erachtet, besteht in exzessiver Diminuierung: Rotkdppchens ,,mamusia“ (,, Mami®)
statt ,,Mutter wurde bereits erwéihnt, weiter wird Rotkdppchen als ,malutka
dziewczynka“ (,,sehr kleines Madchen®) oder ,,wnuczek® (Enkelchen®; Beispiele
aus Grimm 1989: vol. I 143) bezeichnet; ,,Es war nach den Blumen herumgelaufen
(Grimm 1984: 90) wird zu ,,i zrywat kwiatki“ (,,und pfliickte Blimchen®; Grimm
2005: 7); ein ,,Strauf§ Blumen® (Grimm 1984: 90) zu einem ,,bukiecik® (,,Strauf3-
chen®) und die Vogel sind ,,ptaszki“ (,Vogelchen®; Grimm 1989 vol. I, 143); die
Grofimutter (als ,,staruszka® oder ,,babunia“ - etwa: ,,das alte Weibchen®; ,,Omi‘)
wohnt nicht in einem Haus, sondern in einem ,,domek“ (,,Hauschen®) bzw. einer
»Chatka“ (,Huttchen®), ,,(...) o pét godzinki ode wsi“ (,,ein halbes Stiindchen im
Wald®“) und ihre Vorhdnge werden zu ,,firaneczki“ (,Gardinchen®; Beispiele aus
Grimm 1989: 141-145). Verkleinerungen sollen eine kindliche Leserschaft auf
Augenhohe ansprechen, dariiber hinaus tauchen sie den gesamten Text in eine
idealisierte und behagliche Atmosphire. Folglich stellt sich die Ubersetzung in
den Dienst einer verniedlichenden Kindheitsideologie.

Es tiberwiegen, wie die Ausziige zeigen, ideologisierende, simplifizierende
und verniedlichende Ubersetzungsstrategien. Leerstellen werden ausgefiillt, Un-
bestimmtes konkretisiert und schematische Darstellungen willkiirlich mit Details
ausgeschmiickt.’

Diese umfangreichen Veranderungen erfolgen zweifellos in den besten Ab-
sichten und in Hinblick auf die Gewohnheiten und Vorlieben des Zielpublikums,
allerdings belegen sie auch, dass dem Charakter des Ausgangstextes nur eine
marginale Rolle zugestanden wird. Das Zielpublikum begegnet in diesen Uber-
setzungen nicht auf authentische Weise den Marchen der Briider Grimm.

Treue Ubersetzung

Die besprochenen Ubersetzungsstrategien mogen als harmlose Adaptionen oder
sogar padagogisch notwendige Eingriffe aufgefasst werden. Im Gefolge der De-
scriptive Translation Studies erscheint Kritik an Ubersetzungen tiberdies als pra-
skriptive Anmaflung und Geringschatzung der iibersetzerischen Leistung. Einem
rein deskriptiven Zugang ist allerdings entgegenzuhalten, dass Ausgangstexte der

10| Eliza Pieciul-Karmifniska (2009/2010), die eine treue Ubersetzung der grimmschen Mar-
chen erarbeitet hat, kritisiert die meisten Ubersetzungen als freie Adaptionen der Motive.
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Kinderliteratur systematisch Modifikationen erfahren und es an respektvoller
Behandlung mangelt.

Eine Kritik, die die Ubersetzungen von Eliza Pieciul-Karminska nicht trifft,
denn sie will dem polnischen Publikum erstmals die urspriinglichen Marchen
der Briider Grimm nahe bringen. Die Ubersetzerin fiihrt gegen die dominieren-
de Pidagogisierung und fiir eine loyale Ubersetzung zwei wichtige Argumente
an: erstens, dass ,,Basnie dla dzieci i dla domu“ als ,,Kinder- und Hausmarchen®
dezidiert eben auch an eine erwachsene Leserschaft gerichtet ist; zweitens, dass
eine Auseinandersetzung mit den grimmschen Marchen nicht an der Arbeit des
Psychoanalytikers Bruno Bettelheim mit seinem bahnbrechenden Werk , Kinder
brauchen Mérchen“ vorbeikommt (vgl. Pieciul-Karminska 2009/2010). Dieser
zweite Aspekt wird auch der kindlichen Leserschaft gerecht, denn die Bedeutung,
die Bettelheim vor allem den Marchen der Briider Grimm zuerkennt, betrifft
ihre Funktion, kindliche Angste und Konflikte, die letztlich universelle mensch-
liche Dilemmata darstellen, anzusprechen und Losungen anzubieten (Bettelheim
1999: 12).

Zu diesen zihlen existenzielle Note wie Tod oder Krankheit, die das Mérchen
aufgreift. Bei Ubersetzungen werden sie haufig verschwiegen oder verharmlost,
als ob es sie nicht gabe. Marchen fithren dagegen direkt in das Zentrum des Pro-
blems. Die Marchencharaktere sind zudem Représentationen von Typen, d.h.
sie sind entweder gut oder bose, klug oder dumm, schén oder hisslich, und ent-
sprechen dadurch dem kindlichen dualistischen Denken (Bettelheim 1999: 16).
Pidagogisch motivierte Ubersetzungen versuchen dagegen meist, dieses Schema
facettenreicher zu gestalten. Dabei hilft gerade die Schematizitit des Marchens
dem Kind, sich selbststandig mit dem positiven Charakter und dessen Konflikt-
16sung zu identifizieren. Gerade die Leerstellen und Unbestimmtheiten er6ftnen
der Phantasie dabei Spielraum (vgl. Tabbert 1994: 49). Ausschmiickende Textad-
aptionen, die diesen Schematizismus und die schwarz-weif3e Sicht elaborieren
wollen, verkennen somit den Kern des Marchens.

Auch modernisierte Marcheniibersetzungen sind problematisch, weil grof3e
Realititsndhe nur zu Angst fithrt. Kinder erkennen die symbolische Sprache des
Marchens problemlos. Bettelheim meint dazu, dass der unrealistische Charakter
des Marchens wichtig ist, ,,gibt er doch zu erkennen, dass sein Anliegen nicht die
Vermittlung niitzlicher Informationen tiber die Welt ist, sondern daf} es um die
inneren Vorgiange im Menschen geht® (Bettelheim 1999: 33).

Aus diesen Betrachtungen ist der Schluss zu ziehen, dass nicht nur die Mar-
chenmotive eine Rolle spielen, sondern der gesamte Aufbau des Textes, der beim
Ubersetzen einer grofleren Wertschitzung bedarf. Bei Translaten sind darum
vor allem Schematizitdt, Einfachheit von Handlung und Sprache sowie eine du-
alistische Weltsicht zu bewahren, auch wenn sich diese Richtlinien fernab di-
daktischer Zielsetzungen befinden. Bettelheim driickt das so aus: ,,Das Marchen
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(...) iberldfit uns alle Entscheidungen, auch die Entscheidung, ob wir iiberhaupt
einen Schluf$ daraus ziehen wollen® (1999: 53).

Es scheint, dass fiir die Marchen der Briidder Grimm die Forderung nach Lo-
yalitdt und Wertschitzung allméhlich in die Realitdt umgesetzt wird und ihrem
Wesen in Ubersetzungen zunehmend entsprochen wird. Dem Gros der Kinderli-
teratur wird eine solche Sorgfalt aber auch in Zukunft ziemlich sicher nicht zuteil,
da es - anders als die Marchen der Bruder Grimm, die nicht nur durch ihren
Status als Weltdokumentenerbe eine ausgezeichnete Stellung innehaben, sondern
durch ihre doppelte Adressiertheit auch ein erwachsenes Publikum ansprechen,
- »nur* fiir Kinder gedacht ist.
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