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ABSTRACT

An attempt to measure the parallelism
between Danish and Norwegian lexemes

The paper points out the parallelism of Danish-Norwegian lexis as found in several diction-
aries. The author’s aim was to ascertain the most spectacular Danish-Norwegian differences
and to provide the number and per cent of them. The research shows that due to the inter-
ference, one should not learn two Scandinavian languages in parallel, at the same time, but
only one of them. This way should help students to communicate in all Central Scandinavian
countries.
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1. Einleitung

Die formale Aquivalenz zwischen nahe verwandten Sprachen geht hiufig mir
ihrer substantiellen Ahnlichkeit Hand in Hand. Als Beispiele kann man die
Sprachen Polnisch — Tschechisch - Slowakisch oder die zentralskandinavischen
Sprachen - Dénisch, Norwegisch und Schwedisch - anfithren. Letztere sind sich
insofern dhnlich, dass sie fiireinander gar als Nachbar- und nicht als Fremdspra-
chen gelten konnen. Allerdings treten auch in ihrem Bereich - wie in dem der
slawischen Sprachen - ,falsche Freunde® (,,lumske ord®) auf.

Die deutsch-dénische Parallelitdt im Bereich der Wortbildung belduft sich
prozentual auf 60-95% (die sogenannten gemeinsamen deutsch-dénischen
Wortbildungsmuster, vgl. Fredsted 2005, Stopyra 2006). Dies resultiert aus dem
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besonders starken Einfluss des Niederdeutschen (vor der Reformation) sowie des
Oberdeutschen (nach der Reformation) auf das Danische.

Im Laufe der sprachhistorischen Entwicklung ist dieser Einfluss tiber das Da-
nische auch auf das Norwegische iibergegangen. Die Untersuchung setzt sich so-
mit zum Ziel, den Ausmaf} der dénisch-norwegischen Parallelitit zu ergriinden,
was durch die Messung der deutsch-danischen Parallelitit in der Wortbildung
im Vergleich zur deutsch-norwegischen, auch aber dank unmittelbarer dénisch-
norwegischer Konfrontation, erzielt werden kénnte.

2. Geschichtlicher Hintergrund

In der Zeitspanne zwischen 1380 und 1814 blieb Norwegen unter danischer Herr-
schaft - daraus resultierte die schriftliche Ahnlichkeit des norwegischen Bokmal
mit dem Dénischen. So ist die deutsch-dénische Parallelitét (vgl. Borin 2002) im
Bereich der Wortbildung, im Vergleich zur deutsch-norwegischen, weitgehend
gleich (vgl. Stopyra 2006; Braunmiiller [1999] schreibt lediglich von einer teilwei-
se abweichenden Sufligierung des Norwegischen). Schwedisch liegt unter diesem
Gesichtspunkt im Vergleich zu seinen zentralskandinavischen Nachbarsprachen
etwas weiter entfernt.

Allerdings muss auch die Tatsache im Auge behalten werden, dass die dem
Dinischen am nichsten stehende norwegische Sprache, Bokmal (Riksmal), nur
eine der norwegischen Sprachen neben Nynorsk (Landsmal) darstellt, welche ih-
rerseits von ungefahr 14-15% der Bevélkerung, hauptséchlich an der Westkiiste
Norwegens, gesprochen wird. Die Formen des Nynorsk versuchte man wéhrend
seiner Pragung nach dem Jahre 1814 an die urspriinglichen norwegischen For-
men (aus der Zeit vor der politischen Union mit Ddnemark) anzugleichen, um
sich dadurch von dem damals iberméchtigen ddnischen Einfluss zu befreien.

Im 20. Jahrhundert wurden Bokmal und Nynorsk mehrmals reformiert. Zur
Zeit unterscheidet man 6 Varianten der norwegischen Schriftsprache: Riksmal,
moderates Bokmal, radikales Bokmal, Samnorsk (Gemeinnorwegisch), Ny-
norsk a-mal (nahe am Bokmal liegend), sowie Nynorsk i-mal (mehr traditionell,
vgl. Braunmiiller 1999). 70-80% des norwegischen Wortschatzes sind dabei fiir
Bokmal und Nynorsk gemeinsam. Im Rahmen der Bokmél-Reform im Jahre
1938 wurden bisherige diesbeziigliche Doppelformen abgeschaftt, z.B. zuguns-
ten der -a-Endung fiir Feminina (boka), im Préteritum der schwachen Verben
(vakna) und in der bestimmten Form der Neutra im Plural (z.B. vatna). Man
begann danach den Ausdruck Samnorsk fiir eine gemeinnorwegische Sprache
zu verwenden, die jedoch nur bei bestimmten Gelegenheiten gebraucht wird.
Die weit verbreiteten Doppelformen waren in Norwegen zum grofien pada-
gogischen Problem. Als Entgegenkommen entsprechenden gesellschaftlichen
Entwicklungen ist die weit verbreitete gemeinskandinavische Zusammenarbeit
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in sprachlichem Bereich auch institutionalisiert worden (als Nordisk Sprakse-
kretariat?).

Was die dénische Schreibung anbetriftt, so ist sie, gesehen unter dem Ge-
sichtspunkt der Laut-Buchstaben-Beziehung, ein Relikt fritherer Epochen des
Sprachgebrauchs. Wollte man sie der sich aulergewo6hnlich schnell verandern-
den Aussprachegewohnheiten der Danen anpassen, so wiirde der gegenwartige
enge Bezug der Schreibung zu den Schreibungen der sonstigen zentralskandi-
navischen Sprachen verlorengehen. Gewohnlich bleibt der jeweilige Sprachzu-
stand bekanntlich solange erhalten, dass sich die Grofleltern mit ihren Enkeln
verstandigen konnen. Die ddnischen Enkel haben sich in ihrer Aussprache von
ihren Grof3eltern jedoch auflergewohnlich weit entfernt, was u. a. auf einer mehr
vokalischen (und dadurch auch mehr diphthongischen) Aussprache des Déni-
schen im Vergleich zu der des Norwegischen und Schwedischen beruht, vgl. z.B.
die (halb)vokalische Aussprache der Grapheme <v> und <g>.

Der aus der uber vier Jahrhunderte anhaltenden danischen Herrschaft iiber
Norwegen resultierende danische Einfluss auf das Norwegische war so michtig,
dass Norwegisch zuerst aus dem Gebrauch im 6ffentlichen, anschlieflend aber auch
im privaten Bereich verschwunden ist (vgl. Braunmiiller 1999). Die beiden Spra-
chen haben sich aneinander weitgehend angepasst, so dass Einar Haugen (1972)
in Bezug auf die gemeinsame dénisch-norwegische Schriftsprache den Terminus
»Dano-Norwegian® eingefiihrt hat. Der Gebrauch dieser Schriftsprache in Norwe-
gen reicht, wie bereits erwdhnt, sogar bis ins 20. Jahrhundert hinein. Eine gemein-
same Kommunikationsebene im Bereich der zentralskandinavischen Sprachen
(Dénisch, Norwegisch und Schwedisch) liefert auch das aus der weitgehenden ge-
meinskandinavischen lexikalischen und grammatischen Parallelitit resultierende
Einsprachenprinzip, das auf der gegenseitigen Verstindigung in Form von Semi-
kommunikation beruht (Braunmiiller 1999: 343ft., Stopyra 2011b: 2454t.).

3. Untersuchung am lexikalischen Minimum

Die semantisch dquivalenten, referenzidentischen dianisch-norwegischen Lexe-
me des lexikalischen Minimums (anhand von Lecki 2010), die eine Einleitung in
die im Punkt 4 prisentierte Hauptuntersuchung darstellen sollen, weisen somit,
wie erwartet, eine ebenso weitgehende Parallelitét auf, verstanden als formale
Aquivalenz, die in dem behandelten Falle der so nahe verwandten Sprachen
tiberaus hiufig mit der substantiellen einhergeht (die semantische Aquivalenz
wird bei allen nachstehenden, einem Worterbuch entnommenen danisch-nor-
wegischen Wortpaaren als vorhanden vorausgesetzt). Die formal-substantiellen

1| Vgl z.B. auch den Namen der neu erbauten Briicke @resundsbron, der gemeinskandina-
visch verfasst wurde.
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dédnisch-norwegischen Unterschiede im Bereich des lexikalischen Minimums
belaufen sich prozentual auf lediglich etwa 2,5%: Dazu gehoren z.B. dén. god
- norw. bra (dt. brav), dan. skeeg - norw. bart (dt. Bart), dén. larm - norw. brdk
(dt. Ldrm), dan. spand - norw. botte (dt. Eimer), dan. roreg — norw. eggerore
(dt. Riihrei), dan. lykke (held) - norw. flaks (dt. Gliick), dan. knus — norw. klem
(dt. Umarmunyg), dan. lufthavn — norw. flyhavn (dt. Flughafen), dan. tendstik -
norw. fyrstikk (dt. Streichholz), dan. dreng - norw. gutt (dt. Knabe), dan. havmand
- norw. gartner (dt. Gdrtner), dan. pige - norw. jente (dt. Mddchen), usw.

4. Untersuchung von Wortbildungen

Die Untersuchung der ddnisch-norwegischen lexikalischen Differenzen erscheint
in Bezug auf die tiber 400jéhrige Zeitspanne, in der Norwegen als eine der dani-
schen Provinzen galt, als ein beinahe unmaogliches Unterfangen, das viel seltener
unternommen wird, als z.B. die Untersuchung der dinisch-schwedischen Un-
terschiede. Um die aus der Spezifik des Fremdsprachenunterrichts im Bereich
der skandinavischen Sprachen resultierenden Bediirfnisse zu beriicksichtigen,
nehmen wir aber trotzdem eine derartige Analyse vor, die sich hauptsichlich
auf dénisch-norwegische Worterbiicher (siehe Literaturverzeichnis) stiitzt. Was
die orthographischen Unterschiede des schriftlichen norwegischen Bokmal zum
Dinischen anbelangt, so lassen sie sich auf einige typische Regelmaf3igkeiten zu-
riickfithren (vgl. Braunmiiller 1999: 1481%.), z.B.:

dan. - Norw.

ind - inn (dt. hinein)

vaeg - vegg (dt. Wand)

lidt - litt (dt. [ein] wenig)
gennem - gjennom (dt. durch)

kore - kjore (dt. fahren)

af - av (dt. von, aus)
baggrund - bakgrunn (dt. Hintergrund)
bog - bok (dt. Buch)

sten — stein (dt. Stein)
nogen - noe (dt. jemand), u.a.

Derartige, lediglich auf eine unterschiedliche Schreibung zuriickgehende
dénisch-norwegische Unterschiede werden von dem fiir den Bedarf der vorlie-
genden Untersuchung exzerpierten Worterbuch (Lindgren/Bruland/Karker/Lo-
land 1994) tiberhaupt nicht erfasst. Das Worterbuch konzentriert sich ndmlich
vielmehr auf einige schwerwiegendere Differenzen, die u. a. auch die dénisch-
norwegischen ,,falschen Freunde® umfassen. Darin wurden v. a. die auflerhalb
der o. g. geringfiigigen Unterschiede in der Schreibung reichenden lexikalischen
Differenzen zwischen dem schriftlichen Danischen und Norwegischen erfasst. Es
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handelt sich dabei um die grofitenteils weiter formal und substantiell reichenden
Differenzen als die weiter oben im Punkt 4 aufgezahlten.

Das Worterbuch umfasst insgesamt 10 Tausend dénische, norwegische und
schwedische Stichworter, denen jeweils ihre nachbarsprachlichen Aquivalente
zugeordnet wurden. Bei einzelnen Stichwortern wurden ihre polysemantischen
Varianten genannt, die ebenfalls als Grundlage dieses Vergleichs gedient haben.
Die vorliegende Forschung beriicksichtigt dabei die ca. 3300 dénischen Stich-
worter, denen norwegische und schwedische Aquivalente zugeordnet wurden.

Haufig zeigt das exzerpierte Worterbuch auch danisch-norwegische lexika-
lische Divergenzen und Konvergenzen (Diversifizierungen und Neutralisierun-
gen, vgl. Stopyra 2011) auf, z.B. ddn. overhaling — norw. forbikjering, ettersyn,
irettesettelse (vgl. dt. Uberholung). Manchmal handelt es sich bei den Differenzen
lediglich um unterschiedliche Bestimmungsworter von Zusammensetzungen
oder um eine unterschiedliche Realisierung von Grundwort / Suffix, z.B. din.
sangdrossel - norw. maltrost (dt. Singdrossel), dan. puslebord - norw. stellebord
(dt. Wickeltisch), dan. lejer - norw. leieboer (dt. Mieter), dén. piskeflode - norw.
kremflote (dt. Schlagsahne), dan. purlog — norw. gresslok (dt. Schnittlauch), dan.
lagkage - norw. blotkake (dt. Torte), dan. opgejle — norw. opphisse (dt. aufgeilen),
dan. reagensglas — norw. reagensror (dt. Reagenzglas), dan. middelmand - norw.
gjennomsnittsmenneske (dt. Durchschnittsmensch), dan. samlever — norw. samboer
(dt. Lebensgefihrte), dan. myldretid - norw. rushtid (dt. Spitzenzeit).

Die vom exzerpierten Worterbuch (Lindgren/Bruland/Karker/Loland 1994)
verzeichneten Unterschiede resultieren auch aus unterschiedlichen Gebrauchskon-
ventionen in den beiden Sprachen, wobei die norwegischen Aquivalente auch auf
dénisch verstandlich wéren - jedoch in dem gegebenen Zusammenhang nicht ge-
braucht werden. Diese dem Worterbuch (Lindgren/Bruland/Karker/Loland 1994)
entnommenen norwegischen Aquivalente erscheinen im Danischen als stilistisch
markiert, dialektal, umgangssprachlich oder selten, z.B. dén. kinesertrdd — norw.
bjornetrad (dt. Zwirn), dan. klatvask — norw. smavask (dt. Kleinwdsche), dan. klejn-
smed — norw. ldsesmed (dt. Schlosser), dan. kludedukke — norw. filledukke, toydukke
(dt. Stoffpuppe), usw. Das Worterbuch Christiansen/Nielsen (2004) verzeichnet wie-
derum fast nur dialektalen und umgangsprachlichen, bzw. familiaren Wortschatz,
so dass Neutralwortschatz dort nur schwierig herausgesondert werden kann.

Besonders haufig berticksichtigt das Worterbuch (Lindgren/Bruland/Karker/Le-
land 1994), wie bereits gesagt, auch die ddnisch-norwegischen falschen Freunde, z.B.
die norwegischen Aquivalente zu dan. forvorpen (dt. verworfen, verrucht) — norw.
frekk (vgl. dan. freek — dt. frech), dan. gedehams (dt. Hornisse) — norw. veps (vgl. dén.
hveps — dt. Wespe), dén. knofedt (dt. Knochenarbeit) - norw. handkraft (vgl. dan.
[med] handkraft - dt. [von] Hand), die jedoch eine getrennte Forschung verdienen.

Der Anteil der Wortbildungen im Bereich der vorliegenden Untersuchung
umfasst ca. 4000 danische Lexeme und ihre norwegischen Aquivalente. Eine



oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Zusammenstellung der tiber die weiter oben im Kap. 4 aufgefiihrten (aus blofier
orthographischer oder phonologischer Anpassung resultierenden) geringfiigigen
dénisch-norwegischen Differenzen hinausgehenden lexikalischen Unterschiede,
die nach den im exzerpierten Worterbuch angewandten Prinzipien zusammenge-
stellt wurden und zumeist infolge der Wirkung von Wortbildungsmustern entstan-
den sind, ergibt die Anzahl von iiber 200 Wortern, was so gezahlt ca. 7% betragt,
z.B. ddn. agerhone - norw. rapphone (dt. Auerhahn), dan. barbermaskine - norw.
barberhovel (dt. Rasierapparat), dan. begrunde — norw. grunngi (dt. begriinden),
dan. beskeeftige — norw. sysselsette (dt. einstellen), dan. brombeer - norw. bjerne-
beer (dt. Brombeere), dan. brusebad - norw. dusj (dt. Dusche), dén. byrdd - norw.
bystyre (dt. Stadtrat), dan. drillesyg - norw. ertelysten (dt. neckisch), dan. drivert -
norw. lathans (dt. Faulenzer), dan. enspeender — norw. einstoing (dt. Einzelginger),
dén. fagskole — norw. yrkesskole (dt. Fachschule), déan. firben — norw. firfisle (dt. Eid-
echse), dan. friskbagt - norw. nybakt (dt. frisch gebacken), déan. fyraften — norw.
fyrabend (dt. feierabend), dan. gammelklog — norw. veslevoksen (dt. altklug), dan.
gedehams - norw. veps (dt. Hornisse), dan. gnavpotte - norw. grinebiter (dt. Muffel),
dan. kludedukke - norw. filledukke (dt. Stoffpuppe), dan. mundheld - norw. ordtak
(dt. Redensart), dan. meelkebotte - norw. lovetann (dt. Lowenzahn), dan. opbagning
- norw. jevning (dt. Unterstiitzung) usw. Bei den sonstigen 93% zeigt die Untersu-
chung als ihr Hauptergebnis, wie erwartet, eine weitgehende formale und substan-
tielle ddnisch-norwegische Parallelitét auf, z.B. ddn. omkersel — norw. omkjoring
(dt. Umleitung), dan. oprykning — norw. oprykk (dt. Beforderung), dan. tendstik
- norw. fyrstikk (dt. Streichholz), dan. lerenem — norw. leerenem (dt. gelehrig).

5. Zusammenfassung

Die deutsch-dénische Parallelitdt im Bereich der Wortbildung ist, im Vergleich
zur deutsch-norwegischen, als weitgehend gleich zu bezeichnen (vgl. Stopyra
2006). Damit hiangt die 93% betragende Quote der danisch-norwegischen Paral-
lelitdt zusammen, was uns einen potentiellen Lerner davor warnen lasst, zugleich
das Dinische und das Norwegische zu studieren. In Bezug auf die grof3e Gefahr
der zwischensprachlichen Interferenz sollte man (nach dem weiter ober ange-
sprochenen Einsprachenprinzip von Braunmiiller 1999) nur eine skandinavische
Sprache als Ausgangspunkt auswahlen, mit Hilfe von welcher man anschlieflend
zu den sonstigen iibergehen und sich so im zentralskandinavischen Bereich weit-
gehend frei verstandigen kann.
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