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konfrontacji leksyki prawnej dla celow
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ABSTRACT

Terminological area as an instrument of legal lexis confrontation
for lexicography and translation purposes

The article focuses on issues referring to the terminological equivalents occurring in the two
separate legal systems. To describe the issue the following terminological field has been ex-
plored: juvenile, minor, and their german equivalents, as well as the inclusion and analysis
of these terms in the bilingual specialist dictionary. The study involves the evaluation of the
correctness of the proposed terms from a legal standpoint, and methodological assumptions
to be included by lexicographers and translators in this area.

Keywords: terminological equivalence, law and legal terminology, methodology of compara-
tive studies, comparison of legal systems.

Wstep

Ttumaczenie tekstéw prawnych oraz opracowywanie bilingwalnych stownikéw
terminologii prawnej wymaga m.in. dobrej znajomosci terminologii prawnej
i zakresu znaczeniowego poje¢ prawnych, ktére obowigzuja w porzadkach praw-
nych wyjsciowych i docelowych. Jak zauwaza Szeminska (2013: 41-42), ttumacze
nie nalezg do grupy ekspertow z zakresu danej dziedziny, poniewaz nie sg ani
specjalistami ani praktykami, zajmujacymi sie dang materig zawodowo. Szemin-
ska klasyfikuje ttumaczy jako niespecjalistow, nieposiadajacych wiedzy fachowe;j,
niepracujacych zawodowo, lecz majacych jedynie stycznos¢ z dang dziedzina.
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Ze wzgledu na to, ze ttumacze - co do zasady - nie sg specjalistami w zakresie ttu-
maczen tekstow prawnych, muszg siega¢ do odpowiednich stownikéw, poniewaz
sami maja ograniczong mozliwo$¢ przeprowadzenia wnikliwego badania termi-
nologicznego. Z tego wzgledu dwujezyczne stowniki terminologiczne s3 waznym,
a niejednokrotnie jedynym zrédlem informacji terminologicznej dla ttumacza.

W niniejszym artykule omawia si¢ wybrane aspekty przekladu nazw w bilin-
gwalnych stownikach jezyka prawniczego oraz metodologie ustalania ekwiwalen-
cji leksykalnej za pomoca pola terminologicznego dla celow leksykograficznych
i translacyjnych.

Jakos¢ dwujezycznych stownikdw prawniczych

Ttumacz siega do dwujezycznych stownikéw specjalistycznych zazwyczaj z pelnym
przekonaniem, ze podawane w nich ekwiwalencje s na tyle wlasciwe, ze mozna je
wykorzysta¢ w procesie przektadu. Ponadto przekonanie to wzmacniajg zapewnie-
nia ich autoréw, ze opracowane hasta byty weryfikowane przez specjalistow, w tym
réwniez od jezyka prawnego. Zazwyczaj gwarancje tego typu znajduja si¢ we wste-
pie do stownikéw.' Skutkuja one tym, Ze zwlaszcza mniej doswiadczony ttumacz
z wlasnej inicjatywy rzadko sprawdza adekwatnos¢ podanych w nich hasel. Teze te
potwierdzaja empiryczne badania Malgorzewicz (2012: 183 in.12013: 88), zktérych
jednoznacznie wynika, ze mato wykwalifikowani thumacze bezkrytycznie i nie-
umiejetnie korzystaja ze zrodel leksykograficznych, a nawet sa od nich uzaleznieni.

Z przeprowadzonych przez de Groota i van Laer’a (2008: 1) analizy ponad 170
bilingwalnych stownikéw prawniczych wynika tymczasem, Ze oceniana przez nich
jakos¢ jest slaba, a nierzadko ekstremalnie zta. Do podobnych wnioskéw doszli
w Polsce Gugata (2002) i Szeminska (2003: 55). Gugata (2002: 57) dochodzi wrecz
do wniosku, ze autorka analizowanego stownika ma razace braki wiedzy w zakresie
niemieckiego systemu prawnego, poniewaz nie rozrdznia dziatéw prawa, w ktérych
wystepuja zestawiane terminy w hasle stownikowym. Co wigcej, propozycje prze-
ktadu wielu terminéw przypominaja zwykte listy wyrazéw. Wartos¢ tego typu list
ocenia de Groot (1999: 212) w nastepujacy sposob: ,,Ein zweisprachiges juristisches
Worterbuch darf sich nicht darauf beschrinken, lediglich Ubersetzungsvorschla-
ge ohne weitere Erlduterungen oder andere Hinweise zu geben. Solche “Worter-
listen’ sind ausschliefilich als Gedachtnisstiitzen noch einigermaflen brauchbar”.

1| Np. Wielki stownik polsko-niemiecki pod redakcja Jozefa Wiktorowicza i Agnieszki Fra-
czek wymienia w stopce redakcyjnej z imienia i nazwiska osoby, ktére dokonaly konsultacji
terminéw specjalistycznych. Co wiecej, potwierdza si¢ w niej, ze opracowanie polsko-nie-
mieckiej terminologii prawnej oparto rowniez na bazie terminologicznej PolTerm. Podobne
gwarancje znajduja si¢ w stowniku Kilian (2000, S. VI): Azeby zapewni¢ mozliwie najwyzszg
aktualno$¢ haset i zapewnic fachowos¢ tumaczeri istotne dziedziny prawa zostaly sprawdzone
i zweryfikowane przez prawnikéw specjalistow w tych dziedzinach.
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Dobry leksykon zdaniem de Groota (tamze, s. 213) w eksplicytny sposob powinien
wymienia¢ konteksty, w jakich dany termin prawny jest uzywany. Pozwalaja one
uzytkownikowi stownika wzglednie szybko ustali¢ miejsce danego pojecia w sys-
temie prawnym i za pomoca poréwnania upewnic sie, czy oferowana propozycja
przektadu moze by¢ wykorzystana w konkretnej sytuacji. Poglad ten podziela San-
drini (1996: 145). Uwaza on, ze tylko wlasciwa analiza terminologiczna pod katem
translacyjnym moze zagwarantowac¢ ekwiwalencje terminologiczng w translacie
lub stowniku dwujezycznym. Podobnego zdania jest Simonnoes (1999: 140), ktéra
uwaza, ze analiza systemu pojeciowego zaréwno w jezyku wyjsciowym jak i doce-
lowym powinna poprzedza¢ proces translacji w celu ustalenia adekwatnych ekwi-
walengcji terminologicznych. Stopien adekwatnoéci terminologicznej uzalezniony
jest wedlug Jermol (2012: 61) od funkgiji tekstu. Jesli ma on funkcje normujaca, to
kongruencja semantyczna miedzy nazwami musi by¢ jak najdalej idaca.

Zasady konfrontacji termindw dla celdéw translacyjnych
i leksykograficznych z perspektywy prawnika

W dalszej czgsci zostanie pokazane, na jakie aspekty nalezy zwraca¢ uwage i jak
nalezy postepowac metodologicznie podczas poréwnania terminologii dwoch
réznych systemow prawnych dla celéw translacyjnych.

Wybdr reprezentatywnego korpusu tekstow

Uzus terminéw prawnych jest regulowany przez normy preskryptywne, dlatego
do ustalania terminologicznych ekwiwalentéw nie moga stuzy¢ dowolne teksty
specjalistyczne, tylko takie, ktore majg status aktéw normatywnych, okreslajacych
zakresy poje¢ i zasady ich uzycia. Status taki maja tylko teksty ustaw i ewentualnie
orzeczenia najwyzszych instancji sadowniczych, w ktérych dokonuje si¢ wyktadni
prawa, w tym znaczenie, forme i uzycie terminéw w sposob preskryptywny. Jed-
noczesnie istotne jest uwzglednienie wszystkich dziedzin prawa, poniewaz te same
nazwy w roznych systemach prawnych moga miec r6zna tres¢ pojeciowa lub tez
rézne nazwy moga zawiera¢ podobne znaczenie. Wedtug Kierzkowskiej (2002: 90)
terminologia preskryptywna jest zdeterminowana, co oznacza, Ze na jej temat ,,ttu-
macz nie moze dyskutowac, ani nie moze [...] podejmowac wlasnej decyzji”.

Pole pojeciowe na potrzeby analizy

W kazdym systemie prawnym obowiazuja skomplikowane struktury pojeciowe.
Z tego wzgledu trudno stworzy¢ nie budzacy zastrzezen system poje¢, tak jak
to jest mozliwe np. w naukach przyrodniczych. Z tego powodu wedlug Arntz’a,
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Pichtai Mayera (2004: 107) bardziej przydatnym narzedziem do intra- i interling-
walnych badan terminologicznych jest pole terminologiczne.? Jego stosowanie
pozwala precyzyjnie ustali¢ istniejace zwigzki pojeciowe w wybranym zakresie.
Analizy pél terminologicznych maja charakter punktowy i pomagaja uporzad-
kowa¢ nazwy w sposob przejrzysty oraz rozgraniczy¢ je semantycznie. Ponadto
w analizach terminologicznych dwdch systemow prawnych wedtug tych samych
kryteriéw, wykorzystanie pola terminologicznego pozwala stwierdzi¢, jak daleko
zachodzi podobienstwo systemowe, ktore jest podstawa do oceny ekwiwalencji
i synonimii na plaszczyznie terminologicznej, a takze pozwala odkry¢ réznice
inter- i intralingwalne (Picht 1987: 38). Postugujac si¢ polem terminologicznym
wychodzi si¢ od danego pojecia i poszukuje semantycznie pokrewnych nazw.
W ten sposob pole pojeciowe konstytuowane jest przez nazwy, ktoére wykazuja
tematyczne pokrewienstwo, tworzac czesto relatywnie luzng strukture.

Stopien podobienstwa pojeciowego pozwala odrézni¢ nastepujace typy ekwi-
walencji (Arntz/Picht 1991: 160): petna zgodnos¢ pojeciowa, czesciowe pokrywanie
sig pojec, inkluzja pojeciowa, catkowity brak ekwiwalencji.

Pelna pojeciowa zgodnos¢ zachodzi wowczas, gdy definicje legalne danego
pojecia w dwoch porzadkach prawnych pokrywaja si¢ catkowicie. W przypadku
czesciowego nakladania si¢ poje¢ decydujaca jest cze$¢ wspolna cech kongruent-
nych. Inkluzja pojeciowa polega na tym, Ze pojecie z jezyka wyjsciowego miesci
sie w obrebie pojecia z jezyka docelowego, ktérego zakres jest znacznie szerszy
niz w jezyku wyjsciowym. Nakladanie si¢ poje¢ i inkluzja mogg by¢ uznane jako
podgrupy ekwiwalencji czgsciowe;.

Przyktad analizy pojeciowej
za pomocg pola terminologicznego

Sposob analizy terminologii prawnej za pomoca pola zostanie zilustrowany
na przyktadzie nazw: Minderjihriger, Jungendlicher i Heranwachsender i ich pol-
skich ekwiwalentéw: matoletni, nieletni i mtodociany. Przy tworzeniu tego pola
zwrocono takze uwage na wystepujace w stownikach nazwy dziecko i niepetno-
letni. Nie znalazly si¢ one jednak w badanym polu terminologicznym, poniewaz
pojecie dziecka jest w istocie kategoriag podrzedna do pojecia maloletni, ma bo-
wiem wezszy zakres (zwykle wynikajacy z obnizenia wieku ponizej18 lat). Nazwa
niepetnoletni nie jest natomiast terminem prawnym, a potocznym.’

2| Powolujac si¢ na norme DIN 2342 (1989), Arntz/Picht/Mayer (2004:107) definiuja pole
pojeciowe w nastepujacy sposob: ,,eine Menge von Begriffen, zwischen denen Beziehungen
bestehen®. Wedtug nich pole pojeciowe ma mniej spdjng strukture niz system pojeciowy.

3|  Nazwa niepetnoletni nie jest terminem prawnym, chociaz nalezy nadmieni¢, ze in-
cydentalnie wystepuje ona w aktach normatywnych, por. art. 105 Kodeksu karnego
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Powyzsze nazwy tworza pole terminologiczne, poniewaz majg wspdlne minimum
pojeciowe, ktdre wedtug Stolze (1999: 49) jest podstawa do analiz poréwnawczych.
Ich wspélne minimum pojeciowe polega na tym, ze okresla si¢ nimi osoby, ktére nie
s3 pelnoletnie. Uwzglednienia w tym polu wymaga takze nazwa Heranwachsender
z nastepujacego powodu: Zgodnie z definicjami legalnymi w niemieckim i polskim
prawie karnym chodzi o osobg juz pelnoletnia, ktora jednak ze wzgledu na mlody
wiek jest traktowana w sposob szczegélny, poniewaz jedna z podstawowych zasad
prawa karnego jest petnienie funkeji wychowawczej, zwlaszcza w stosunku do oséb
miodych. Fakt ten sprawil, Ze nazwa Heranwachsender zostata wlaczona do badanego
pola terminologicznego, mimo Ze nie spetnia kryterium wiekowego.

Elementy tworzace to pole s3 wyrazami pochodnymi z wyrazna motywacja
formalng i semantyczng. Uwzgledniajac kategorie sktadnikéw, sposéb ich ze-
spolenia oraz motywy nazwotwdrcze mozna stwierdzi¢, ze pelna ekwiwalencja
leksykalna zachodzi wytacznie miedzy Minderjdhriger i matoletni. Polska nazwa
nieletni nie ma odpowiednika formalnego, poniewaz w jezyku niemieckim nie
istnieje wyraz *nichjdhrig. Przyjmujac ww. kryteria, nalezy uznac, ze w przypadku
nazw mtodociany i Jugendlicher wystepuje réznica w motywacji semantycznej,
poniewaz polska nazwa motywowana jest przez przymiotnik mfody, a nie przez
milodziez (Jugend), jak jego stownikowy ekwiwalent Jugendlicher. Ekwiwalencje
terminologiczne komplikuje polisemia niemieckiego przymiotnika jugendlich,
poniewaz jego prymarnymi odpowiednikami ze wzgledu na podobienstwo mo-
tywacyjne sg polskie przymiotniki mtodziezowy lub mtodziericzy, ktore w polsz-
czyznie nie majg statusu nazw prawnych. Podobnie jest w przypadku imiestowu
heranwachsend|(er) i jego polskiego odpowiednika dorastajgcy.* Z leksykalnej
perspektywy wynika, ze tylko jedna para nazw z badanego pola wykazuje pel-
na ekwiwalencje formalng i znaczeniowa. W pozostalych przypadkach brak jest
ekwiwalencji pojeciowej ze wzgledu na odmienng motywacje semantyczng. Usta-
lone réznice wplynely negatywnie na precyzyjnos¢ opracowan leksykograficz-
nych ww. terminéw w stownikach dwujezycznych.

Wielki stownik polsko-niemiecki (2008) podaje dla poszczegolnych leksemow
nastepujace ekwiwalenty: mafoletni (s. 314) - minderjdhrig; nieletni (s. 389) —
minderjdhrig lub unmiindig oraz przyklady kolokacji: nieletni przestepca — min-
derjihriger Krimineller, zatrudnianie nieletnich — Beschiftigung von Minderjdhri-
gen®; mtodociany (s. 340) - jugendlich lub Heranwachsender.

wykonawczego, art. 9 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Fakt ten
nalezy uznac¢ za brak konsekwencji ustawodawcy.

4| Por. przyktady w zwigzkach wyrazowych: jugendliche Frisur = mlodziezowa fryzura, ju-
gendlicher Schwung = mlodziericzy zapal; heranwachsende Kinder = dorastajgce dzieci,
heranwachsende Jugend = dorastajgca mlodziez.

5| Niemiecki ekwiwalent Beschdftigung von Minderjihrigen jest z prawnego punktu widzenia
wadliwy - patrz tabela nr 1.
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Podreczny stownik polsko-niemiecki (1999) podaje: matoletni (s. 304) — min-
derjihrig i unmiindig; nieletni (s. 357) — minderjihrig, unmiindig i jugendlich; mio-
dociany (s. 322) - jugendlich lub Jugend... (jako czlon zlozenia nominalnego).

Stownik jezyka prawniczego i ekonomicznego Kilian (2000): matoletni (s. 156)
- minderjdhrig; nieletni (s. 184) — Jugendlicher; mtodociany (s. 165) —Heranwach-
sender dla kontekstow prawa karnego i kodeksu pracy.

Podane ekwiwalencje sugeruja synonimie polskich i niemieckich nazw, to
znaczy, ze maftoletni, nieletni i mtodociany s3 semantycznie tozsame® i moga by¢
uzyte zamiennie. Podobnie rzecz si¢ ma z nazwami niemieckimi. Jak zostanie to
wykazane ponizej, nie s3 to terminy synonimiczne, mimo pozornej tozsamosci
pojeciowe;j. Jesli dla jednego pojecia ustawodawca tworzy dwie lub wigcej nazw,
to implikuje to okreslony cel, funkcje lub $cisty zakres uzycia. Niedostateczna
wiedza w tym zakresie sprawila, Ze podane ekwiwalencje — nawet w stowniku
specjalistycznym - s razaco sprzeczne z prawnymi zasadami uzy¢ tych nazw.
Wobec powyzszego podane ekwiwalencje wprowadzajg uzytkownikéw tych
stownikow w blad.

Przyczyny wadliwie podanych ekwiwalencji wynikaja z faktu, ze opracowa-
nie analizowanych hasel nie zostalo oparte na prawnej analizie konfrontatywne;j.
W zasadzie ograniczono si¢ do skalkowania motywow nazwotworczych, zwlasz-
cza w takich przypadkach, w ktérych motywacja semantyczna nazwy w jezyku
wyj$ciowym jest transparentna.

Na nieadekwatno$¢ ekwiwalentéw w badanym polu terminologicznym
zwraca uwage rowniez Juszkiewicz (2012: 5), ktéra dokonata podobnej analizy
na przyktadzie jezyka polskiego i angielskiego. Z jej analizy wynikaja podobne
problemy translacyjne i leksykograficzne. Wedlug niej angielskie stowniki praw-
nicze nie oferuja informacji na tyle precyzyjnych, aby na ich podstawie $wiado-
mie dokona¢ wyboru adekwatnego terminu w jezyku docelowym. Co wigcej,
wskazuje na naduzywanie w stownikach polsko-angielskich nazwy niepetnoletni,
ktéra nie jest terminem prawnym. Ponadto, nieadekwatne ekwiwalencje poda-
wane w sfownikach bywaja powielane w sposéb niezamierzony i wykorzystywane
przez autoréw prac analitycznych. Na przykiad Sycz (2011: 5) blednie podaje, ze
»0sobe nie posiadajacg pelnej zdolnosci prawnej — dziecko, prawo karne nazywa
osobg nieletnig”. Nie mozna zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem, poniewaz:

1) pojecie dziecka w prawie karnym nie zostalo w ogdle zdefiniowane i cho¢

rzeczywiscie wystepuje ono w kodeksie karnym, to jednak incydentalnie;

2) w polskim prawie karnym zdefiniowanymi pojeciami sa: nieletni i mto-

dociany, brak jest natomiast definicji legalnej matoletniego w rozumieniu

6|  Wedlug cytowanych stownikéw niemieckiej nazwie minderjihrig odpowiadaja nieletni
i matoletni i odwrotnie nieletni — minderjdhrig i jugendlich. Sfowniki nie podajg natomiast
kontekstow, w jakich te nazwy sq ekwiwalentne.
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prawa karnego, stad w oparciu o wykladnie prawa za matoletniego (w zna-
czeniu ofiary przestepstwa) uznaje si¢ osoby fizyczne, ktore nie uzyskaly
pelnoletniosci, czyli 18 lat;

3) w polskim, ale takze w niemieckim systemie prawnym nie istnieje pojecie
pelnej zdolnosci prawnej. Uzywajac go, Autorka — w sposéb niezamierzo-
ny - sugeruje, ze zdolno$¢ prawna moze by¢ niepelna (czgsciowa). Tym-
czasem kazda rodzaca si¢ osoba fizyczna nabywa zdolnos¢ prawna, czyli
mozliwos¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw. Nie ma wiec zdolnosci
prawnej czesciowej lub pelnej. Zdolno$¢ prawna jest albo jej nie ma. Au-
torce prawdopodobnie chodzilo o pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
czyli mozliwos¢ nabywania praw i zaciggania zobowiazan (ktéra moze by¢
pelna lub niepelna), ale jest wobec powyzszego inng instytucja prawa niz
zdolnos¢ prawna.

Rola definicji legalnych lub regut interpretacyjnych
w ustalaniu ekwiwalencji terminologicznej

Skoro nie mozna ustali¢ adekwatnych odpowiednikéw w oparciu o leksykalne
znaczenie wyrazow, to w przypadku uzycia wyrazéw w funkcji terminéw praw-
nych nalezy postuzy¢ si¢ definicjami legalnymi, ktdre precyzuja ich znaczenie
w okreslonych kontekstach prawnych i prawniczych. Prawna analiza tych po-
je¢ potwierdza daleko idaca ekwiwalencje w zakresie ich intensji (Iluk, £. 2013).
Pozornie implikuje ona mozliwos¢ alternatywnego ich uzycia w réznych kon-
tekstach. Zasady legislacji wykluczajg jednak stosowanie synonimicznych nazw
w przepisach prawnych, zatem réznic nalezy szuka¢ nie w zakresie pojec¢ tych
nazw, lecz w ich dystrybucji, ktéra sankcjonujg stosowne przepisy.”

Repartycja nazw wedtug ich dystrybucji

Opisujac konfrontatywnie nazwy dla celow translacyjnych nalezy zwraca¢ uwa-
ge nie tylko na zakresy kongruencji pojeciowej, lecz takze na dziedzing prawa,
w ramach ktorej dane pojecie jest definiowane. Okazuje si¢ bowiem, ze terminy
synonimiczne pod wzgledem pojeciowym, jak np. elementy badanego pola ter-
minologicznego, cechuje $cisle okreslona dystrybucja. Pod tym pojeciem nalezy

7|  Z przytoczonych §§ 182 i 235 niemieckiego kodeksu karnego wynika wyraznie, ze nawet
ustawodawcy zdarza si¢ narusza¢ zasady legislacji, wykluczajace stosowania synonimicz-
nych nazw w przepisach prawnych. Naruszenie to polega na tym, ze generalnie pojeciem
okreslajgcym ofiare przestepstwa jest Minderjdhriger, tymczasem ustawodawca wprowa-
dza w § 182 takze pojecie Jugendliche jako okreSlenie ofiar przestepstwa, w sytuacji gdy
termin Jugendlicher zostal wczesniej zdefiniowany jako nieletni sprawca przestepstwa.
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rozumie¢ wszystkie obszary, w tym dziedziny prawa, w ktoérych wystepuje dany
termin. Jak to zostanie przedstawione w dalszej czesci, analiza dystrybucji ter-
mindw prawnych dostarcza waznych wskazéwek dotyczacych ich prawidlowego
stosowania. Dystrybucje analizowanych nazw w jezykach niemieckim i polskim
przedstawiaja ponizsze tabele.

Tabela 1. Dystrybucja nazw oséb niepetnoletnich w niemieckim porzadku praw-

nym

Nazwy os6b Prawo karne |Prawo cywilne |Prawo rodzinne |Prawo pracy
niepelnoletnich
wystepuje wystepuje
Jugendlicher .(wquczme brak brak (praf: ownik
jako sprawca w wieku
przestepstwa) 15-18 lat)
wystepuje wystepuje wystepuje
(wytacznie (takze minder- | (takze minder-
Minderjahriger  |w charakterze |jdhriges Kind, |jdhriges Kind, |brak
ofiary prze- | Kind - nie ukon- | Kind - nie ukon-
stepstwa) czone 18 lat) czone 18 lat)
wystepuje
(wylacznie
Heranwachsender |jako sprawca |brak brak brak
przestepstwa,
18-21 lat)

Tabela 2. Dystrybucja nazw oséb niepetnoletnich w polskim porzadku prawnym

Nazwy os6b Prawo karne |Prawo cywilne |Prawo rodzinne | Prawo pracy
niepelnoletnich
wystepuje
nieletni .(wqu,czme brak brak brak
jako sprawca
przestepstwa)
wystepuje wystepuje
wystepuje (takze maloletnie | (takze maloletnie
(wylacznie dziecko, dziecko | dziecko, dziecko
maloletni w charakterze |jako pojecia jako pojecia brak
ofiary prze- | niezdefiniowane |niezdefiniowane
stepstwa) - nie ukoniczone |- nie ukonczone
18 lat) 18 lat)
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Nazwy os6b Prawo karne |Prawo cywilne |Prawo rodzinne | Prawo pracy
niepelnoletnich
wystepuje wystepuje
mlodociany .(WY{;;czme brak brak (pra.c ownik
jako sprawca w wieku
przestepstwa) 16-18 lat)

Z analizy dystrybucji badanych nazw wynika, ze w jezyku polskim i niemiec-
kim pelna ekwiwalencja pojeciowa, funkcjonalna i dystrybucyjna zachodzi tylko
w przypadku nazwy Minderjihriger i matoletni. W przypadku nazwy Jugendlicher
i nieletni zachodzi wylacznie ekwiwalencja funkcjonalna, ograniczona tylko do
prawa karnego. W przypadku prawa pracy ekwiwalencja funkcjonalna zachodzi
miedzy Jugendlicher i mtodociany, a nie - jak to podaja stowniki - Heranwachsen-
der. Uzycie Heranwachsender w tekstach dotyczacych zatrudniania oséb niepet-
noletnich jest sprzeczne z usankcjonowang dystrybucja tego terminu, poniewaz
jego stosowanie jest ograniczone do prawa karnego.

Dystrybucja nazw nieletni i matoletni oraz Jugendlicher i Minderjihriger w ra-
mach prawa karnego wskazuje, ze na ich poprawne uzycie ma dodatkowo wptyw
kryterium sprawstwa lub bycia ofiarg przestepstwa. Na ten istotny aspekt zaden
stownik nie zwraca uwagi.

Analiza badanego pola terminologicznego potwierdza, ze ekwiwalencja nie moze
polega¢ wylacznie na semantycznej kongruencji nazw z dwoch réznych jezykow, tak
jak to postulujg Arntz/Picht/Mayer (2001: 148), lecz musi uwzgledniac ich specyficz-
na dystrybucje. W innym artykule Arntz (2010: 19) prezentuje poglad, ze do podjecia
prawidlowych decyzji terminologicznych ttumacz nie potrzebuje zwyklych zestawien
nazw, lecz przede wszystkim ich definicji i innych danych, nie precyzujac, o jakie dane
chodzi. Z powyzszego wynika, ze czynnikiem decydujacym o poprawnosci wyboru
ekwiwalentu jest informacja o jego dystrybucji. Sfownik Kilian informacje te - co
prawda — podaje, jednak niekonsekwentnie i niesystematycznie, np.:

Heranwachsender § 1. Abs. 2 JGG - miodociany; brak informacji o dystrybucji poda-
nego ekwiwalentu w prawie polskim (Kilian (1996, 300);

miodociany (2000, 165): 1. (art. 115, § 10 kk)- Heranwachsender; brak ekwiwalentu
Jugendlicher; 2. pr.pracy (art. 190 kp) Heranwachsender i.S. des Arbeitsrechts®, brak
prawidiowego ekwiwalentu Jugendlicher (Kilian 1996: 323);

pozew (art. 187 kpc) - Klageschrift, Klage (Kilian 2000: 261); brak informacji o dystry-
bucji podanych ekwiwalentéw w prawie niemieckim;’

8|  Jakto juz zostalo wykazane wyzej, podana ekwiwalencja jest prawnie bledna.
9] W tym przypadku brak jest informacji o tym, ze polski termin pozew inkluduje niemieckie
terminy Klageschrift i Antrag.
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Klage - pozew, powddztwo; brak informacji o dystrybucji podanych ekwiwalentow
w prawie polskim (Kilian 1996: 336).

Przyktady btednych ekwiwalencji,
wynikajacych z niewtasciwej dystrybucji

Ww. tabele unaoczniajg zréznicowang dystrybucje termindéw prawnych, ktora
sankcjonujg normy preskryptywne poszczegdlnych dziedzin prawa. Blad w dys-
trybucji translatu danej nazwy prawnej zachodzi wowczas, gdy przy jej przekla-
dzie stosowany jest albo nie-termin albo termin specjalistyczny z innej dziedzi-
ny prawa niz w wyjsciowym systemie prawnym. Nieuwzglednienie dystrybucji
termindw prawnych potwierdzajg nastepujace przyklady z praktyki translacyjnej
lub stownika niemiecko-polskiego jezyka prawniczego i ekonomicznego Kilian:

odpowiedz na pozew — Klageerwiderung, a nie *Antwort auf die Klage;

ojciec biologiczny - leiblicher Vater, a nie *biologischer Vater;

miodociany (pracownik) — Jugendlicher, a nie *Heranwachsender' (Kilian 2000: 165);
Jugendarbeitslosigkeit — bezrobocie mtodocianych, a nie *bezrobocie wsréd mtodziezy
(Kilian 1996: 323);

Jugendstrafanstalt - zaklad karny dla mlodocianych, a nie *zaktad karny dla nieletnich
(Kilian 1996: 323);

Jugendarbeitsschutz — ochrona pracy mtodocianych, a nie *ochrona pracy mlodziezy
(Kilian 1996: 323);

Jugendkriminalitit — przestgpczosé nieletnich, a nie *przestepczosé wsrod milodziezy
(Kilian, 1996: 323).

Niepoprawnos¢ powyzszych propozycji przektadéw polega wlasnie na tym, ze
zastosowane terminy nie s3 pojeciami docelowego systemu prawnego, tylko po-
tocznymi nazwami jezyka docelowego lub naruszaja zasade dystrybucji. Problem
ten dostrzegt juz de Groot (1999: 18), w swojej publikacji Das Ubersetzen juris-
tischer Terminologie, w ktdrej krytykuje stosowanie nazw potocznych w miejsce
usankcjonowanych terminéw prawnych.

Whioski

W niniejszym artykule zostala zaprezentowana metoda, zgodnie z ktérag mozna
ustala¢ odpowiedniki terminologiczne z réznych systeméw prawnych dla celow
leksykograficznych i thtumaczeniowych w sposob godny zaufania. W metodzie tej
kluczowe znaczenie maja:

10| Nieadekwatno$¢ podanych w tym stowniku ekwiwalencji tych nazw polega na tym, ze do
ich utworzenia zostal wybrany termin prawa karnego, a nie prawa pracy.
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> wybor reprezentatywnego korpusu tekstu,
ustalenie dystrybucji terminéw prawnych w calym systemie prawnym
za pomocg pola terminologicznego,

» ustalenie bilingwalnej ekwiwalencji na podstawie definicji legalnych,
a w przypadku ich braku eksplikacji kontekstowych'!,

» poréwnanie stopnia kongruencji pojeciowej,
wybdr strategii przekladu z uwzglednieniem kategorii sktadnikéw, sposo-
bu ich zespolenia i motywdéw nazwotworczych (Iluk, J. 2012).
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