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Probleme? Nichts weiter als dornige Chancen:
Zu Parametern und MaReinheiten
der Eye-Tracking-Translatorik

ABSTRACT

Problems? Nothing more than thorny chances:
The parameters and measures of the eye-tracking translation studies

Eye-tracking translation studies are based on the assumption that, on the one hand, eyeball
movements are motivated by mental processes, and on the other hand, mental processes are
motivated by eyeball movements. The standardisation of methodology, especially the lack of
standard parameters, with the help of which eye-tracking experiments can be performed and
analysed, is the most important issue of eye-tracking research. A non-standardised eye-tracking
methodology implies that the comparison of eye-tracking research results is hardly possible.
This paper proposes how eye-tracking research within translation studies can be standardised.
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1

Nach einem relativ kurzen ,Wegschauen wendet sich die Translatorik nun seit
mehr als zwei Jahrzehnten wieder prozessualen Fragen zu und ist in immer stér-
kerem Mafle bemiiht, Antworten auf diese auch experimentell zu belegen. Die
fortlaufend ansteigende Dichte technologisch hochentwickelter Untersuchungs-
gerite hat zur Folge, dass der Forschungszugang zu ihnen auch immer unkom-
plizierter wird - im Prinzip eine zu begriilende Entwicklung. Doch zugleich
ist die Translatorik nicht frei von zum Teil hochspekulativen Interpretationen
experimentell erworbener Untersuchungsergebnisse.
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Dabei bewegt sich die prozessual orientierte Translatorik auf einem sehr
schwierigen Untersuchungsfeld, da die Frage nach der Relation zwischen Trans-
lationskompetenzen und Gehirn das komplizierteste Questio der Translatorik
darstellt. Die Geschichte der Versuche, diese Frage zu beantworten, ist voll von
gegensitzlichen Erklarungsversuchen; einige von ihnen endeten auch schon mal
in einer Sackgasse. Dies soll aber nicht wundern, da abgesehen von einigen Vi-
sualisierungen einiger Gehirnfunktionen moderne neurobiologische Techniken
immer noch nicht im Stande sind, zufriedenstellende Antworten auf Fragen der
Geist-Gehirn-Relation zu liefern (vgl. G. Benedetti et al. 2009: 1).

Die moderne experimentell orientierte Translatorik kann heute bei den Versuchen,
sich einen ,,Einblick® in die Translationskompetenzen zu verschaffen, auf die Elektro-
und Magnetenzephalographie (EEG, MEG), die strukturelle und funktionelle Mag-
netresonanztomographie (sMRI, fMRI) sowie auf das Eye-Tracking zuriickgreifen.

2

Die Pramisse der Eye-Tracking-Translatorik besteht in der Annahme, dass zum
einen Augenbewegungen durch mentale Prozesse und zum anderen mentale Pro-
zesse durch die Augenbewegungen (Augenwahrnehmung) motiviert sind:

We are assuming that the observable, measurable data that can be gained from eye
tracking are indicators of unobservable cognitive processes happening in the subjects’
mind during the translation tasks. [...] We are furthermore assuming that the data re-
lated to the subjects’ focus on the source text (ST) section of the screen are indicators
of ST processing (reading, comprehension), while those data related to the subjects’
focus on the target text (T'T) section of the screen are related to T'T processing (pro-
duction, revision) (Pavlovi¢ / Jensen 2009: 94).

Infolge dessen geht die Eye-Tracking-Linguistik davon aus, dass durch das Be-
obachten der Augenbewegungen Riickschliisse auf den Verlauf mentaler Prozesse
bei Sprachaktivitidten gezogen werden kénnen:

Although as recently as 15-20 years ago eye movements were more frequently as-
sociated with pure physiology that with higher psychological functions, presently is
treated as a precise mapping of the interaction(s) between cognitive processes and
external stimuli of a visual nature. Along the same lines, some researchers claim that
eyetracking is a window of the mind, thought and sense [...] (Soluch / Tarnowski
2013: 90; 5. auch Duchowski 2003, Richardson / Spivey 2004, Holmqvist et al. 2011).

Beim Eye-Tracking werden mit Hilfe einer Infrarotaugenkamera (des eigentlichen
Eye-Trackers) Blickbewegungen bei der Wahrnehmung und Verarbeitung eines Textes
und/oder Bildes erfasst, registriert und anschliefSend mit Hilfe eines Programms aus-
gewertet. Dariiber hinaus konnen bei Eye-Tracking-Experimenten auch Ton- und Vi-
deoaufzeichnungen des Probanden durchgefiihrt werden. Der Eye-Tracker registriert
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bei der Blickaufzeichnung vier Arten von Daten: Fixationen, d.h. Punkte, an denen
sich der Blick aufhalt, Fixationszeit, Sakkaden, d.h. Wege der Blickbewegungen von
einem Punkt zum anderen, Sakkadenzeit. Die Fixationen und Sakkaden konnen auch
als Gaze-Plotts oder Heat-Maps (mit den AOI - Aria of Interests) dargestellt werden.

Die urspriinglichen technischen Unzuldnglichkeiten des Eye-Trackings, zu
denen vor allem die Kopf- bzw. Kérperbewegungen der Probanden wéihrend des
laufenden Eye-Trackings zu zdhlen waren, wurden mittlerweile sehr gut gelost.
Gute remote Eye-Tracking-Systeme sind nach der Kalibrierung gegen die Kopf-
bzw. Kérperbewegungen dermafien immun, dass auch nach einem kurzen Ver-
lassen des infraroterfassbaren Bereichs, sogar nach einem kurzen Aufstehen des
Probanden, die Kalibrierung nicht verloren geht.

Seit ungefihr 5 Jahren wird Eye-Tracking auch in linguistisch orientierten
Eye-Tracking-Untersuchungen eingesetzt, die nach ihren Untersuchungsgegen-
stinden ganz grob in drei Bereiche aufgeteilt werden konnen: Eye-Tracking-
Linguistik, Eye-Tracking-Translatorik und Eye-Tracking-Glottodidaktik. Ohne
auf die Details einzugehen, kann pauschal gesagt werden, dass alle drei mittels
derselben Methoden, aber verschiedener Experimentmodelle versuchen sich
Eye-Tracking-Einblicke in Sprach- bzw. Translationsprozesse zu verschaffen (zur
Geschichte des Eye-Trackings s. S. Grucza 2011a, Pluzyczka 2011a). Von allen
dreien ist im sprachenbezogenen Umfeld die Eye-Tracking-Translatorik diejenige
Forschungsrichtung, die bis dato von der Eye-Tracking-Entwicklung am meisten
profitiert hat und die die meiste Eye-Tracking-Erfahrung gesammelt hat (genauer
dazu Gopferich / Jadskeldinen 2009).

In Polen werden die translatorisch relevanten Eye-Tracking-Untersuchungen an
dem im Rahmen des Lehrstuhls Fachsprachenlinguistik eingerichteten Labor fiir
Experimentelle Eye-Tracking-Linguistik (LELO, s. www.lelo.uw.edu.pl) systematisch
betrieben (ausfithrlicher dazu in Grucza / Pluzyczka / Zajac 2013b). Die Grundsitze
der am LELO betriebenen Eye-Tracking-Translatorik, die sich an den theoretischen
Grundsitzen der Anthropozentrischen Translatorik orientiert (s. E Grucza 1985,
1990, 2010, 2012, Zmudzki 2008, 2009, 2013, S. Grucza 2012; zur Entwicklung der
anthropozentrischen Translatorik s. Kielar 1994, Zmudzki 1998), wurden ausfiihrlich
in dem Sammelband ,Translation Studies and Eye-Tracking Analysis“ (s. Grucza /
Pluzyczka / Zajac 2013a; s. auch S. Grucza 2013a, 2013b) vorgestellt. Die bisherigen
Ergebnisse experimenteller Untersuchungen wurden présentiert in: Pluzyczka 2011a,
2012, 2013a, 2013b, 2013¢ (Vom-Blatt-Dolmetschen), Kudtaj et al. 2013 (Bild-Text-
Architektur), Zajac 2013 (Rezeption von E-Mail-Informationen).

3

Das grofite Problem des Eye-Trackings liegt immer noch in der Standardisie-
rung der Eye-Tracking-Methodologie (ausfiihrlicher dazu s. Duchowski 2003,
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Richardson / Spivey 2004, Holmqyvist et al. 2011, Soluch / Tarnowski 2013), wobei
hierzu folgende Hauptprobleme zu nennen sind.

Zum einen ist es das Fehlen einer Standard-Definition fiir Fixation und somit
auch der Sakkade - im Prinzip ist es dem Herstellern von Eye-Trackern tiberlas-
sen, wie Fixation und Sakkade definiert werden und auf welchen Erfahrungs-
werten diese Definition beruht. Das Problem wire kleiner, wiirden die Hersteller
Angaben zu ihren Fixationsparametern machen. So tritt die Ungewissheit nicht
nur dann auf, wenn Untersuchungsergebnisse von Experimenten, die mit Eye-
Trackern unterschiedlicher Hersteller durchgefiihrt worden sind, verglichen wer-
den, sie tritt auch dann auf, wenn Experimente mit Eye-Tracking-Systemen des-
selben Herstellers durchgefiihrt werden. Ein weiteres seitens der Hersteller noch
zu losendes Problem sind die noch sparlichen, auf Gaze-Plotts und Heat-Maps
beschrinkten Visualisierungstechniken der Eye-Tracking-Daten (einen interes-
santen Vorschlag zur Erweiterung von Visualisierung der Eye-Tracking-Daten
hat z.B. Chen 2011 gemacht).

Zum anderen ist es das Fehlen von Standard-Parametern, mit denen Eye-Tra-
cking-Experimente durchgefiihrt und analysiert werden. Schon vor zehn Jahren
haben Jacob/Karn diesen Zustand bemingelt:

In fact the number of different metrics is fewer than it may at first appear due to the
lack of standard terminology and definitions for even the most fundamental concepts
used in eye tracking data interpretation. Readers may feel bogged down in a swamp of
imprecise definitions and conflicting uses of the same terms. If we look closely at this
mire we see that differences in eye tracking data collection and analysis techniques
often account for these differences in terminology and their underlying concepts (Ja-
cob / Karn 2003: 580).

Und seit dieser Zeit hat sich an diesem Umstand nicht viel gedndert. Ein
weiteres, ebenfalls immer noch bestehendes Problem des Eye-Trackings, auf das
Jacob und Karn (2009) hingewiesen haben, besteht im Gebrauch unterschiedli-
cher Terminologien und verschiedener konzeptueller Grundlagen. Wie zu Recht
bemangelt wird, miissen Experimente, die gut methodologisch fundiert werden
sollen, noch immer durch eigene Vorstudien vorbereitet werden. Leider werden
deren Ergebnisse oft zum ,,Betriebsgeheimnis® erklart. In gewissem Sinne ist dies
auch verstandlich: Wer in miihevoller Vorarbeit Metriken erstellt hat, mag sie
auch nicht gleich der ganzen Welt verraten. Die andere Seite dieser Medaille ist
die, dass hier und da die methodologische Geheimnistuerei als Vorwand genom-
men wird, um auf die Schnelle Eye-Tracking-Experimente durchzufithren, um
seffektvolle® Forschungsergebnisse zu erzielen und zu prasentieren. Es bedarf
keiner weiteren Argumentation, dass eine mangelhafte, aber auch eine unter
Verschluss gehaltene Metrik der Entwicklung der Eye-Tracking-Methodologie
keinen guten Dienst erweist, dass dadurch nicht nur die Unvergleichbarkeit der
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Ergebnisse von Eye-Tracking-Experimenten, sondern auch die Laschheit ihrer
Durchfithrung vorprogrammiert ist.

Bei genauerer Betrachtung der Diskussion um die Eye-Tracking-Metriken
wird nun aber deutlich, dass wir es hier noch mit einem anderen grundlegenden
Problem zu tun haben, namlich mit der semantisch unscharfen und oft willkiir-
lichen Benutzung des Ausdrucks ,,Metrik®. Die genaue Analyse der Fachliteratur
fihrt dariiber hinaus auch zu dem Schluss, das allzu oft Metriken, Parameter, Va-
riablen, Eigenschaften und Messeinheiten miteinander vermischt und verwech-
selt werden. Auch die ausgesprochen scharfen Kritiker der Nichtstandardisierung
von Eye-Tracking-Metriken (Jacob/Karn 2003, Polle/Ball 2005, Holmqvist et al.
2011) heben dieses Problem hervor.

4

Mit ,,Parameter® (griech. mapd para ,neben und pétpov metron ,Mafl“) wird
hier eine charakterisierende Eigenschaft, die als eine Einflussgrofie auf die Eye-
Tracking-Untersuchung wirken kann, bezeichnet. ,Metrik” (griech. petpucog me-
trikos) steht fiir einen Zahlenwert, mit dem die untersuchungsrelevante physika-
lische Grofie des Eye-Tracking-Verlaufs durch eine ,,MafSeinheit®, kurz ,,Einheit®,
angegeben wird.

Was die Losung der oben genannten Parameter- und Metrik-Probleme anbe-
langt, konnen meines Erachtens fiir die Translatorik folgende Arten der Eye-Tra-
cking-Parameter vorgeschlagen werden': (1) Probandeneigenschaften, (2) Eye-
Tracking-Verlauf, (3) Eye-Tracking-Daten: Fixationen, (4) Eye-Tracking-Daten:
Sakkaden, (5) Eye-Tracking-Daten: Gaze, (6) Eye-Tracking-Daten: AOIs. Einige
Parameter, die unter sehr bestimmten Umstanden relevant sein konnten, wie
z.B. eye make-up, akustische und visuelle Nebenreize, auf die O Brien (2009)
hingewiesen hat, wurden hier nicht beriicksichtigt.

(1) Probandeneigenschaften
(# = Anzahl, D - Dioptrien, ] - Jahre, ms = Millisekunden, min = Minuten, s = Sekunden)

Parameter Beschreibung Einheit
Probandengrofle Anzahl der Probanden in einem Experiment #
Geschlecht Geschlecht der Probanden f/m
Alter Alter der Probanden ]
Sehkraft korrekt/ Weitsichtigkeit/ Kurzsichtigkeit D
Art der Sehkorrektur | ohne/ Brille/ Kontaktlinsen

1|  Diefolgenden Parameter und Einheiten basieren auf den Vorschligen von Jacob/Karn (2003),
Polle/Ball (2005) und T. Blascheck (2012) sowie auf eigenen Erfahrungen des Autors.

15
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Parameter Beschreibung Einheit
Translationskompe- | Art der vorhandenen Translationskompetenz(en)
tenzart des Probanden / der Probanden
Translationskompe- | Umfang der jeweiligen Translationskompetenz
Al/A2 ...
tenzumfang des Probanten / der Probanten
. Art des vorhandenen Fachwissens des Proban-
Fachwissensart
den / der Probanden
. Umfang des vorhandenen testrelevanten Fach-
Fachwissenumfang wissens des Probanden / der Probanden AlAZ ...
Testvorbereitung Art der Vorbereitung zur Losung der jeweiligen
Testaufgabe

(2) Eye-Tracking-Verlauf
(# = Anzahl, ms = Millisekunden, min = Minuten, s = Sekunden, Pkt. - Punkte)

Parameter Beschreibung Einheit
. . Tageszeit, zu der ein Experiment durchgefiihrt
Experimenttageszeit
wurde
Experimenterfolosrate Prozentualer Anteil an Probanden, die ein o
P 8 Experiment erfolgreich durchgefithrt haben 0
Gesamitesterfolesrate Prozentualer Anteil an Probanden, die eine o
8 Testaufgabe erfolgreich durchgefiihrt haben ’
Testaufgabenerfolgs- | Prozentualer Anteil an Testaufgaben, die von o
rate einem Probanden erfolgreich beendet wurden ’
Testaufgabe Aufgabe, die in einem Test durchzufiihren ist
Arten der Fehler, die bei einer Testaufgabe ge-
Fehlertypen
macht wurden
Fehleranzahl Anzahl der Fehler, die bei einer Testaufgabe 4
gemacht wurden
AS-Textliange Zeichen-/ Wort-/ Satzldnge des Translationstextes #
AS-Textformat Zeichenformat des Translationstextes Pkt.
AS-Textarchitektur Text-Bild-Architektur des Translationstextes
AS-Textwissen Ar.t des durch den AS-Text ausgedriickten (Fach)
Wissens
. L Translationstexte und Testaufgaben eines Expe-
Experimenteinheit .
riments
Testzeitvorgabe Zeit, die fiir eine Testaufgabe bestimmt wurde min, s
. . Zeit, in der die Testaufgabe eines Probanden .
Einzeltestzeitablauf ) min, s
gelost wurde
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Parameter Beschreibung Einheit
. Zeit, in der die Testaufgabe von allen/ausgewéhl- .
Gesamttestzeitablauf .. min, s
ten Probanden gel6st wurde
Translationsverzéee- Zeit zwischen dem Senden eines bestimmten
run 8 Teils des AS-Textes und dem Beginn der verba- ms
& len Realisierung des ZS-Textes
Prozentzahl der von einem Probanden erfolg-
Time2Task reich beendeten Testaufgaben unter Beriicksich- %
tigung des Testzeitablaufs
Leere Translationspause | Translationspause, die bis 2 s dauert #
fitllte Translations-
Getuillte Translations Translationspause, die mehr als 2 s dauert #
pause
(3) Parameter fiir Eye-Tracking-Daten: Fixationen
(# = Anzahl, ms = Millisekunden, min = Minuten, s = Sekunden)
Parameter Beschreibung Einheit
Fixationsdauer Dauer einer Fixation ms
AOL-Gesamtfixati- Summe aller Fixationszeiten in einer AOI ms
onsdauer
Fixationsrate Anzahl der Fixationen pro Sekunde #/s
AOI-Fixationsrate Anzahl der Fixationen pro Sekunde in einer AOI #ls
Stimulusfixations- Anzahl aller Fixationen fiir einen Stimulus #
anzahl
AOL-Gesamtfixati- Anzahl aller Fixationen in einer AOI #
onen
Fixationsraumver- Flache, welche die Positionen der Fixationen Pixel?
teilung einnehmen
Fixationswiederho- | Anzahl der Fixationen, die durchgefiihrt werden, 4
lungen nachdem das Zielobjekt fixiert wurde
AOQI-Fixationspro- Prozentualer Anteil der Fixationen in jeder AOI %
zentsatz zu allen Fixationen ’
Ungewollte o o .
Lo Anzahl der Fixationen, die kiirzer als 240 ms sind #
Fixationen
Gewollte Fixationen Anzahl der Fixationen, die ldnger als 320 ms 4
dauern
o ms
Fixationen-Sakka- Verhiltnis der Fixationen zu den Sakkaden oder

den- Verhiltnis

17
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Parameter Beschreibung Einheit
Vor-AOI-Fixationen | Anzahl der Fixationen, bevor eine AOI fixiert wird #
.. Dauer bis zur ersten Fixation, in Millisekunden
Erste Fixation ms
gemessen
.. Dauer der ersten Fixation, in Millisekunden
Erste Fixationsdauer ms
gemessen
Zeit bis zur ersten Zeit, bis eine AOI zum ersten Mal fixiert wird, in ms

Fixation jeder AOI | Millisekunden gemessen

Zeit bis zur ersten Zeit, bis der Proband die gewtinschte Ziel-AOI

Fixation der Ziel-AOI | fixiert, in Millisekunden gemessen s
(4) Parameter fiir Eye-Tracking-Daten: Sakkaden
(# = Anzahl, ms = Millisekunden)
Parameter Beschreibung Einheit
Sakkadenanzahl Anzahl der Sakkaden pro Millisekunde ms
Sakkadengeschwindigkeit | Geschwindigkeit einer Sakkade ms
Sakkadendauer Dauer einer Sakkade ms
Riicksakkaden Anzahl der riickldufigen Sakkaden #

(5) Parameter fiir Eye-Tracking-Daten: Gaze
(# = Anzahl, ms = Millisekunden, min = Minuten, s = Sekunden, % — Prozentsatz)

Parameter Beschreibung Einheit
AOI-Gazedauer Dauer der Gazes in einer AOI ms
AOI-Gazeanzahl Gesamte Anzahl der Gazes fiir jede AOI #
AOI-Gazerate Anzahl der Gazes pro Sekunde fiir jede AOI #/s
Prozentualer Anteil Prozentualer Anteil der Gaze jeder AOI o
Gazes fiir jede AOI gemessen an der Gesamtzeit ’
Aufgaben-Scanpathdauer Qesa'mte Dauer der Fixationen und Sakkaden ms
fiir eine Aufgabe

6. Parameter fiir Eye-Tracking-Daten: AOIs
(# = Anzahl, ms = Millisekunden, min = Minuten, s = Sekunden, % — Prozentsatz)

Parameter Beschreibung Einheit

AOL Gesamtanzahl Anzahl der AOIs, die insgesamt betrachtet 4
wurden

AOI-Individualfixations- | Anzahl, wie oft ein Proband eine AOI fixiert 4

anzahl hat
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trachtet haben

Parameter Beschreibung Einheit
AOI-Gesamtfixiations- Gesamtzeit aller Fixationen innerhalb einer
ms
dauer AOI
AOI-Betrachtungsdauer- | Prozentualer Anteil der Gesamtzeit, welche o
anteil in der AOI verbracht wird ?
AOI-Ubergangsdichte Anzahl der Ubergénge zwischen den einzelnen #
AOIs
AOI-Besuchsanzahl Anzahl der Besuche einer AOI #
o Anzahl, wie oft jede AOI als erstes/zweites/
AOI-Fixationsfolge drittes fokussiert wurde #
Anzahl der betrachteten AOIs vor einer
AOIs vor AOI bestimmten AOI #
AOL-Probandenanzahl Anzahl der Probanden, die eine AOI be- 4

5

Abschliefiend soll betont werden, dass die oben angefiihrten Parameter, ihre Be-
schreibungen und MafSeinheiten als ein Diskussionsbeitrag ggf. als ein Diskussi-
onsvorschlag verstanden werden sollen, als ein Anstof3 dafiir, die angesprochene
Problematik auf der Basis eines Erfahrungsaustausches systematisch anzugehen.

Zu Recht schreibt O’Brien:

While eye tracking does not reveal all there is to know about how humans translate, it
certainly adds a very rich dimension to the tools and methods we have for investigat-
ing this activity, and the challenges involved in implementing it, while not insignifi-
cant, can be overcome. The more the research community embraces new methods
of investigation, the more mature the research will become and this will be to the
advantage of all who are interested in this field. (O’Brien 2009: 265f.)
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