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ABSTRACT

Empirical translation process research has developed into one of the most active fields with-
in translation studies. A deeper understanding of the translators’ cognitive processes, their
problems, strategies and decisions, and the development of their translation competence is
regarded as important, especially for translator training. Translation process research began
about a quarter of a century ago with studies where introspection methods, primarily think-
aloud-protocols, were used. Today many methods, tools and several kinds of software are
at our disposal. They can be applied and combined in a variety of different ways and thus
be adapted exactly to the actual research question under investigation. In this article some
methods, method-combinations and triangulations are presented. There will be given a short
overview over trends in empirical translation process research.

1. Einleitung

Ubersetzen ist eine komplexe Handlung, denn es sind Personen mit
ihren individuellen Profilen und Gedanken, mehrere Sprachen und
Kulturen, Traditionen und Theorien, Texte verschiedener Textsorten
sowie Ubersetzungsrichtungen involviert, und seit einiger Zeit auch die
Translationstechnologie. In der Ubersetzungsprozessforschung interessiert
man sich fiir die kognitiven Prozesse beim Ubersetzen, von der Rezeption des
Ubersetzungsauftrags bis zur Revision und Abgabe des Ubersetzungsprodukts.
In vielen der empirischen Projekte der Ubersetzungsprozessforschung ist ein
wichtiges Ziel die Verbesserung der Ubersetzerausbildung an Universititen.
Um dies zu erreichen sind vor allem die Arbeitsprozesse von professionellen
Ubersetzerinnen und Ubersetzern von Interesse, denn an sie werden, was
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Effektivitéit, Exzellenz und Effizienz angeht, hohe Anforderungen gestellt. Indem
man ihnen bei der Arbeit Uiber die Schulter blickt, hofft man feststellen zu
konnen, was ihre besondere Kompetenz ausmacht. Ein tiefgehendes Verstandnis
dessen, was wihrend des Prozesses im Kopf des Ubersetzers vorgeht, ist in letzter
Zeit besonders auch fiir die Translationsindustrie, d.h. die computergestiitzte
Ubersetzung und die Maschineniibersetzung, von Bedeutung, denn Einsicht und
neue Erkenntnisse iiber das Zusammenspiel zwischen Mensch und Computer
sind stdndig mehr gefragt. In diesem Artikel sollen einige Methoden, Computer-
software und Projekte vorgestellt und ihre Anwendung diskutiert werden.

2. Phasen der Prozessforschung

Entsprechend der Forschungsmethoden und Werkzeuge, die zur Verfiigung stan-
den und stehen, kann die Ubersetzungsprozessforschung in zwei Phasen einge-
teilt werden. Eine dritte Phase zeichnet sich ab.

In den Projekten der ersten Phase waren die Beobachter auf qualitative Metho-
den, d.h. Introspektionsmethoden angewiesen, und zwar benutzte man bei den
Experimenten vor allem eine Methode aus der experimentellen Psychologie, das
»Laute Denken” (LD) (im Englischen ,,Think-aloud® (TA)). Bei dieser Methode
werden die Versuchsteilnehmer (VT) dazu aufgefordert, wihrend des Ubersetzens
laut zu sagen, was ihnen durch den Kopf geht. Den Anfang machten vor fast einem
Vierteljahrhundert Pioniere wie Krings (1986), Lorscher (1991), Tirkkonen-Con-
dit (2000) und Jaaskeldinen (1999). Krings wollte in seinem holistisch angelegten
Projekt in Erfahrung bringen, ‘was in den Képfen von Ubersetzern vorgeht’ - so
der Titel seines Buches. Er benutzte das Laute Denken in Kombination mit direk-
ter Beobachtung seiner V'T. In einigen der fritheren Projekte konzentrierte man
sich auf spezielle Aspekte wihrend des Ubersetzens. Jadskeldinen (1999) untersuch-
te z.B. den Einfluss der individuellen Einstellung der VT auf ihren Ubersetzungs-
prozess. Tirkkonen-Condit (2000) wollte ein Muster im Umgang mit Unsicher-
heit, ,,uncertainty management®, wihrend des Prozesses aufdecken.

Auper dem Lauten Denken wurden auch Dialogprotokolle benutzt, u.a. von
House (1988), Kufimaul (1995) und Séguinot (1996), vor allem mit der Begriin-
dung, dass Dialoge wahrend des Arbeitens natiirlicher vorkimen und daher er-
giebiger seien. Seltener wurde die Methode der Retrospektion eingesetzt, denn
sie galt als unzuverldssig. In den Forschungsprojekten wurden damals Versuche
sowohl mit Studierenden als auch mit professionellen VT durchgefithrt — meis-
tens aber mit kleinen Gruppen.

Die zweite Phase: Eine markante Verdnderung in der Prozessforschung ist
seit Ende des letzten Jahrhunderts zu beobachten, denn es wurden Computer-
programme zur Analyse der Ubersetzungsprozesse entwickelt; zuerst das Com-
puterlogging und spiter das Screenshot-Recording. Eine éltere Methode aus der
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Psychologie, das Eye-Tracking, erfahrt jetzt eine Renaissance mit modernen
Geriten. Die Forschung dieser zweiten Phase versteht sich als interdisziplinar,
d.h. dass Theorien, digitale Software und Methoden aus mehreren Disziplinen
und Forschungsbereichen itbernommen, weiter entwickelt und in ,,multimethod
designs“ kombiniert werden. In der Regel wird dabei die “ecological validity”
angestrebt, was bedeutet, dass man versucht, die Natiirlichkeit des erforschten
Prozesses wahrend der Experimente nicht zu zerstoren, also wenig invasiv zu
sein. Die Richtung der zweiten Phase kann man die digital gestiitzte kognitive
Translationsprozessforschung nennen. Mehrere der élteren Problemstellungen
wurden von neuem untersucht, diesmal mit dem Einsatz von Software. Der Um-
gang mit Unsicherheit (siehe Trikkonen-Condit 2000) war z.B. wieder das Thema
eines Projekts, in dem Lautes Denken und Screen-Recording kombiniert wurden
(Angelone 2010: 18).

Eine dritte Phase, eine rein technologisch orientierte Richtung, bildet sich jetzt
parallel zur digital gestiitzten kognitiven Translationsprozessforschung heraus.
Durch die stindig neuen Kombinationen von digitaler Software kann der Uber-
setzungsprozess immer praziser aufgezeichnet und visualisiert werden, und dabei
kann das Verhalten der Ubersetzer durch vorwiegend digitale Daten, die ,,User
Activity Data“ (UAD) beobachtet werden. Das Ziel ist es, die ,,Human Computer
Interaction“ (HCI), d.h. das Zusammenspiel zwischen Mensch und Computer,
z.B. beim Arbeiten mit Translation Memory (TM) und elektronischen Worter-
biichern zu untersuchen (Carl / Hansen 2011).

3. Die Bedingungen der kognitiven
Translationsprozessforschung

Bei der Beobachtung von Handlungen, die von Menschen ausgefiihrt werden,
stellt sich die Frage, wie man komplexe Situationen mit vielen Variablen in den
Grift bekommt und nachvollziehbare, eventuell sogar wiederholbare Ergebnisse
erzielt. Bei den komplexen und vielschichtigen Ubersetzungsprozessen kann man
nie sicher sein, alle relevanten Aspekte und Variablen beachtet zu haben. Jeder
Ubersetzer hat sein eigenes Profil, die Ubersetzungsprozesse variieren — ebenso
wie die Produkte, d.h. die Zieltexte, die das Ergebnis aus den Ubersetzungspro-
zessen sind. Es ergibt sich ein ganzes Netz von relevanten Bedingungen, z.B.:

» der individuelle Hintergrund und die aktuelle Befindlichkeit des Uber-
setzenden,
die Bedingungen des Experiments,
die zu ibersetzenden Textsorten und Texte,
die Ubersetzungsrichtung,
der Beobachter, der vielleicht — bewusst oder unbewusst — besondere In-
teressen hat, auch wenn er Objektivitit anstrebt,

v Vv Vv Vv
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» die Klassifikationen und Analysen der Profildaten und der Prozessdaten,

» die Bewertung der Produkte.

In einem holistisch orientierten Projekt ist man teilweise auf subjektive Beob-
achtungen in komplexen Situationen angewiesen, was die Gefahr von Verzerrun-
gen in sich birgt. Um dennoch zu zuverlissigen, wenigstens inter-subjektiv ak-
zeptablen Ergebnissen zu kommen, werden mehrere Forschungsmethoden und
Kombinationen von Methoden, Software und Daten, sowie die Triangulierung
von Ergebnissen eingesetzt.

Die Ubersetzungsprozessforschung wird dadurch erschwert, dass die Expe-
rimente einmalig sind. Aufgrund der Komplexitit der Situationsbedingungen
— Zeit, Person und Text — konnen sie nicht in gleicher Weise wiederholt werden.
Entweder beeinflussen Unterschiede der personlichen Profile die Ergebnisse,
oder aber der Text. Aufgrund des Re-Test-Effekts kann man denselben Text nicht
zwei Mal benutzen, auch nicht nach langerer Zeit, denn die VT erinnern sich, wie
viele meiner Versuche gezeigt haben, erstaunlich gut an ihre Probleme mit einem
bestimmten Text.

4. Forschungsmethoden und Werkzeuge

Um dem Ubersetzungsprozess niher zu kommen, werden qualitative und quanti-
tative Methoden in einer Vielzahl von Kombinationen benutzt. Qualitative Daten
erhélt man durch Introspektion, d.h. durch Interpretationen aus der Perspektive
der Person, die etwas durchlebt oder wahrnimmt. Es sind Beschreibungen von
Erlebnissen, Erfahrungen, Empfindungen und Gefiithlen. Die Annahme bei der
Anwendung von qualitativen Methoden ist die, dass eine Person, die ein Phéno-
men erlebt und beobachtet, selbst die genaueste Beschreibung von ihrer Wahr-
nehmung geben kann - auch wenn diese subjektiv sein mag. Durch qualitative
Verfahren mochte man ein Phianomen von allen Winkeln aus griindlich beleuch-
ten und verstehen, indem man so viele Beobachtungen gleichzeitig beachtet, wie
tiberhaupt nur méglich, und Erklarungen sucht, indem man kausale Relationen
kniipft. Anders als bei der qualitativen Forschung geht man bei der quantitativen
Forschung von Hypothesen oder Ideen tiber Dimensionen sowie zahlbare oder
messbare Beobachtungen aus. Oft wird ein einzelner Aspekt isoliert und in gro-
en Gruppen von Versuchspersonen untersucht.

Weil aber qualitative Daten kodifiziert und gezdhlt werden kénnen und
quantitative Daten und Ergebnisse immer auch interpretiert werden miissen,
sind bei holistisch angelegten Projekten, bei denen nach Erklarungen gesucht
wird, beide Ansétze relevant. Die Wahl der einzelnen Methoden hingt bei jedem
Forschungsprojekt vom Forschungsgegenstand und vom Forschungsziel ab. Im
folgenden Abschnitt werden einige der Methoden, Werkzeuge, Kombinationen
und Triangulierungen vorgestellt.
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4.1. Introspektionsmethoden

Die am hidufigsten benutzten qualitativen Methoden in der Prozessforschung
sind, auper Fragen durch Fragebogen, Interviews oder Dialoge vor und nach den
Versuchen, vor allem das individuelle Laute Denken, Dialogprotokolle wahrend
des Ubersetzungsprozesses sowie die Retrospektion (R).

Beim Lauten Denken werden die VT darum gebeten, die Gedanken, die ih-
nen wihrend des Ubersetzens spontan durch den Kopf gehen, zu verbalisieren.
In den meisten Projekten mit Lautem Denken wird das gleichzeitige Reden
und Ubersetzen zuerst einmal mit den VT geiibt. Bei dieser Methode bleiben
Zweifel, ob das Reden, wiahrend man sich auch auf das Ubersetzen konzentriert,
nicht den Ubersetzungsprozess beeinflusst. Hier stiitzen sich die Forscher in der
Ubersetzungswissenschaft in der Regel auf die Psychologen Ericsson und Simon
(1984 /21993), die behaupten, dass dies nicht der Fall sei. In Versuchen konnte
jedoch beobachtet und analysiert werden, dass personliche Bedingungen, wie
z.B. verschiedene Konstellationen von Zweisprachigkeit sowie unmittelbar kaum
auffillige personliche Charakteristika, z.B. eventuelle, frithe Sprachprobleme ei-
nen Einfluss darauf haben, ob und inwieweit die Methode des Lauten Denkens
tiberhaupt benutzt werden kann. Auch die Ubersetzungsrichtung beeinflusst, was
und wie viel wihrend des Ubersetzens verbalisiert wird (Hansen 2005: 513). Die
Frage, ob man zwei Handlungen wie das Ubersetzen und das Reden gleichzei-
tig ausfithren kann, ist noch nicht geklart. Auch weify man nicht, inwieweit die
Handlungen sich gegenseitig beeinflussen und welcher Art diese Einfliisse sein
mogen. Siehe dazu z.B. Jddskeldinen (2002), Jakobsen (2003) und Hansen (2005).

Die Dialogprotokolle - auch ,collaborative translation protocols“ genannt —
geschehen withrend des Ubersetzens. Wie gesagt, haben einige Forscher, u.a.
Juliane House (1988) und Paul Kufimaul (1995), beobachtet, dass die Dialog-
situation die Datenmenge vergroflert und dass die aus Dialogen gewonnenen
Daten natiirlicher sind als die aus dem individuellen Lauten Denken. Kufmaul
(1995: 11f.) berichtete jedoch auch iiber einige Nachteile dieser Methode, weil
es eben auch soziale und psychodynamische Probleme wahrend der Interaktion
geben kann - z.B. dass ein VT wihrend des Prozesses dominiert. In ihrem Pro-
jekt zur Direktionalitdt hat Pavlovi¢ (2007 und 2009) die Dialogprotokolle mit
Videoaufzeichnungen der Ubersetzungsprozesse kombiniert. Die VT waren von
vornherein an die Gruppenarbeit gewohnt und die Ubersetzungsprozesse mit
Dialog waren somit ihre ganz ,natiirliche” Art des Ubersetzens.

Bei der Retrospektion spricht der VT, z.B. auf Tonband, was ihm zu seinen
Gedanken, eventuellen Problemen und Entscheidungen wihrend des Uberset-
zens hinterher noch einfillt. Diese Methode wurde urspriinglich als weniger ver-
lasslich angesehen, denn die VT vergessen ihre Gedanken schnell und bringen
die Beobachtungen ihres eigenen Handelns nach dem Ubersetzungsprozess auch
leicht durcheinander (siehe Krings 1986: 68). Je linger die Aufgabe ist, desto
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weniger konnen sie sich an Einzelheiten erinnern, auch weil Denkprozesse nicht
unbedingt linear ablaufen. Die Retrospektion findet in der Regel unmittelbar nach
dem Prozess statt - manchmal auch einige Zeit spiter, aber dann mit weniger
Erfolg (Hansen 2006b).

Da allein die Beobachtung eines VT wahrend des Experiments vielleicht schon
einen unkontrollierbaren Einfluss auf den Prozess hat, muss man sich im Hin-
blick auf die qualitativen Methoden einige Fragen stellen, wie:

» Was kann man durch diese Methoden entdecken? Bekommt man durch
sie wirklich einen Einblick in die mentalen Prozesse der Ubersetzerinnen
und Ubersetzer?

» Inwieweit kann man sich auf die Aussagen der VT verlassen? Sind die
Verbalisierungen nicht durch die Interaktion zwischen Versuchsleiter und
VT beeinflusst?

» Wie kann man Ubersetzungsprozesse unter natiirlichen Umstinden un-
tersuchen?

» Sind die Ergebnisse solcher Versuche nachvollziehbar?

4.2. Software und quantitative Daten

Die zweite Phase der Ubersetzungsprozessforschung ist, wie gesagt, von der Ent-
wicklung von Computersoftware gepragt. Um zu zuverldssigeren Ergebnissen
zu kommen, werden die verschiedenen, qualitativen Methoden mit quantitati-
ven Beobachtungen mit Hilfe von Computerlogging durch Keystroke-Logging
kombiniert. Keystroke-Logging geschieht mit Hilfe von Software wie Skriptlog
(Holmgyvist et al. 2002), Translog (Jakobsen und Schou 1999), Proxy (PACTE)
oder Inputlog (Van Waes /Leijten 2006).

Durch die Software kann der Schreibprozess auf einer Logdatei gespeichert
werden. Alle Tastatureingaben wihrend der Ubersetzung eines Textes, d.h. alle
Anderungen und Korrekturen sowie die Position, Hiufigkeit und Lange von
Phasen und Pausen werden nun minutios registriert und als quantitative Daten
gespeichert — und sie konnen jederzeit abgerufen werden, entweder als Logdatei
oder durch die Replay-Funktion, die den Ubersetzungsprozess dynamisch auf
dem Bildschirm rekonstruiert. Die Ergebnisse konnen gemessen, gezihlt und
bewertet werden. Eine Unsicherheit bleibt aber, denn die Daten miissen immer
noch interpretiert und klassifiziert werden, und die Art der Klassifizierung, z.B.
der Pausen, beeinflusst die Ergebnisse.

Mit Hilfe von Software und in Kombination mit anderen Methoden lassen sich
verschiedene Versuchsdesigns kreieren. Man kann auch mit Zeitdruck experimen-
tieren, was besonders bei Studierenden als VT beliebt und aufschlussreich ist, denn
man erfihrt einiges iber ihre spontane Ubersetzungsfihigkeit (Hansen 2006c¢).

Durch das Keystroke-Logging — und vor allem durch die Replay-Funktion
- ist die Methode der Retrospektion erheblich zuverldssiger geworden, obwohl
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immer mit Verzerrungen gerechnet werden muss (Krings 2005: 349). Wahrend
der Rekonstruktion des Ubersetzungsprozesses, der wie ein Film vor dem VT ab-
gespielt wird, wird der Effekt des Wiedererkennens (Ellis 1995: 220) ausgenutzt.
Der VT beginnt, sich an seine Gedanken wihrend des Ubersetzens zu erinnern
und kommentiert seine Probleme und Entscheidungen. Kontrollversuche haben
gezeigt, dass man die VT bei der Retrospektion mit Replay allein im Raum las-
sen kann. Die Versuchsleiterin kann dazu unmittelbar nach dem Ubersetzen das
Replay etablieren. Sobald die VT die Entstehung ihres Textes auf dem Bildschirm
sehen, beginnen sie zu sprechen - alles ohne Einmischung durch eventuelle Be-
obachter (Hansen 2006b: 4). Ich habe diese Methode Retrospektion mit Replay
(R+Rp) genannt - sie wird manchmal auch ,,cued retrospection” genannt.

Inzwischen gibt es neuere Computersoftware, das Screen-Recording (z.B.
Camtasia). Es ist eine niitzliche Erganzung zum Keystroke-Logging, denn es kén-
nen damit alle Bewegungen wéhrend des Prozesses auf dem Bildschirm gezeigt
werden, z.B. auch Besuche auf dem Internet und die Benutzung von elektroni-
schen Worterbiichern.

Eine neue, aber auch alte Methode aus der Psychologie und der Gehirnfor-
schung, die jetzt in der Ubersetzungsprozessforschung eingesetzt wird, ist das
Aufzeichnen von Augenbewegungen. Das Eye-Tracking informiert in Intervallen
von Millisekunden iiber die Augenaktivitit wie u.a. das Fixieren mit den Augen.
Dadurch mochten die Beobachter feststellen, auf welche Worter oder Abschnitte
des Textes die Aufmerksamkeit der Ubersetzenden gerichtet ist. Was interessiert,
sind z.B. die Dauer der Fixierungen, die Textabschnitte, auf die langer als durch-
schnittlich fixiert wird, Textabschnitte, auf die das Augenmerk zuerst gerichtet
ist sowie die Anzahl der Re-Fixierungen. Viele Projekte mit Eye-tracking werden
mit dem Tobii 1750 oder dem Tobii 120 durchgefiihrt. Kombiniert wird das Eye-
Tracking mit der Analyse Software Clear View oder mit einem ,,Gaze-to-Word
Mapping Module“ (GWM), das von Spakov (2007) dazu entwickelt wurde, au-
tomatisch eine Verbindung zwischen dem Blick der Augen und dem Text herzu-
stellen, siehe Jensen (2008: 158). Die Eye-tracker werden standig verbessert und
immer flexibler, z.B. der ganz neue EyeLink CL.

Beim Einsatz von Okulometrie wird angenommen, dass die Augenbewegun-
gen ein Ausdruck von kognitiver Aktivitdt seien. Auch die Pupillometrie, die Be-
obachtung der Grofie und Ausdehnung der Pupillen wihrend der Ausfithrung
einer Ubersetzung, wird benutzt (sieche O’Brien 2008 und Caffrey 2008).

4.3. ,,Ecological Validity*

Die Methoden und Werkzeuge lassen sich entsprechend ihrem Einfluss auf die
Natiirlichkeit des Ubersetzungsprozesses wihrend des Experiments klassifizie-
ren. Qualitative Methoden wie Fragebogen, Interviews und Dialoge vor und
nach dem Prozess sowie die Retrospektion mit Replay sind wenig invasiv. Auch
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Software, die quantitative Daten erbringt, wie Keystroke-Logging, Screen-Log-
ging und das moderne Eye-Tracking beeinflussen den Prozess nicht unmittelbar,
weil der VT die Software kaum bemerkt. Aus forschungsethischen Griinden muss
man die VT jedoch dariiber informieren, dass ihre Arbeit aufgezeichnet wird,
was die Natiirlichkeit der Ubersetzungsprozesse beeinflussen und zu Verzerrung
der Daten fithren kann - ganz einfach schon, weil einige VT nervos werden.

Verbalisierungen wahrend des Prozesses wie durch das Laute Denken, indivi-
duell oder in Gruppen, beeinflussen den Prozess insofern, als dass es nicht mehr
der ,natiirliche® Prozess ist, d.h. dass das der Forschungsgegenstand der Prozess
mit der Verbalisierung ist. Mit dem Einsatz von Videoaufzeichnungen haben die
Forscher verschiedene Erfahrungen gemacht. Einige VT fiihlen sich dadurch ge-
stort und das prégt ihren Prozess.

Es ist zu bemerken, dass wir trotz der Vielfalt an qualitativen und quantitati-
ven Methoden und Software, die zu unserer Verfiigung stehen, noch keinen Zu-
gang zum Bewusstsein und den mentalen Prozessen der Ubersetzer haben. Wir
wissen nicht, wortiber sie wihrend des Schreibens und in den Phasen und Pausen
wirklich nachdenken und warum sie sich fiir eine bestimmte Ubersetzungslé-
sung entscheiden. Diese Liicke hoftt man durch Vernetzungen von Methoden
und Daten ein wenig schliefSen zu konnen.

5. Vernetzung durch Kombination und Triangulierung

Bei der Erforschung von Ubersetzungsprozessen werden quantitative, als objek-
tiv aufgefasste Daten der Aufzeichnungen, z.B. auf Logdateien, zur Absicherung
der durch Introspektion, Befragung oder direkte Beobachtung gewonnenen, qua-
litativen Daten herangezogen, wodurch letztere, wenigstens teilweise, kontrollier-
bar und somit verldsslicher werden.

5.1. Kombinationen

Daten aus mehreren Datenquellen kdnnen einander unterstiitzen und/oder er-
ganzen.

Daher wurden in einigen Projekten die Ubersetzungsprozesse zusitzlich zu
dem Lauten Denken und dem Keystroke-Logging auch durch Videoaufzeich-
nungen festgehalten (Lorenzo 1999). Es wurden auch Beobachtungsmethoden
aus der Psychologie, z.B. One-way-screen mit Audiolink benutzt (Livbjerg / Mees
1999). Eye-Tracking wird zusammen mit Keystroke-Logging und manchmal mit
Screen-Recording eingesetzt (z.B. Dragsted 2010).

Ein Beispiel: Durch Keystroke-Logging kann man an einer bestimmten Text-
stelle im Ubersetzungsprozess eine Pause registrieren, wo der VT vielleicht ein
Rezeptions- oder Produktionsproblem hatte. Der Einsatz von Hilfsmitteln an
dieser Stelle lasst sich durch die Augenbewegungen, z.B. mit Eye-Tracking oder
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durch Screen-Recording beobachten, oder auch durch den Gebrauch von Wor-
terbiichern oder des Internets. Der Beobachter kann auf der Logdatei oder beim
Replay auf dem Bildschirm erkennen, was nach der Pause geschieht, d.h. ob der
VT nur einfach weiterschreibt oder ob er vielleicht etwas korrigiert und wie er
korrigiert. Alle Daten {iber die Position und Linge der Pause, die Augenbewe-
gungen und die Handlungen nach der Pause konnen gemeinsam einen Hinweis
tiber die Uberlegungen und Entscheidungen des Ubersetzers geben - und eine
Bewertung der Qualitét der Entscheidungen kann noch hinzu kommen. Die Be-
obachtungen kénnen durch das Laute Denken oder die Retrospektion bekraftigt
oder erginzt werden.
Einige Beispiele fiir Kombinationen sind in Abbildung 1 dargestellt:

Beispiele fiir Methodenkombinationen | Art der Daten |Beobachtete Phinomene

Fragebdgen vor und nach dem Prozess Profil

Logging + Lautes Denken + Eye- abwechselnd: | Prozess mit Verbalisierung
tracking

Bewertung Produkt

Fragebogen vor und nach dem Prozess Profil

Logging + Retrospektion mit Replay QUAL + quan | Prozess
Nachtréglicher Dialog

Bewertung QUAN + qual | produkt
Screen-Recording + Eye-Tracking (Pu- Prozess, z.B.
pillenbewegungen) mit Translation Memory

Fragen nach dem Prozess

ADbb. 1: Einige Methodenkombinationen und dabei beobachtete Phanomene

5.2. Triangulierung

Triangulierung oder Triangulation ist eine Methode aus Psychologie und Sozio-
logie, bei der z.B. qualitative Daten der Selbstbeobachtung mit anderen Beobach-
tungsdaten, vor allem der Fremdbeobachtung oder der teilnehmenden Beobach-
tung kombiniert werden. ,, Triangel” heif3t Dreieck. Der Begrift ,,Triangulation®
stammt aus der Landvermessung, dem Bergbau und der Seefahrt. Er bezeichnet
eine ,,Standortbestimmung", bei der man von der Position von schon bekannten
Objekten ausgeht und einen dritten, unbekannten Ort durch Dreiecksmessung
oder Winkelmessung anpeilt. Die Anwendung des Begriffs Triangulation als Me-
tapher zur Bezeichnung der gleichzeitigen Anwendung von mehreren Methoden
ist jedoch aus der Soziologie iibernommen worden, wo besonders im Zusam-
menhang mit qualitativen Forschungsmethoden von Triangulierung gesprochen
wird. Der Begrift ist umstritten, weil jede Kombination von Methoden und Daten
zur Erfassung der Komplexitdt von Phanomenen als Trianglierung bezeichnet

37



Gyde Hansen

wird (Sandelowski 1995: 569). Hat man es mit einem komplexen Forschungs-
gegenstand wie dem Ubersetzen zu tun, den man holistisch angehen méchte,
scheint es niitzlicher zu sein, an der urspriinglichen Bedeutung des Begriffs als
»Dreiecksaufnahme® festzuhalten und zwischen Kombinationen und Triangulie-
rungen zu unterscheiden. So kann man Daten einerseits kombinieren und kom-
plementir beschreiben und andererseits von schon erworbenen Erkenntnissen
her zu weiteren, neuen Erkenntnissen kommen. Der Vorteil der Triangulierung
liegt dann nicht nur, wie im Allgemeinen angenommen wird, in der Ergédnzung
und gegenseitigen Abstiitzung von Daten, sondern auch darin, dass man Flexi-
bilitat und groflere Reichweite gewinnt. Ein komplexer Forschungsgegenstand
kann in immer neuen Dreieckskonstruktionen von bekannten Punkten aus
(d.h. ausgehend von unabhingig voneinander gewonnenen Ergebnissen) stindig
genauer angepeilt werden. Damit ist es mdoglich, verschiedenartige Daten ihrer
relativen Bedeutung im Verhaltnis zur Hauptfragestellung einer Untersuchung
nach einzuordnen (Hansen 2005, 2006a, 2010). Siehe dazu Abbildung 2:

Datenquelle Profil Produkt Profil Prozess
KOMBINATIONEN | Fragebogen | Produktbewertung | Fragebogen | Logdatei/Replay
TRIANGULIERUNG | Qualitit des Zieltextes Zeitliche Segmentierung
(von Ergebnissen) wihrend des Prozesses

FORSCHUNGSZIEL

Abb. 2: Kombinationen und Triangulierung

6. Kontrollversuche

Einige Faktoren, z.B. die angewandten Methoden, die Beobachter und die expe-
rimentelle Situation, aber auch die Ubersetzerausbildung der VT sowie Tradi-
tionen, beeinflussen die Experimente. Durch verschiedene Designs lassen sich
einige dieser Einfliisse kontrollieren. Einige Beispiele: Der Einfluss durch die Me-
thoden lasst sich mit Hilfe von Criss-cross Experimenten kontrollieren, bei denen
man Versuche mit demselben Ausgangstext, denselben VT, aber unter Einsatz
verschiedener Methoden macht (z.B. Hansen 2006b). Dabei ist es wichtig, dass
alle anderen Parameter, z.B. der Zugang zu Hilfsmitteln, gleich bleiben.

Der Beobachtereffekt kann ebenso kontrolliert werden, indem Versuche mit und
ohne Teilnahme des Beobachters an den Versuchen und/oder bei der Auswertung
der Daten durchgefiihrt werden. Wie erwéhnt, kann die Methode R+Rp mit und
ohne Teilnahme des Beobachters angewandt werden. Die gleichen Experimente
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kénnen auch unter identischen Bedingungen einmal mit VT durchgefiihrt werden,
die den Beobachter kennen, und dann mit VT, die ihn nicht kennen.

Der Fremdsprachenunterricht und die Ubersetzerausbildung, die die VT ge-
nossen haben, sind relevant. Der Effekt des Unterrichts kann aber nur teilweise
kontrolliert werden. Wie in Hansen (2003: 34) beschrieben, ist es bei der An-
wendung von introspektiven Methoden entscheidend, dass die VT Begriffe und
Termini zur Verfiigung haben, mit denen sie ihre Gedanken formulieren konnen.
Es besteht die Moglichkeit, dass sie vor allem iiber Phanomene sprechen, denen
sie schon einmal begegnet sind. Die Sprachen und das Ubersetzen werden in
verschiedenen Sprachgemeinschaften ganz unterschiedlich unterrichtet. Oft ist
man sich nicht einmal innerhalb einer Universitét oder in ein und demselben
Institut einig - z.B. was die Ubersetzungstheorien angeht.

7. Einige Projekte der Ubersetzungsprozessforschung

Hier sollen einige Projekte erwihnt werden, die sich vor allem mit der Uberset-
zungs- und/oder Revisionskompetenz beschaftigt haben.

Englund Dimitrova (2005) untersuchte in ihrem Projekt Expertise and Expli-
citation in the Translation Process die Prozesse von neun VTn - Professionellen
mit unterschiedlicher Berufserfahrung und Studierenden verschiedener Studien-
richtungen von Translation und Sprachen. Die VT {ibersetzten aus dem Russi-
schen in ihre Muttersprache Schwedisch. Englund Dimitrovas Methoden waren
Lautes Denken kombiniert mit Keystroke-Logging durch Scriptlog. Sie verglich
die Prozesse der Professionellen mit denen der Studierenden mit dem Ziel, die
Kompetenz der professionellen Ubersetzer aufzudecken. Ein Ergebnis des Pro-
jekts ist, dass die Kompetenz der dlteren Professionellen sich schon in der Vorbe-
reitungsphase des Ubersetzungsprozesses zeigte und an ihrer Art, die Produktion
und die Revision des Zieltextes schon wahrend des Prozesses zu mischen.

Die Ubersetzungskompetenz ist auch das Thema eines umfassenden Forschungs-
projekts der PACTE-Gruppe aus Barcelona (2003, 2005 und 2007). Die Gruppe von
10 Forschern versucht es, die psycholinguistischen Aspekte der Ubersetzungskompe-
tenz zu entdecken. Sie arbeiten mit sechs Sprachen und mit Ubersetzungen in beide
Ubersetzungsrichtungen. Thre VT haben einen unterschiedlichen Hintergrund; es
sind Professionelle, die mit Fremdsprachen arbeiten, professionelle UbersetzerInnen
und FremdsprachenlehrerInnen - alle mit mindestens sechs Jahren Berufserfahrung.
Die PACTE-Gruppe fiihrt das Logging der Prozesse mit der Software PROXY durch
und sie benutzt dazu die direkte Beobachtung, um das Verhalten wéhrend der Pro-
zesse zu erkennen. Zusétzlich stiitzt sie sich auf Fragebogen und retrospektive Inter-
views. Die PACTE-Gruppe analysiert sowohl die Prozesse als auch die Produkte und
kommt zur Definition verschiedener Aspekte der Translationskompetenz in ihrem
TC-Modell (siehe PACTE-Gruppe 2005: 610 und 2007: 330).
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Ein weiteres Projekt, bei dem es um Kompetenzen geht, ist Capturing Translati-
on Processes (CTP), geleitet von Ehrensberger-Dow. Im Fokus steht die Entwicklung
der Ubersetzungs- und Revisionskompetenz von Studierenden und von jiingeren
und erfahrenen Ubersetzern in verschiedenen Stadien. Dazu sind viele Versuche
unter unterschiedlichen Bedingungen und mit verschiedenen Methoden geplant.
Es sollen mehrere Parameter variiert werden, und zwar Versuchsteilnehmer, Spra-
chenpaare, Texttypen, Ubersetzungstechnologien (z.B. TM), die experimentelle
Situation und die Ubersetzungsrichtung. Die angewandten Methoden und die
Software sind Interviews, Keystroke-Logging via Inputlog, Screenshot-Recording
und Eye-Tracking. Die Versuche mit den Professionellen werden in Zusammenar-
beit mit Partnern aus der Wirtschaft durchgefiihrt. Ein Hauptziel des Projekts ist
die Gewinnung von Einsicht in die Arbeitspraxis von Ubersetzerinnen und Uber-
setzern. Dadurch erhoftt man sich, die Ubersetzerausbildungen an Universititen
verbessern zu konnen (Ehrensberger-Dow und Massey 2008).

Ein Projekt, das sich mit der Relation zwischen dem Ubersetzer und elekt-
ronischen Hilfsmitteln wie Translation Memory (TM) beschiftigt, ist O’Briens
‘Processing fuzzy matches in TM tools. Bei fiinf Studierenden untersuchte
O’Brien (2008) die kognitive Belastung bei der Ubersetzung von ,,fuzzy matches".
Fuzzy matches sind Ubersetzungsvorschlige, die zwar im Translation Memory
erscheinen, aber nicht benutzt werden konnen, weil sie nicht in den aktuellen
Kontext passen. Solche Passagen miissen neu iibersetzt werden. O’Brien (2008:
80) hatte festgestellt, dass die Bezahlung fiir Ubersetzungsleistungen mit TM
standig gesenkt wird: “Since the introduction of Translation Memory (TM) tools
in the mid- to late nineties, there has been an increasing downward pressure
on the rates paid for translating words” Daher wollte sie herausfinden, ob diese
Entwicklung berechtigt ist — d.h. ob das TM das Ubersetzen einfacher macht.
Sie benutzte Screen-Recording, um die Ubersetzungsgeschwindigkeit zu messen,
und Eye-Tracking, wodurch sie die Ausdehnung der Pupillen erfasste. In einem
Fragebogen nach den Versuchen wurden die VT zusitzlich darum gebeten, den
Grad ihrer Anstrengung bei jeder Ubersetzungslésung zu bewerten. O’Briens
Ergebnisse zeigen keine klare Relation zwischen der mentalen Anstrengung,
gemessen durch die Ubersetzungsgeschwindigkeit, den nachtriglichen Fragen
und den Ergebnissen aus den Beobachtungen der Pupillenveranderungen. Wie
sie sagt, sind weitere Versuche mit einer grofieren Gruppe von VTn und auch
mit professionellen Ubersetzerinnen und Ubersetzern nétig. Eine Variable, die
in solchen Experimenten laut O’Brien besser kontrolliert werden miisste, ist die
ganz unterschiedlich ausgeprigte Ubersetzungskompetenz der VT.

7.1. Meine Langzeitstudie

In einer holistisch angelegten Langzeitstudie ,Vom Studenten zum Experten®
(From Student to Expert) untersuchte ich Ubersetzungs- und Revisionsprozesse
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aus dem Dénischen ins Deutsche und umgekehrt (z.B. Hansen 1997, 2006a, 2008
und 2010). 1997 waren die VT Studierende im letzten Semester ihres Studiums
an der Copenhagen Business School. 2007 nahmen die gleichen VT noch einmal
an Versuchen teil, aber diesmal als professionelle Ubersetzerinnen und Uber-
setzer. Die neuen Versuche wurden an ihren Arbeitsplatzen durchgefiihrt. Vor
Beginn meines Projekts nahm ich an, dass jeder Ubersetzende ein individuelles
Kompetenzmuster, ein ,,individual competence pattern (ICP) hat, und dass dieses
Muster sich sowohl in ihren Ubersetzungsprodukten als auch an ihrem Verhalten
withrend des Ubersetzens erkennen ldsst (Hansen 1997: 207). Das Ziel der Lang-
zeitstudie war es, durch Beobachtungen intra-individuelle und inter-individuelle
Verdanderungen und Konstanten {iber Zeit festzustellen, und dabei vielleicht
aufzudecken, welches ICP und welches Verhalten den Erfolg beim Ubersetzen
garantieren.

Theoretisch basiert die Studie auf Interdiziplinaritdit und es wurden verschie-
dene Methoden und Werkzeuge eingesetzt. Der erste Teil des Projekts (1997-
2005) bestand aus fiinf Versuchsreihen von Experimenten und Kontrollexpe-
rimenten mit der ersten Ausgabe der Software Translog, kombiniert mit R+Rp.
Insgesamt nahmen an den ersten Versuchen 80 VT teil. Bei den Versuchen, die
individuell in Einzelsitzungen durchgefiihrt wurden, kamen zusitzlich Fragebo-
gen und ein nachtriglicher Dialog zum Einsatz und die VT bekamen Feedback.
Die Versuche waren beliebt, denn sie erwiesen sich auch fiir den Ubersetzungs-
unterricht als niitzlich. Sie hatten den Effekt, dass die Studierenden ihre ganze
Aufmerksamkeit auf ihre individuellen Starken und Schwiéchen richteten. Be-
sonders gut eignete sich dazu der nachtrégliche Dialog, bei dem die VT durch
gezielte Fragen der Versuchsleiterin selber auf ihre guten oder weniger guten
Gewohnheiten wihrend des Ubersetzens aufmerksam wurden.

Folgende Parameter aus Profil, Ubersetzungsprozess und Ubersetzungspro-
dukt werden in der Langzeitstudie als relevant angesehen:

» Die Profilparameter, d.h. der individuelle, kulturelle Hintergrund und die
Ausbildung, Gewohnheiten, Lebensgeschichten und Selbsteinschitzung
des eigenen Prozesses — und 10 Jahre spater zusatzlich dazu die profes-
sionelle Karriere sowie Arbeitsbedingungen und Erfahrungen. Diese In-
formationen wurden mit Hilfe der Fragebogen und Interviews erhoben.

> Die Prozessparameter sind in beiden Versuchsreihen die Zeitverteilung, Tas-
tatureingaben und Revisionen wihrend des Prozesses (via Translog), der
Gebrauch von Hilfsmitteln sowie Kommentare aus einer unmittelbar folgen-
den Retrospektion mit Replay und dem nachtraglichen Dialog. Die Kom-
mentare wurden herausgeschrieben und klassifiziert (Hansen 2006a: 176ft.).

> Die Produktparameter, d.h. die Ergebnisse einer Bewertung der endgiil-
tigen Ubersetzungsprodukte und zusitzlich die Ergebnisse der Online-
Revisionen, die wahrend des Prozesses vorgenommen wurden. Diese kann
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man sowohl auf der Logdatei ablesen, als auch am Endprodukt. Alle Daten
wurden kombiniert und die Ergebnisse wurden trianguliert. Zum Kombi-
nieren und Triangulieren, siehe Abschnitt 5.2.

Das Projekt ist noch nicht abgeschlossen, aber die ersten Vergleiche und Er-
gebnisse der Langzeitstudie bestitigten die Annahme von 1997, dass Ubersetzer
ihr individuelles Kompetenzmuster (ICP) haben, d.h. ihren individuellen Uberset-
zungsstil und auch ihren ganz eigenen Stil des Revidierens. Dieser Stil bildet sich
schon frith heraus, oder er zeigt sich schon frith. Er verandert sich dann schein-
bar nicht mehr wesentlich, oder hochstens aufgrund markanter Veranderungen
der Lebens- oder Arbeitsbedingungen (Hansen 2012).

8. Ausblick

Obwohl wir Software und Werkzeuge zum Logging, Recording und Eye-Track-
ing zur Verfiigung haben, und obwohl Pausen, Phasen, Cursorbewegungen,
Anderungen, Revisionen, Bewegungen der Augen, die Gréf3e der Pupillen und
neurophysiologische Prozesse registriert werden konnen, ist es immer noch von
entscheidender Bedeutung, die Verbindung zwischen den Beobachtungen und
den Gedanken des VTs zu kniipfen. Es bleibt das oben erwihnte Problem, dass
es keinen anderen Zugang zum menschlichen Bewusstsein gibt als durch die
Aussagen der VT. Es verhilt sich jedoch so, dass vor allem die professionellen
Ubersetzerinnen und Ubersetzer jetzt online mit ,,computer-assisted translation
tools“ (CAT tools), und darunter vor allem mit TM, arbeiten und elektronische
Worterbiicher und das Internet benutzen. Dabei werden alle ihre Bewegungen,
Reaktionen und Entscheidungen bei der Auswahl aus den Angeboten, die auf
dem Bildschirm erscheinen, registriert und gespeichert.

Durch die zunehmende Digitalisierung, d.h. dadurch, dass ein stindig wachsen-
der Anteil auch des privaten menschlichen Lebens in der modernen Gesellschaft
online und in sozialen Medien und Netzwerken abliuft, sind die Menschen durch-
schaubar geworden. Was das Ubersetzen angeht, kann man wohl bald von der ,,gld-
sernen Ubersetzerin® und dem »glasernen Ubersetzer® sprechen, was bedeutet, dass
man digital vielleicht mehr Zugang zu ihren mentalen Prozessen bekommen konnte.

Die Werkzeuge zur Datenerhebung und die Software werden immer raffi-
nierter und préaziser. Es ergeben sich neue Methoden und Methodenkombi-
nationen, wobei Mensch und Maschine enger miteinander verkniipft werden.
Eine Herausforderung wird die grof3er und vielfiltiger werdende Datenmenge
sein, die erhoben werden kann und die bearbeitet werden muss. Aufgrund der
Méglichkeiten, Methoden und Techniken werden die Projekte umfangreicher.
Eine Herausforderung wird darin liegen, die Menge an relevanten Variablen zu
kontrollieren und die gewonnenen Daten und Ergebnisse in einem iibergeord-
neten Projektplan tiberschaubar zu machen. Hier bietet sich die Verfahrensweise
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der integrativen Beschreibung an. In einem dynamischen Prozess werden dort
einzelne Beobachtungen und Daten zu relevanten Parametern in einem ersten
Schritt durch immer préziser werdende Klassifizierungen und Beschreibungen
eingekreist. In einem zweiten Schritt werden diese dann in einem integrativen
Netz von Beobachtungen und Beschreibungen in Relation zueinander und zum
tibergeordneten Forschungsziel gesehen (Hansen 2010).
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