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ABSTRACT

Translatability of the poet’s voice. About Vladimir Holan’s Toskana

I only get to know how good a poem is when I am in the process of translation. The biggest
problem in the work of a translator of poetry is, how to translate the style of the poet, how
to express his or her originality. Good example for this problem is the question of Vladimir
Holan’s translation into Hungarian. The Czech and the Hungarian concept of poetry is differ-
ent, but a big poem has to be big in translation, too. Big poetry has slightly different character
in these two languages, cultures. The long poem Toskana by Holan is an internal journey that
is translated into an external journey. This way of poetical thinking is a little bit bizarre for the
Hungarian tradition. But can we tell after Wittgenstein: What we can't translate, is forbidden
to be translated? There are some elements that can be transferred from one language into
another during translation but not through translation

A magyar forditéi hagyomany nem tul sokat mond a koltéi hang leforditasanak
mikéntjérdl. Egy verset a tartalom és forma egyébként is nehezen szétvalaszthatd
kettésén tal még két dolog jellemez. A kolt6i hang és a nagysagrend. Ez utobbi
kettérdl nemigen beszélnek a szigoru forditasi elvarasok.

De mi is voltaképpen e két utdbbi tulajdonsag? A koltdi hang fogalma 6sz-
szekapcsol tobb verset, mégpedig lényegében a szerz6jiik révén. Pontosabban
a sajat hang tobbnyire nem rogton jellemzi ugyanannak a szerzének a verseit
sem, hanem akkor szdlal meg, amikor az mar érett koltd lett, megtalalta sajat
magat. Amit ugy is szokas kifejezni: megtalalta a hangjat. Ezek szerint viszont
vannak olyan versek, melyek nem szélnak semmiféle hangon, vagy legalabbis ez
a hang nem felismerhetd, illetve vannak olyan versek, amelyek nem a kolt6 sajat
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hangjan szolalnak meg. A fiatal Jozsef Attila nem egy szévege Ady hangjan szdl,
az érett Jozsef Attila viszont Kosztolanyi hangjat viszi tovabb, de az a tonus mégis
felismerhetGen az 6vé. A kései Jozsef Attila hangja pedig mar a korai Pilinszky-
versekben folytatodik, anélkiil hogy Kosztolanyit igazan ki lehetne érezni bel6liik.

A hang kérdése tehat Osszefiiggésben allna a nagysaggal? Nyilvan nem lehet
nagy vers valami, ha nincs koltéének 6nallé hangja. Ez logikusan hangzik, de
nem egészen igy van. Kosztolanyinak nemcsak kolt6i hangja volt, hanem a nagy
versre is kidolgozott egy sajitos dikciot. Igy aztén jelentds, de nem feltétlen nagy
koltok épp a Hajnali részegség, a Szeptemberi dhitat hangjan kisérelhették meg,
hogy nagy verset irjanak. Ilyen soron kiviili remekmi azt hiszem Marai Sandor
Halotti beszéde, mely mar cimében is Kosztolanyira utal, és Faludy Gyérgy Oda
a magyar nyelvhez c. opusza. Mindebbdl mar kitetszik, hogy magyarrél magyar-
ra nyugodtan fordithaté egy koltéi hang, de az tovabbra is kérdés, hogy nyelvek
kozott mit tesziink vele, avagy lehet-e egyaltalan tenni barmit?

Ugyanez a helyzet a nagy vers forditasanak problémajaval. Nagy verset nagy
versnek kell forditanunk. De mi biztositja, hogy egy nagy vers a forditasban is
nagy vers marad. A magyar forditas kivanalmai ezt nem latszanak garantalni.
Mert e kivanalmak a forditdt elsdsorban arra kotelezik, hogy a lehet6 legnagyobb
tartalmi és formai htiséget érje el. Az elvarasok célja nyilvan épp a minéség meg-
Orzése. Ez a modszer biztos, hogy garancia is egyfajta mindségre, de kérdés, ennyi
elegendd lehet-e? Hiszen maga a nagy vers fogalma sem azonos minden nyelv-
ben. Az angol nagy versek szenvtelensége nem egészen azonos a magyar, német,
francia nagy versek érzelmi telitettségével, de a cseh nagy versek gyakori groteszk
epikuma sem biztos hogy ugyanazt a hatast fogja kivaltani a magyar kozegben.
A felismerhet6é massaggal persze nincs mit tenni, meg kell tanulni. Az olvasénak.
Az értelmezdknek. Es egyszer talan a koltéknek is. Akik persze forditéként mar
egyébként is ismerik a masfajta nagysagot. Ezek szerint a versek is ugy képesek
vandorolni a nyelvek kozott, mint a szavak. Ami az egyik nyelvben a centrumban
van, az a masikban a periférian fog elhelyezkedni.

De térjiink vissza a kolt6i hangra. A kolt6i hang a kolt6 nyelvben ottmaradt
kézjegye, s6t egyenesen ujjlenyomata. Meg lehet-e egy hazon a vakolatban ott-
maradt kézjegyet Orizni, ha alapig lebontjuk, és aztan korszertibb épitéanyagbol
ugyanazt visszaépitjitk? Mondjuk k6 és habarcs helyett fémbd6l, mtanyagbdl, pa-
pirmasébdl lesz a haz. Vagy a forditast inkabb olyan atépitésnek kell tekinteniink,
amikor a homlokzat megmarad, csak mogotte bontjak ki a hazat és épitenek he-
lyére egy tjat? Ez utobbi esetben a latszat 6riz valamit az eredetibdl, az el6bbiben
a struktura azonos, csak az anyag nem. Ha igy, ha ugy, holmi malterban maradt
kézjelnek, kilincsen felejtett ujjnyomnak semmi esélye sincs az atmenekiilésre. Ha
jo a hasonlatunk. De ha jo, akkor az is kitetszik, hogy egy modszer azért van. Az,
amit Babits esztergomi villdjanak feltjitasakor kovettek a hires autogram-fallal.
Kihagyni az atfestésbol, és a régi bettiket Gjrarajzolni.
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Na igen, am ehhez rendelkezniink kell a koltéi hang karakterizalasnak
néhdny moédjaval. Ami nem pontosan azonos a kolté koltészetének altalanos
jellemzésével. Bar nyilvan onnan kell kiindulunk. Masfeldl a nyelvhasznalata-
bdl, vagyis egyfajta stilisztikai elemzésbdl. Ha pedig ezt megtessziik, és aztan
ugyanezt megprobaljuk a forditasban is kovetni, akkor viszonylag kozel jarunk
a célhoz.

De csak viszonylag. Most egy konkrét példan, Vladimir Holan egy hosszu,
epikus szabadversén' szeretném szemléltetni, hogy mind a vers nagysaga, mind
a kolt6 hangja mennyire idegen marad a magyar versértési térben, és a hogy a for-
ditas épp ennek az idegenségnek a domesztikalasaval kell foglalkozzon. Nem
a megértés tehat a legel6, hanem a megszelidités. A szoveg szeretete.

Cseh verset csak olyankor értek meg igazan, amikor mar forditom. Akkor
azonban annyira intenziven, mint az anyanyelvemen csak ritkan. Mar benne va-
gyok a struktirajaban, nemcsak a félreértéseimmel és a megvilagosodasaimmal,
hanem a szandékos, hiiségre torekvo atalakitasaimmal is. A versforditds olyan
intenziv olvasas, hogy az csakugyan egyenértéki a versirassal. A fenti kifejezés,
a hiiségre torekvd szdandékos dtalakitds fogalma fabol vaskarikanak tlinhet, pedig
csak a forditéi munka tapasztalatainak eredménye. A fordit6 ugy kell tegyen,
mintha annyira megtetszett volna neki Praga, hogy otthon fogna hozz valaho-
v4 a Duna partjira egy ugyanolyant épiteni. Hova tegye az Ovarosi teret, hové
a Hradzsint, a hidakat, a Léportornyot, hol lesz Smichov és hol Zbraslav, at kell
rendeznie a részeket, hogy el6szor is varos legyen beldliik.

Az idegen verseket csak forditas kozben értem meg, azaz akkor vagyok képes
folismerni, milyen sulyu, erejdi versrél van sz6. De akkor mar késé. Persze lehet-e
kés6 barmit is megérteni? A versek értése nem nyelvi tipusu értés?, a nyelvi értés
segiti, de vers esetében hatraltathatja is. A csehek allitélag érhetetlennek tartjak
Vladimir Holan verseit. Olvasnak csak egy fordité szemével, nem értenék 6n-
magukat. Holan esetében két dolog is konnyitheti a fordité6 munkajat. Egyfel6l
néha olyan niianszok is szerepelnek a nyelvel val6 munkajaban, melyek tavolrol
egyszerten elenyésznek. Az ilyen csapdak keresésében sosem lankadhat a fordité.
A misik dolog viszont az, hogy ezek a finomsdgok mindig a robusztus kompo-
zicié tervéhez tartoznak, igy tehat mindig elaruljak magukat, a részt az egész
folnagyitja, nincs rokokd bdj, nincs egyszert, csengé forma Holanndl, barmilyen
gyakran alkalmaz is erre emlékeztetd eszkozoket.

1| Hosszt, epikus szabadvers, kevés ilyennel akad dolgunk a magyar koltészetben. Talan
csak egyediil Kassak: A I6 meghal, a madarak kirepiilnek c. m(ivét lehetne igy jellemezni.
De e jellemzésen tdl szinte minden egyéb jellemzési kisérlet radikalisan masnak mutatnd
a két muvet. Lathatjuk, az azonos hasonlit a legkevésbé az azonosra a cseh és a magyart
koltészetben. A forditonak nem maradnak fogddzoi.

2|, Akoltészet szabadsdgunkat valtja valora.” Pfemysl Blazicek: Sebeuvédomébi poezie. Nad
bdsnémi V. Holana. Edice Ursus, Pardubice, 1991: 135.
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Holannak nem véletleniil kedvenc zeneszerzdje Mozart. A rokokd fatyol mo-
gott dobbenetes magashegységek tarulnak fol. Mintha az egész Alpokat becso-
magolta volna Christo, a bolgar szarmazast csomagolomivész. Persze Mozartnal
gazdagon fecseg a felszin, a csomagolas; és a mély dobbent zeneiséggel hallgat
mogotte. Akik nem szeretnek a hallhaténal lassabb ritmusokra figyelni, azok
szamara ez a szépség, nagysag, egyiptomisag elillan, és zenéjét szépnek, de kicsit
bargyunak is tartjak. Ez persze kicsithallas, de lelkiik rajta.

Mozart egyiptomisaga, robusztussaga csak lappang, néla németiil énekelnek
Oziriszrol, felvilagosodott eszméket visszhangozva. Holan hatalmas tombokkel
dolgozik még révid verseiben is, durvan megmunkalt kovekkel, melyek 6sszha-
tasuk monumentalitasaval ejtenek amulatba. Azért meglep6 talan, ha a durva
koéveken szépen cizellalt mini dombormiveket vesziink észre. Nem muszdj ve-
lik torédni, de azt hinni, hogy a tudomasulvételiik nélkiil is érthetjiik Holant,
leegyszertsités. Vagy optimizmus? Eppen azért, mert tudjuk hogy legfontosabb
versei tobbnyire szabadversek, nem zarkézhatunk el azoktdl a szépségektdl sem,
melyeket a titokzatos cseh verselés segitségével rejtett el.

Az imént egyiptomisagot emlegettiink, de vajon joggal-e? Holan lirdjaban van
valami 6skoltészeti erd, valami az agyagtabldkra, vagy az egyiptomi oriasépii-
letekre emlékezettd. Holan Toszkanaja versben felépitett piramis. Ha tehat arra
kérdésre kell valaszolnunk, hogy hol van Holan Toszkanaja, azt kell, mondjuk,
Egyiptomban. Ez a vers képzeletbeli utazas realisan is létez6 helyekre. Csak igy
lenne szabad utaznunk, mondhatndnk Holannal, aki a miive irdsa kozben mdr
a legmélyebb agorafoébidba zuhanva hénapszamra nem lépett ki Kampan 1évé
foldszinti, félig-meddig fold alatti szobajabol. Holan Egyiptomja viszont Praga-
ban van, mint az sejtheté. Holan Egyiptomja Préga. Es a varva vart talalkozds
a titokzatos Gordanaval nem Toszkdndban, de még csak nem is Itdlia mas terii-
letein torténik, hanem hazafelé Salzburgban. Mozartvarosban, ahogy Holan el-
kereszteli. Lathato, épp ugy banik a kulturalis val6saggal, mint ahogy egy fordito
kénytelen.

De vajon nem a legfontosabb kovetelmény-e a koltészetben, hogy a targyi valosag-
nak megfelel6en alakitsuk a formakat, s belsé érzelmeinket kiemelve adjunk képet
a kiilvilag dolgair6l?” - kérdezi a régi kinai gondolkodd. (Jung1984: 127)

Tehat a megformalasra a ma targyanak kell kihatnia, a targyat viszont az ér-
zelmek kivetiiléseként irhatjuk le. Masképp szolva a versben megjelend valosa-
got deformalja, magahoz formalja, vagy épp 6nmagabdl teremti a belsé vilag.
Ezt folfoghatjuk bels6 dialogusként is®, mely a szoveg objektivitasa révén valik

3| ,Tulajdonképpen minden vers dialogus” - irja mintegy mellékesen a Vladimir Holan
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Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1963: 181) Ez a mondat Holan kéltészetét nagyon
pontosan jellemzi.
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ugy-ahogy kiils6vé. Hogy ugy-ahogy-t mondtam, az nem muvészi fogyatékos-
sagra utal. Hanem arra a vers szovete, a 1ét lathato szintje és az én integritdsa alatt
folyo erételjes lirai harcra, ami szokatlanna, egyedivé, folkavaréva és koltészeten
is talmutatd jelentdségiivé teszi Holan verseit. Azt is mondhatnank, hogy mint
forditd jo lelkiismerettel csak vele foglalkozhatunk, ha a cseh koltészet forditasa-
ba fogtunk egyszer. A cseh koltészet mestervizsgaja 6. Aki Holant tud forditani,
az mar barmit tud forditani csehbdl. Barmit tud, pusztan technika kérdése. De
a forditas ezek szerint valami mélyebbr6l is sz6l, ami nem érhetd el pusztan tech-
nikéval. Bar néha meg ugy tlinik, hogy ez a technika altal nem elérhetd, nem
is elérendd. Wittgensteini modon értelmezendé ez, miszerint, amit nem lehet
leforditani, azt nem is kell leforditani. Igen, alighanem igen, de ez kiegésziil azzal,
amir6l Csordas Gabor beszél Lipcsei beszédében.* Van a versnek egy olyan rétege,
ami forditas nélkil keriil at az uj szovegbe.

Nemrég tinnepeltitk Vladimir Holan sziiletésének szazadik évforduldjat.
Egész pontosan a magyarok Jozsef Attilat tinnepelték abban az évben, a csehek
Holant, de akaratlanul is, a masik nagy kolt6jét is tinnepelték, iinnepeltiik, mert
van valami, ami azonos, ha nagy kolt6t olvasunk. Nem pusztan a koltéi nagysag,
ez pontatlan fogalmazas, hanem az emberi nagysagnak koltéi eszkozokkel valo
megvalosuldsa, targyiasuldsa.

Ebbdl a személy folotti tavlatbol mar a centendriumnak sincs id6hoz kotott
jelent6sége? Lehet, Holanra ugyanaz all, mint Jara Cimrmanra®. Létiik nem id6-
ben helyezkedik el. Lehetséges, hogy valamiben hasonlé lenne a cseh kultira
egyik legnagyobb kitalalt nagysaga, aki a vilagot groteszk fénytorésben mutatja, és
a cseh kultura egyik legnagyobb koltdje, aki a vilagot sotét fénytorésben mutatja?
A sotét fénytorés persze oximoron, de minden oximoron hordoz magaban némi
groteszk elemet is. Lehet, hogy Holan részben szintén kitalalt figura, akinek ru-
galmasan attehetd a sziiletésnapja barmikorra? Konnyen lehet, de akkor sajat ma-
gat talalta ki. Igen, épp ezt teszi koltészetében, és ezért beszélhetiink koltészetének
alapvetden dialogikus természetérdl. Néla persze minden dialégus 6nmagaval
folytatott parbeszéd. Nem tudna eljutni 6nmagahoz, ha nem tavolitana el ennek
az 6nmaganak egy részét egy masik személy dlcdja mogé. Ez a masik személy
nem a megszokott értelemben vett alakmas, hanem tgy jon létre, ahogy a platoni
gombembert félbevagtak: vagyis sajat maganak a ndi fele. Legerotikusabb vers-
motivumai is csak az 6nmagahoz vald kozeledésrél szolnak. Taldn nem is helyes
az erotika sz6t hasznalni. A nemek egyesiilése hol képi metaforarendszerben, hol
egész pornografikus nyiltsaggal jelenik meg, de nincs ebben a viszonyban semmi

4| In: Beke Mérton — Mészéros Andor - Vords Istvén (szerk.): Miivészet-e a forditds?
Utkeresés a kulturdk kozott. PPKE BTK - Szent Adalbert Kézép-Eurépa Kutatécsoport,
Esztergom - Piliscsaba, 2008: 58.

5| ,Idén mar megint szdz éve, hogy Jara Cimrman megsziiletett” Cimrman/Svérak: Akt.
Paseka, Praha, 1992: 10.
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gyengédség, semmi erotika. A szexualitas ndla brutalis és targyszer, de targysze-
rliségében gyakran csak félig kimondott. Ilyen vers a jellemz6 cimd:

DIALOGUS

Ma, mikor a barlangnal alltunk,

melynek izmos s6tétjébe beomlott a patak,
megkérdezted az eltlin6be bamulva:

»Mit jelent a férfiaknak az aramlas?”

- Az dramlds? Mintha egy szfinx gerincvelejét enném,
6 valaha 6roksotét joslatot mormolt nekiink:

Ami nem egyediil az agyékaval gondol rank,

nem lesz né lélekben soha.

(Holan 1963: 77)

A barlang izmos szdja, és a bearamld patak, tovabba az elsé beszélé nénemii-
sége, a masodik férfi mivolta azt a gyanut keltheti, hogy itt egy férfi-né parbeszé-
det olvasunk. Igaz, de szerintem tobb van benne. Vagy ha tetszik kevesebb. Ez
a parbeszéd képekrél szol, képekben torténik, és ezekben a képekben a dolgok
&lland¢ kozosiilése jelenik meg. Am a folyamat kétirdnyt, ami azonos kiilonboz-
ni kezd. Ami kiilonb6z6 kozosiil. Az 6nmagunkkal valé reménytelen azonossag
dialégusa ez. Az dramlas, a valtozas, magunk megmutatasanak allando kényszere
a kérdés. De ez az aramlas, ez a vilagba vald kivonulds, pontosabban 6nmagunk-
bdl valo kivonulas és a vildgba vald agressziv behatolds épp olyan visszataszitd
az egyik beszél6 szamadra, mint egy szfinx nyultagyat enni. Vagyis hat lehetetlen,
mert a szfinx nincs. Nemlétezd 1ény, a férfilét pedig pont olyan, mint egy nemlé-
tez6 1ény taldn sosem létezett részét enni, talan a legbels6t, ami csak hozzaférhetd
a hozzaférhetetlenben. A vilagban vald 1ét onfelfalds.®

Vladimir Holan koltészete formaban, kolt6i megolddsokban nagyon sokszint.
Joszerivel mégis monotematikus. Ugyanarrol szélnak hosszu elbeszél6 koltemé-
nyei, az dltala cselekménynek nevezett mivek, és néhany soros gnomai. Lét-Isten-
én-nemlét-nemén Gtszogében pattannak nagyfesziiltségli képei, mint egy kobor
szikra, ami az elektromos keritésbdl bepotyogott a bortonudvarra.

Holan szerelmes versei és politikai versei is tobbé-kevésbé 1ételméleti versek.
A Toszkdna, ha tetszik, egy romantikus elemekben bévelked6 szecessziods torténet.
Tettenérhet6 rajta Maurice Maeterlinck hatdsa. Ami nem véletlen, hiszen a kolté

6| Ezt Holan legkdzelebbi magyar rokona, Wedres Sandor a kévetkezdképp abrézolja:
AUTOPHAGIA
Elragta gyokerem a gyotrelem
s mar érzéketlen huzdodtam felette.
Ekkor belécsavarodott belembe.
Hasamat felhasitam hirtelen,
In: WS: Egybegyiijtott irdsok. Magvetd, Budapest, 1981: 11/316.
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az Alladine és Palomides E. F. Burian dltal rendezett el6adasahoz a 30-as évek végén
kisérészoveget irt, ez a Kérus (Chor) c. munka, mely késdbb a Trilaog kotetben la-
tott napvilagot. A kisérészoveg tobb szaz sort tesz ki, és lirai, illusztraciés szandéka
darabjai egységes oratorium-szeri kompoziciéva allnak 6ssze, melynek megérté-
séhez nem feltétlentil sziikséges a Maeterlinck szoveg ismerete. Bar tagadhatatlan,
hogy azon a cselekményen tekeredik folfelé, mint lian a biikkfa oldalan. Ez a mi
elébb keletkezett, mint a Torténetek barmelyike, az el6képiiknek nevezhetd. Es talan
segitett abban, hogy Holan utat talaljon epikai hajland6saganak’.

A nagy kiilonbség a nulladik epikai kéltemény és az utols6 kozott, hogy a sze-
relmi torténet veszit torténésbeli tragikussagabdl, de foltoltddik egzisztencidlis
tragikummal. Nem szerelemrdl van sz6, hanem valaki olyasvalakivel val¢ talal-
kozasrdl, akivel szeretnénk is, meg féliink is taldlkozni. A Toszkdna elején név
szerint is megemlittetik a vagyott n6: Gordana. Ha ezen a néven elvégezziik a cseh
nyelvtorténetbdl ismerds g-h hangvaltast, az r-1 likvidakat azonosnak tekintjiik,
és elhagyjuk a nénemet, akkor csak egy bett kiilonbség adédik a Holan névvel.
Alighanem a sajat nevét sifrirozta és nénemiisitette a kolt6.* De nemcsak néne-
miisitette, hanem a szoveg végén, engedve a cseh nyelv kinalta lehetségeknek,
a halallal is egyenldové tette, a csehben a halal n6nemt, akarcsak a férfi kolt6i én
legfontosabb ellenpolusa. Ha taldlkoznak, minden mastol el kell bucstizni.” Sejt-
hetd, hogy ez a szecesszios torténet: valakit egy nd ujabb és ajabb talalkakra hiv
tél Italian keresztiil, és csak hazafelé, mintegy véletleniil futnak dssze, igazabdl
egy sokkal keményebb masikat rejt magaba. Ami az 6nmagaval val¢ talalkozas
torténete. De a masik onmaga nem a hasonmasa, hanem az ellentéte, a negativ
lenyomata. Nem férfi, hanem nd, nem él, hanem a halal. Igy véltozik a szerelmi
torténet egy képzeletbeli ongyilkossag vagy az az eldl valé menekiilés kronika-
java.'” De még ennél is tobbrdl van sz6. Holan miivére is érvényesek Vlagyimir
Szolovjov (1988: 1/ 125) Dosztojevszkijr6l mondott szavai: ,, Az igazi, fentrdl szii-
letett ember a lemondas erkolcsi hdstettével Isten €16 erejét vezeti be a természet
elhalt testébe, s az egész vilag Isten egyetemes orszagava alakul at”

7| ,Holan Torténetei koltészetének meghatarozé nyomvonalat teljesitik ki, az epikussagra
val6 hajlanddsagot. (...) ez nédla abba az éltalanos torekvésbe illeszkedik, hogy
a torvényszeriségek foltardsaval eljusson a jelentések rejtett sikjara.” Jiti Holy: Oda
na radost? In: Moznosti interpretace. Periplum, Olomouc, 2002: 253.

8| Wedres Sdndor is teremtett néi alakmdst, a 19. sz. eleji kitaldlt k6lt6nd, Psyché
személyében, aki hasonl¢ taldlkozasokat ért meg kora nagyjaival, mint Jara Cimrman.

9] ,Pujdeme!” fekla. / - Chtél bych se jesté rozloucit, fekl” - Ez a magyar forditasban nem
jelenhet meg ilyen explicit, grammatikai médon: ,, - Gyeriink! - mondta rogton. / - Még
szeretnék egy kicsit bucstizkodni, mondta”

10| Esaz egész a fordit6 szemszogébdl a forditas metafordjéva. Keresiink valakit, aki azonos.
Valakit vagy valamit. Megtalaljuk, de megsemmisit minket, a mast. A masikat. A forditas
onfelszamolas. Persze nem ongyilkossag, hanem annak ellentéte. Béviilés, de még csak
nem is én-gyilkossag, hanem én-bévités, mi-vé valas. S6t, ti-vé. 6k-ké.
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Mert Szolovjov az 6ngyilkossagnal radikalisabb tettnek latja a vilaggal, Isten-
nel valo egyesiilést. E felé tart Holan is. Onmagéval val6 talalkozdsa radikélis
titkozés a Toszkdndban. A szikra akkora, mint mikor anyag és antianyag talal-
kozik. De ez a szikra poétikai természet(i. Strit6 erejii: ,Holan mintha valéban
megszallottja lett volna annak a kényszernek, hogy minden ellentétet egyetlen
pontba tudjon iranyitani” (Rychterova 1991: 82).

Ime, Holan Toszkdndja, melyet bevezeténkben egyiptomi mérettinek irtunk
le, nem nagyobb egy pontnél. De a pont a ggmb modellje. A legkisebb gomb. Es
ez a gobmb forog"', mint tengelyén a f6ldgémb, és vilagtajak vannak rarajzolva. Az
onmegismerés és az istenlatas vilagtdjai.
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