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ABSTRACT

Antonymic translation

The paper presents a number of translation practices and methods in order to explain the
principles and types of so called antonymic translation, which is a specific translation opera-
tion depending neither on the translation direction, nor the compared languages. It is a typical
facultative translation operation applied mainly by the expert translators.

In her account the author first refers to the linguistic knowledge, as well as logical and
semantic background of the observed phenomenon. Later she mentions the translatological
works by Recker (1974) and Klaudy (1999). In the fourth analytical part she offers her own
stratification created on the basis of interpretation of Slovak and Hungarian examples from
fiction (1. negation, 1.1 intensification of negation, 1.2 reduction of negation, 2. conversion).

0. Uvod

Hovori sa, Ze slovo je vo svojej podstate nekonec¢ne prelozitelné. Nemozeme dva-
krat vstupit do tej istej herakleitovskej rieky jeho hodnoty, vyznamu, skrytého po-
tencialu, resp. dojmov, ktoré v nas vyvola, aluzii, s ktorymi si ho v danej chvili
spojime, historického okamihu, ktory presne vymedzuje jeho miesto a vztahy v sys-
téme slovnej zasoby, $tylistickych registrov vyrazovych vlastnosti atd. Korene jeho
motivacie, odrazajice historiu kultury, v ktorej vznikol, formoval sa, fungoval, ako
aj nadobudnuty obsahovy potencial, sémantika, konota¢né predispozicie, to vSetko
sa pretavuje a rozpina vo forme. Forma doplia, zdokonaluje vyznam, pretoze je
zaroven odkazom na ludské myslienky a pocity. Formu od vyznamu, ¢i vyznam
od formy nemozno oddelit. St zrastené a predstavuju jednotu kultury, ,.ktora je
absoltdtna vo svojej podstate a relativna v jednotlivostiach® (Flora 1970: 193).
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Napriek vSetkym tvrdeniam, vSak existuju Iudia, ktori sa o oddelenie formy
od obsahu vytrvalo pokasaju, musia pokusat, aby mohli skdsenosti, mudrosti,
umenie ¢i krasu jedného naroda ukazat narodu inému. Tym, ¢o sa pokusaji odo-
vzdat bohatstvo kultiry zachytené v jazyku, hovorime prekladatelia. ,,Prekladanie
je zakladnou nutnostou kultury, dokonca je najrozsiahlejsou ¢astou kazdej kul-
turnej skasenosti [...]“ (Flora 1970: 187).

Prekladatel vyzlieka myslienku, pojem z pévodného odevu formy (vychodis-
kového jazyka), aby ho zaodel do nového $atu jazyka cielového. Nikdy to uz nebu-
de vyraz s tou istou hodnotou, sietou vztahov a pozadim, ktoré mal v pé6vodnom
prostredi, ale — ako piSe Popovic¢ (1971: 80) - niet idedlnej vernosti a absolutny
preklad neexistuje ani teoreticky, ani prakticky. Myslienka vznikla takmer naraz
s formou, tvoria dialektickd jednotu a narusenie tejto jednoty prekladatelom, vy-
volava u niektorych pochybnosti o moznosti (realnosti) prekladu / prekladania.
Avsak aj iné jazyky majua svoje rovnako vystizné formy na vyjadrenie myslienok,
opisanie javov a pomenovanie skuto¢nosti (entit). Hovorime sice réznymi ja-
zykmi, na pomenovanie javov, skuto¢nosti, entit atd. pouzivame roézne formy,
avsak pod tymito lavami formalnych odli$nosti, tokmi slabsich ¢i mocnejsich
riek jazykov prudi jeden spolo¢ny jazyk, jedna spolo¢na ludska re¢, prameniaca
v skdsenosti citov, idei, analégii, ktoré ustia do spolo¢ného slovnika myslienok
jedinej reci.

1. K prekladu

O prekladani, prekladoch, postupoch a metédach vzniklo uz nespocetné
mnozstvo kratsich ¢i dlhsich, prehladnych, komparativnych a pod. prac. V nasej
studii sa oprieme o tie z nich, ktoré uvazujui o antonymickom preklade. Tému
sme zamerne Specifikovali na uzky, konkrétny typ, resp. prekladatelsky pos-
tup, aby sme ju mohli podat ¢o najvycerpavajucejsie a tiez preto, Ze v nasej
translacnej i translatologickej praxi sme nasli pomerne malo odkazov, vysku-
mov, $tudentskych ¢i vedeckych prac z danej oblasti. Dokonca aj posluchaci
prekladatelstva a timocnictva sa téme antonymického prekladu, nevedno preco,
vyhybaju. Volia si radsej transkripcie, kalkovanie, konkretizacie, generalizacie,
explikacie a pod., antonymia ostava bokom zaujmu.

2. Lingyvistické vychodiska

Pri uvazovani o antonymickom preklade povazujeme za potrebné ujasnit si niek-
toré, najma lingvistické vychodiska, pojmy, resp. oporné body, ktoré nasledne
vyuzijeme v transla¢nej stratifikacii. Sledovany jav antonymie patri do systémo-
vych vztahov medzi jednotkami slovnej zasoby. Viaze sa na dve lexikalne jednot-
ky rovnakého slovného druhu, ktoré st z formalneho i vyznamového hladiska
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odli$né, pricom tato odli$nost vychadza z logického protikladu. Presnejsie pove-
dané: antonymia je sémanticky alebo formalno-sémanticky opozi¢ny vztah med-
zi lexiami, v ktorom je diferen¢na ¢rta dominantna, v désledku ¢oho st vyznamy
v polarne protichodnom vztahu (¢ize vo vztahu kontrastu). O lexiach je potrebné
uvazovat preto, lebo ista lexikalna jednotka mdze vo svojej polysémii disponovat
viacerymi vyznamami, lexiami, ktoré maju rozdielne antonyma (napr. hlboka
rieka — plytka rieka, hlboky hlas — vysoky hlas, hlboka hora — mala hora, hlboky
spanok - slaby, povrchny spanok a pod.). Sémanticka a formélno-sémanticka
antonymia rozliSuje medzi opozitami (zalozenymi na rovnakej korenovej mor-
féme: zije — nezije) a takymi jednotkami opa¢ného vyznamu, ktoré po formalnej
stranke nevykazuju ani najmensiu podobnost (napr. hlasny - tichy). Zakladnymi
vlastnostami antonymického vztahu st kontrastnost vyznamov; vzdjomna inter-
dependencia; disjunkcia, t.j. vzajomné vylucovanie; negacia — krajné popieranie
a logické vztahy kontrarnosti, komplementarnosti a vektorovosti, ktoré predsta-
vuju zaroven najcastejsie uplatinovanu platformu na klasifikaciu antonymickych
dvojic. Pri uvazovani o antonymii sa okrem pravych antonym (v ramci nich aj
opozit), vyclenuju i nepravé antonyma (resp. kvaziantonymd, pri ktorych je kon-
trast oslabeny;, napr. velky — drobny). Zo $tylistického aspektu sa triedenie dopliia
o lexikdlne (napr. den-noc) a $tylistické (kontextové) antonyma (napr. za horami
- dolami). Osobitny typ predstavuje tzv. enantiosémia, pri ktorej sa protikladnost
nevyjadruje osobitnymi lexikalnymi jednotkami, ale je obsiahnuta v samotnom
vyzname pojmu (napr. slovo pach sa v zavislosti od kontextu uplatiuje v pozitiv-
nom (vona) alebo negativnom (zapach) vyzname).

Na enantiosémiu uzko nadvazuje konverzivnost. Konvezivnost sa primdrne
viaZe na slovesd, na ich logicku, lexikdlno-sémanticka dimenziu, t. j. schopnost
viazat na seba urcity pocet zavaznych, resp. nezavaznych doplneni. S terminom
sa pracuje pri vztahoch aktivnych a pasivnych viet, v teérii slovotvorby i lexikal-
nej sémantiky (porov.: napr. Dolnik 2003). Prvy typ stvisi s odlisnym nazeranim
na opisovany jav, a teda prevratenou $trukturou roli (napr. Peter predava knihu
Lacovi. Laco kupuje knihu od Petra), dalsie typy odrazaja valen¢ny potencial
slovesa, napr. odlisné lexikalno-sémantické uplatnenie na pravej strane slovesa
(napr. ponuknut niekoho nie¢im alebo niekomu nieco). Na syntaktickej Grovni
sa tento typ konverzivnosti realizuje v rdznych podobéch. Je vSak zrejmé, ze pri
uvedenom type uz nemodzeme uvazovat o prepojeni s antonymickym vztahom,
antonymickym prekladom, preto s druhym typom konverzivnosti pri stratifikacii
antonymickych transla¢nych postupov nebudeme pracovat.

Prvé ¢lenenie sa odohravalo na urovni lexikdlnych antonym a prvého typu
konverziv. Vnimanie javu na syntaktickej zohladnuje fakt, ¢i ide o zapor s vetno-
¢lenskou alebo vetnou platnostou, t. j. ¢i bol uplatneny zapor, negacia na jednot-
ke, ktora vo vete (nie) je prisudkom. V praci z tohto dévodu rozliSujeme pojmy
negovanie a negacia (podrobnejsie v Casti 4).
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3. Translatologické pristupy

O antonymickom preklade uvazuje uz Recker (1974), ktory ho v ramci prekla-
dovych postupov (tzv. transformdcii) zaraduje spolu s roz$irenim informa¢ného
zakladu, s opisnym prekladom, kompenzaciou a celkovym prehodnotenim k le-
xikalno-gramatickym transformaciam.

Tejto klasifikacie sa do zna¢nej miery pridrziava aj K. Klaudy (1999). Vo
svojej typologii sa opiera o preklady z jazykovych parov madaréiny, anglictiny,
rustiny a nemciny. Rozoznava Styri podtypy. 1. Zmena znamienka (plus - minus)
sa zvycajne odohrava na urovni lexém (vyberom antonym), vo vete sa projektuje
najma ako vetnoclensky zapor. 2. Zmena uhla pohladu (v nasej terminoldgii
konverzivnost), 3. Zdéraznenie pri zmene znamienka, 4. Oslabenie pri zmene
znamienka. Zdoraznovanie a oslabovanie sa deje pomocou indikatorov inten-
zivnosti, ktoré ma dany jazyk k dispozicii, najcastejsie si vyberame z castic a pri-
sloviek.

4. Antonymicky preklad v praxi

Antonymicky preklad predstavuje Specificku prekladatelska operaciu, ktora ne-
zavisi od smeru prekladania, ani od porovnavanych jazykov. Ide o typicky fakul-
tativny transla¢ny tkon, ktory uplatnuju skuseni prekladatelia.

Klaudy ho charakterizuje ako krajni podobu zdmeny vyznamov, pretoze
sa dotyka logickych vztahov, konkrétne ide o vztah protikladnosti (1999: 126).
Tieto relacie nezriedka zasahuju celt vetu, nielen lexikdlny vyznam, lexikalnu
jednotku, preto stoja na hranici s gramatickymi translacnymi tkonmi.

Priklady, ktoré sme nasli v beletrii, nie st kvantitativne bohaté, prestavuju skor
vynimky. Napriek tomu moézeme vy¢lenit dve skupiny, pricom ponukame vlastna
klasifikaciu opisovaného javu. Ide o nasledovné typy:

1. negovanie (zmena typu zapor - klad, klad - zapor);

a) zdoraznenie a intenzifikacia negovania;

b) oslabenie negovania;

2. konverzia.

4.1. Negovanie

Je jednym z najcharakteristickejSich a najreprezentativnejsich typov antony-
mického prekladu. Prostrednictvom slovesa zasahuje celt vetu a meni ju z klad-
nej na zapornd a naopak. Z lexikalneho hladiska ide spravidla o antonyma. Pri
volbe vhodného terminu sme zvazovali aj negaciu. Negdcia vSak predstavuje po-
pieranie, ¢i uz na rovine slovotvornej (lexikalnej) alebo gramatickej. Je to ,,opera-
cia, ktora sa uskuto¢nuje na propozicii (v sémantickom zmysle) a vo formaélno-
gramatickom zmysle sa prejavuje vo vete® (Pavlovic¢ 2003: 30).



Antonymicky preklad

© © 0 0 00000 000000000000 000 0000000000000 0000000000000 0000 0 o

Nami preferovany termin negovania sa tyka vztahu dvoch viet, pricom pre-
klad sa stavia do protikladu k vychodiskovej jednotke, teda ju popiera. To sa deje
na baze opozi¢nych relacii medzi lexikdlnymi, resp. vetnymi jednotkami. Jedna
z viet (zapornd) musi obsahovat tzv. negator (termin J. Pavlovica 2003: 30), kto-
rym je najcastejsie morféma ne-, popieracia Castica nie, popieracie vetné prislov-
ky a pomocné modalne slovesa (napr. nemozno, nemdct, nemusiet a pod.). Napr.:

Senki sem szenvedhet tobbet, mint egy ember. (1, s. 93)
Kazdy moéze trpiet iba tolko, kolko jeden clovek znesie. (1.1, s. 70)

Madarska veta je zaporna, slovenska kladnd. V origindli je prostrednictvom
vymedzovacieho zamena (nikto) zdvojeny, stupiiovany zapor, v preklade je doraz
podciarknuty opa¢nym zdmenom - kazdy. Ukézku by sme preto mohli zaradit aj
do prvej podskupiny (zdoraznenia negovania). Formalne sa popieranie povodnej
sentencie realizovalo na pomocnom modalnom slovese mdct.

[...] még csak a baglyot meg nem olik. (4, s. 340)
[...] kym ho nechajii nazive. (4.1, s. 104)

Doslova kym len sovu nezabijii (operujeme so sémantickym vyznamom - t. j.
kym ju zabiji1). Antonymicky vztah slov zabit — nechat naZive sa formalne reali-
zuje v kladnom tvare pomocného slovesa nechat.

4.1.1. Zd6raznenie a intenzifikdcia negovania

Prostriedkami zdoraznovania procesu negovania su hlavne zaporno-popieracie
zamena (nik, nikto, ni¢, pranic, nijaky, nikolko, nikdy, nijako), na stupnovanie
sa vyuzivaju napr. syntaktické zmnozeniny (nebojte sa, nelakajte!, opakovanie —
ano, ano!), Castice typu vobec, ni¢, tobdz, ani, jakziv a pod. (Operatory negacie
porov.: Pavlovi¢ 2003: 53 — 102.) Oba javy sa v prekladoch vyskytuju zriedkavo.

Poppea, anélkiil, hogy érintené, feléje simult... (1, s. 167)
Poppea sa ho ani nedotkla, no i tak sa k nemu tulila... (1.1, s. 129)

Negovanie sa odohrava v smere klad - zapor. Povodné bez toho, aby sa ho dot-
kla je pretlmocené cez opozitum nedotkla sa. Stuptiovanie vyjadruje Castica ani.

Mindent észrevett. (6, s. 20)
Jeho pozornosti ni¢ neuslo. (6.1, s. 22)

Doslovny preklad madarskej vety znie Vsimol si vsetko. Negovanie by sa via-
zalo na sloveso v§imol — nevsimol. Preklad je opisnejsi, vklada slovo pozornost
a do priameho protikladu stavia zimend vSetko — ni¢. Nositelom vetného zaporu
je tvar slovesa neuslo. Vzhladom na to, Ze aj v originali sa nachadza vymedzova-
cie zameno, nemodzeme hovorit o ,,¢istom* zdoraznovani. Jav s¢asti zasahuje aj
do konverzie.
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4.1.2. Oslabenie negovania

Zastupuju ho prvky tzv. aproximativnej, t. j. slabej negacie - sotva, tak-tak, ledva,
takmer, moznoze, tazko a i. (Prostriedky aproximativnej negacie porov.: Pavlovi¢
2003: 122-125.)

Podobne ako pri zddraziovani a intenzifikdcii, ide o okrajovy jav antonymic-
kého prekladu. Sved¢i o tom aj skromnejsia databaza prikladov.

[...] egy napsugaras, csak kissé szeles novemberi délutdnon biicsiit mondott
a vilagnak. (4, s. 337)

[...] ked sa v isté, takmer bezveterné novembrové popoludnie rozlicil so svetom.
(4.1,5.101)

Opozita veterné — bezveterné primarne patria do prvej z menovanych skupin.

« v

Negovanie ,,zjemnuje“ Castica takmer.

Mikor mdr leszdllottam... (2, s. 6)
Dobre som z viaku nevystipil... (2.1, 5. 8)

Doslovny preklad Ked som uz vystipil... je negovany prostrednictvom opozita
slovesa (nevystupil som). Oslabenie sa dosahuje uvadzacou casticou dobre vo
vyzname takmer, skoro alebo len ¢o (som vystupil).

4.2. Konverzia

Naznacili sme, Ze termin konverzie, resp. konverzivny jav ma viacero inter-
pretacii a pomerne $iroku $kalu uplatnenia v lingvistike. Nas bude zaujimat
predovsetkym oblast tykajica sa zmeny uhla pohladu na opisovanu skuto¢nost.
Zdanlivo ,,antonymické® vety su v skutoc¢nosti iba ,,opa¢nou® deskripciou tej is-
tej udalosti. Zjavne nie st utvorené negaciou, ale len zmenou logickych vztahov
vo vete. V ddsledku tychto faktov sa v prikladoch nestretneme ani s opozitami
(tie su zaloZené na negacii), dokonca niekedy pdjde o ,netypické” antonyma,
v ktorych sa protikladnost prejavi v niektorom sémantickom komponente kon-
krétnej alolexie.

No, az apdd - azt mondta. (2, s. 122)
Ja tvoju mat, - vravi mi. (2.1, s. 124)

Ukazka predstavuje reprezentativny, mohli by sme povedat, ze az ,Cisty” typ
konverzie. Lexikdlne antonyma otec — mat s sémantickymi protikladmi.

Megmondom, mér gyiittem. (2, s. 5)
Nuz, preco som prisiel ? (2.1,5. 7)

Uvedené sentencie dokumentuju blizkost antonymického typu prekladu s gra-
matickou rovinou transla¢nych tikonov. Sprievodnym javom je totiz gramaticka
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vetnotypova zamena (zmena oznamovacej vety na opytovaciu). Razne konstato-
vanie v origindlnej vypovedi: Poviem, preco som prisiel, je ,zmiernené” uvadzacou
Casticou nuz a ,opatrnejsou” formou opytovacej vety. Priklad preto sekundarne
patri aj k oslabeniu negovania.

A test tobbé nem mozdult. (1, s. 15)
Telo nehybne lezalo. (1.1,s. 11)

Protikladom madarského ,,nepohlo sa“ by bola lexéma pohlo sa. Vtedy by islo
o negovanie (aj negaciu). Priklad mozno zaradit aj k ,,zmierneniu negovania®
pretoze v preklade ,,vypadlo® slovko viac (sa nepohlo).

Irigyelte t6lem Madrtdt. (2, s. 21)
Nedozicila mi Mdrtu. (2.1, s. 24)

Zmena uhla pohladu sa prejavila aj vo zvolenych lexikalnych jednotkach
zdvidela mi - nedoZicila mi. Moze ist aj o ista formu lexikalnej konkretizacie.
Primarne v$ak v preklade pritomny zaporovy kvalifikator v podobe morfémy
ne- transformuje vetu do zaporu.

Ugy ldtszik, a Piros hoppon maradt. (2, s. 76)
Ako vidno, nezabral Piroske. (2.1, s. 78)

Doslova Piroska zostala ,,nahratd”. V tomto pripade sa konverzia spaja aj s vet-
noclenskou a slovnodruhovou gramatickou zamenou. Kladna veta je nahradena
zapornou, pri¢com nositefom vetného zaporu je sloveso nezabral.

Ugyaniigy hoztdk vissza, amint elvitték. (1, s. 17)
Ako ho odniesli, tak ho aj nazad priniesli. (1.1, s. 12)

Ide o zmenu pri opisovani skuto¢nosti (mad. veta znie: Rovnako ho priniesli
naspit, ako ho odniesli). Priklad hranici aj s premiestenim vyznamov, t. j. s vhod-
nej$im a prirodzenej$im spajanim jednotlivych lexikalnych jednotiek.

5. Zaver

Mozeme konstatovat, ze jednotlivé typy antonymického prekladu su fakultativ-
nym transla¢nym tkonom, pretoze aj ,neantonymicka“ verzia by komunika¢ne
splnila svoju tlohu. Ukazky svedc¢ia o sporadickom zastipeni negovania a kon-
verzie v prekladovych aktivitach. S najniz$im koeficientom vystupuje negovanie
Vo svojej ,Cistej“ podobe, ojedinelé st aj jej zdoraznujuce formy. O nie¢o hojnejsie
je zastupené zoslabovanie protikladného vztahu, najcastej$im antonymickym
postupom sa javi konverzia. Vyplyva to z jej charakteru a potencidlu vztahov, kto-

ré ju tvoria (lexikalna sémantika, slovotvorba, moznost mnohorakého pristupu
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a opisu skuto¢nosti a i.). V pripade, Ze vychadzame z binarneho protikladu
negovanie — konverzia, oba pristupy su uplatnené priblizne v rovnakej miere.

Literaturverzeichnis

Dolnik, Juraj (2003). Lexikoldgia. Bratislava.

Flora, Francesco (1970). ,,Jednota jazyka a preklady® In: Cermak, J./Ilek, B./
Skoumal, A. (Hg.) Sbornik soucasnych zahranicnich studit, sv. 12, Preklad li-
terdrniho dila. Praha. 184 -198.

Horecky, Jan et al. (1989). Dynamika slovnej zdsoby suicasnej slovenciny. Bratis-
lava.

Klaudy, Kinga (1999). Bevezetés a forditds gyakorlatdba. 2. opravené vydanie Bu-
dapest.

Pavlovic, Jozef (2003). Negdcia v jednoduchej vete. Bratislava.

Popovi¢, Anton (1971). Poetika umeleckého prekladu. Bratislava.Recker, Jakov
Tosifovi¢ ('1974). ,,A torvényszeri megfelelések elméletének alapjai® In: Bart,
I./Klaudy, K. (Hg.) (1986) A forditds tudomdnya. Vilogatds a forditdselmélet
irodalmdbdl. Prelozil Z. Lengyel. Budapest. 200-217.

Recker, Jakov losifovi¢ (*1974). ,Lexikai transzformaciok és formalis logikai ka-
tegoriak”. In: Bart, I./Klaudy, K. (Hg.) (1986) A forditds tudomdnya. Vilogatds
a forditdselmélet irodalmdbdl. Prelozil Z. Lengyel. Budapest. 217-240.

Recker, Jakov Iosifovi¢ (1974). ,Teorija perevoda i perevodceskaja praktika®
Moskva: Mezdunarodnyje Otno$enija. In: Bart, I./Klaudy, K. (Hg.) (1986)
A torvényszerii megfelelések elméletének alapjai. Prelozil Z. Lengyel. 200-217.

Quellen

Csath, Géza (1987). Matkovrazda. Prelozil Karol Wlachovsky v roku 1987. 2. vyd.
Bratislava. 304s. (4.1)

Csath, Géza (1977). Ismeretlen hdzban. 1.kétet — novellak, dramak, jelenetek. Uj-
vidék. (4)

Kosztolanyi, Dezs6 (1968). Nero, a véres koltd. Bratislava. 228s. (1)

Kosztolanyi, Dezsé (1984). Krvavy bdsnik Nero. Prelozila Gabriela Hanakova.
Bratislava. 223s. (1.1)

Moricz, Zsigmond (1974). A boldog ember. Budapest. (2)

Méricz, Zsigmond (1967). Stastny clovek. Prelozila Hana Ponickd. Bratislava. (2.1)

Orkény, Istvan (2000). Téték. Szentendre. (6)

Orkény, Istvdn (1977). Macacia hra. Tétovci. Prekl. K. Wlachovsky a J. Petro. Bra-
tislava. (6.1)





