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Prekladani jako zapas mezi jazyky

(o Ceské literature v mad'arstiné)'

[...] nejsou dva jazyky, které by mély spole¢né hranice [...]
podobaji se spise jednotlivym ostroviim. (V6rés 2006: 507)

ABSTRACT

Translation as a fight between languages. On Czech literature in Hungarian

The symbolic fight mentioned in the title of the paper refers to the struggle of the translator
while trying to transpose a literary text into another language, in the given case from Czech
into Hungarian. Although necessary and inevitable, this work sometimes seems to be hope-
less: in fact it is nearly impossible to transform one language into the other. The objective of
this paper is to discuss some of the major problems that arise during translation from Czech
into Hungarian and to provide some literary examples in these fields. The two most frequent
difficulties are:

1) the gap between the colloquial and literary Czech language that can be hardly repro-
duced in Hungarian,

2) the differences that occur in the fields of semantics, i. e. that the two languages refer
differently to the reality: for some things and phenomena Czech language has a wide variety
of words (e. g. the words in connection with beer and brewery), while Hungarian has hardly
any for the same things.

The conclusion of the paper is that it is important to investigate and to elaborate the above
issues in the Czech-Hungarian context because it can lead to interesting results in the field of
general translation studies, too.

1| Pavodné publikovéno: Bohemica Olomucensia 2, Symposiana. Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc, 2009, 250-255.
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Rad bych na tento citat volné navazal, parafrazoval bych autorovy myslenky: ja-
zyk je prostiedek, jenz dva narody, kultury, osoby od sebe ostie oddéluje. Zvlast
pokud jde o tak odlisné jazyky, jakymi jsou napf. ¢estina a madarstina, jedna
se o prekazku tézce preklenutelnou. Ale z druhé strany, kdyz premyslime o tom,
ktery prostfedek je nejvice schopen k sobé priblizovat dvé kultury, bude to bez-
pochyby jazyk.

To je paradox, kterému ma celit i madarsky bohemista, jenz je casto zaroven
prekladatelem: jeho tkolem je poskytovat madarskym ¢tendftim nejenom cizi
text, ale i k nému pripojené hodnoty a vyznamy, informaci o jiné kultufe, o jiné
a ne prili§ znamé literature a vlastné i o zivoté. K tomuto tkolu ma k dispozici
prostredek (tj. jazyk, texty), kterému v jeho prostfedi malokdo rozumi.

Pri prekladu musi prekladatel text pretvorit, ménit, vlastné jej znasilnit, aby
»vesel“ do druhého, cilového jazyka. Pfitom ma nejednou pocit, ze to, co déla, je
nesmysl: ,vyndat® pribéh, myslenky, pocity z urcitého textu (chceme fici kon-
-textu) a viméstnat je do druhého.

Navzdory jeho nemoznosti je preklad nutnosti. Jeho proces se nam velmi
Casto jevi jako zoufaly zapas: délate to, trapite se, protoze se vyskytuji stale nové
a nové neresitelné problémy, které presto néjak fesite, ale — jakoby nic — hned
se vyskytne nékolik dal$ich potizi a tak to pokracuje (téméf) donekonecna. Je-
den jazyk chce zoufale znasilnovat druhy. Je to tedy spise valka, pti které Ize sice
vyhrat bitvu, ale celou valku nikdy - to jest: dva rozlisné jazyky nikdy nemohou
byt totozné — ¢estina nikdy nebude madarstinou.

Ukol madarského a viibec zahrani¢niho bohemisty je tedy mnohovrstev-
ny: méa zkoumat, poznat, §ifit a ucit ¢eskou kulturu, ale k tomu ma poskytnout
i material predev$im pomoci prekladatelské ¢innosti. Je to prosté valka na vice
frontach. Samoziejmé, nechci si stéZovat, naopak: myslim si, ze ¢im slozZitéjsi je
problém stojici pfed nami, tim zajimavéjsi bude jeho vyzva a moznosti feSeni.

V tomto prispévku bych chtél poukazat na nékolik ,,pravidelnych bitev, které
prekladatel vede na frontach cesko-madarského prekladu. K tomu mi poskytuje
material jednak ma nékolikaleta prekladatelska ¢innost, jednak zkusenosti zis-
kané pti vedeni prekladatelskych seminatt pro madarské studenty bohemistiky
na Katolické univerzité Petra Pazmanye.

1. Obecné a/nebo hovorové prvky v ¢estiné

Jde o - podle mého soudu - nejvétsi a nejcasteéjsi problém, se kterym se prekladatel
Cestiny setkava, a to predevsim v soucasné literature.

Duvodu je nékolik. Nechceme tu jit do podrobnosti, ale je dostate¢né znamo,
ze definice hovorové vrstvy spisovného jazyka a obecné cestiny, popf. moravsti-
ny, hané¢tiny atd., nejsou uplné jasné. Casto je tézké rozliSovat nejenom mezi
hovorovym a obecnym jazykem, ale je vétsinou jasné, ze kvtli kodifikaci v dobé
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obrozenecké jsou mezi spisovnymi a nespisovnymi utvary rozhodné pravidelné
rozdily, které v literarnich textech mohou mit dilezitou ulohu.

Podle Encykopedického slovniku Cestiny je obecnd ¢estina druhy standard,
ktery se — alespon podle soudu ciziho bohemisty — objevuje jak v Cesku, tak
na Moravé nebo ve Slezsku. Prazsti hrdinové Milose Urbana nebo Antonina Ba-
jaji pouzivaji podobny jazyk jako jihocesti protagonisté Jifiho Héjicka nebo jako
mongolské zZenské postavy Petry Htlové.

V madarstiné ostry a jasny rozdil mezi obecnym a spisovnym jazykem, ale-
spoi na rovni systematické (mam na mysli predevsim morfologii, sklonovani
a ¢asovani), neexistuje. Pravidelné rozdily se vyskytuji snad jenom na trovni le-
xikologické. Proto je pro madarského ¢tendre prekvapivé, kdyz si cte literarni roz-
hovor, kde se redaktor ptava ve spisovném jazyce a spisovatelka odpovida v obec-
né cestiné - takovy priklad jsem nedavno nadel v ¢asopisu Host, kde se redaktor
Balastik ptal spisovatelky Petry Hulové: ihned ve mné vyvolalo zarazejici pocit,
ze autorka nemluvi slusné, ze pouziva slangu a expresivnich obrati; prestoze vim,
ze nejde o nizsi, nybrz o obecnéjsi vyraz. Pro ciziho mluvciho je tezké rozliSovat
mezi slangem a obecnou ¢edtinou, kdezto Cech ihned pozna (a¢ si to ani neuvé-
domuje), jestli jde o spisovnou, hovorovou cestinu, resp. o slang.

Vyjadfovat systematické rozdily mezi spisovnym a nespisovnym jazykem pfi
prekladani do madarstiny je tedy dost obtizné. Ale i tento problém musime vy-
fedit. Jde o zpisob, jak mame oznacit druhotny vyznam, ktery nese vyraz dobrej
mliko proti spisovnému dobré mléko, chytrej kluk proti vyrazu chytry kluk, anebo
— abychom uvedli priklad z oblasti krasné literatury — jakym zptisobem znazor-
nujeme, ze Jifi Hajicek umérné nezvolil za ndzev svého romdnu Selské baroko
nybrz Selsky baroko, a Ze mezi témito variantami jsou obrovské rozdily.

Podivejme se nyni na dalsi ptiklad ze soucasné ceské literatury, jmenovité
z romanu Milose Urbana Stin katedrdly. Jedna z kapitol za¢ina nasledujici vétou:
»1ejden jsem nemluvila s Ropsem® (Urban 2003: 51). Pti precteni této véty si ka-
zdy cesky ctendf uvédomuje, Ze mluvci nepouziva vzletného slohu a Ze to prav-
dépodobné nebude odméienad a elegantni star$i ddma, nybrz mladsi Zena, ktera
pfili§ vybrané nemluvi. Toto poznani urci zakladni tén kapitoly a do jisté miry
i postoj ctendre k protagonistce. Pokud tuto vétu doslovné prelozime do madar-
$tiny (,Egy hete nem beszéltem Ropsszal.“), z ptivodniho vyznamu mnoho unika:
¢tenati nebude poskytnuta vlastné zadné informace o mluv¢i, dokonce o jejim
rodu se nic nedovi; slohové se mu tato véta téz bude jevit jako neutralni. Zatimco
v ptivodnim znéni jsou piiznakové hlasky - ej- misto -y- ve slovu tejden a zenska
koncovka -a u slovesa, v madarské verzi nam zadny fonologicky nebo morfolo-
gicky rys tyto informace neprozradi.

Jaké moznosti feseni se tedy madarskému prekladateli nabizeji? Mizeme
napfiklad klast diraz na nespisovnost tim, ze pfepisujeme kazdodenni, nepec-
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livou vyslovnost (,Egy hete nem beszétem Ropssza.“), tj. oznacujeme i v psani
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vynechané hlasky, které by ve spisovném jazyce mély byt pritomné. Tim vsak
bychom rozhodné nadsazovali: madarsky ctenar by pravdépodobneé citil takhle
napsanou vétu, jako by patfila k velmi nizké vrstvé: k slangu nebo argotu.

Vidéli jsme vyse, ze madarstina nema k dispozici morfologické prostiedky
k vyjadfeni nespisovnosti: proto ma prekladatel pouzivat lexikologickych nebo
sémantickych prostredki a to nelze vzdy vyfesit vérnym, doslovnym prekladem:
k dobrému fedent je casto tieba pridat vyraz nebo celou vétu. Vyse uvedenou vétu
1ze doplnit dalsi vétou: ,,Egy hete nem beszéltem Ropsszal. Kezd hidnyozni a szé-
pfid.” (Tj.: Hezounek mi zac¢ina chybét), kde slovo szépfiti ma rozhodné hovorovy
a stylisticky nizsi rdz. Vyraz nam tedy da presnéjsi predstavu o situaci a fedevsim
o mluv¢i a o jejim vztahu k Romanu Ropsovi. Dalsi vyhodou pouziti ,,dopliujici
véty“ v daném pripadé je — zvlast se to tyka slova szépfiui -, Ze nepfimo oznacuje
i rod mluv¢iho. Madarstina totiz nevyjadfuje gramaticky rod: zatimco v ceské
vété participium nemluvila jednoznacné ukazuje rod mluvci, madarstina k tomu
znovu potiebuje lexikalni prostredky, tj. vétsinou dalsi slova. (Gramaticky rod
je v ¢esko-madarském prekladu znovu a znovu se vracejici problém, kterému
by se dalo vénovat samostatny prispévek).

K oznac¢ovani nespisovnosti ceskych originalu si prekladatel mtize jesté pomo-
ci pouzitim nejriznéjsich citoslovci jako hdt, na, apam, figyu! (ptiblizné: no tak,
nu, vole, hele!) i tam, kde v ¢estiné ani nejsou.

Dalsi priklad pochazi z vy$e zminéného romanu Jitiho Hajicka. V Selskym
baroku totiz obecna Cestina hraje zvlasté dulezitou roli - toto se ukazuje hned
v nazvu romanu. Dé&jisté pribéhu - stejné jako i v jinych Hajickovych dilech - je
vétsinou jihocesky venkov a jeho odlehlé, prachem pokryté, opusténé vesnice,
zchatralé chalupy, propadlé stfechy zemédélskych druzstev; protagonista Pavel —
stejné jako i jini autorovi protagonisté — je melancholicky, ponékud vysttizlivély
intelektual trapici se nejriiznéjsimi osobnimi a emocionalnimi problémy. Dal-
$i charaktery v romanu vétsinou pochazeji z nizsich spolecenskych vrstev, jsou
to zpravidla ,jednodussi“ lidé vyjadtujici se jednoduchymi promluvami. Zminé-
nému prostiedi a charakterim dobfe vyhovuje autorem zvoleny jazykovy ttvar,
tj. obecna Cestina, ktera se ovSem nevyskytuje pouze v dialozich, nybrz i v po-
pisnych castech, coz silné urcuje zakladni sloh a tén celé knihy. Hned v tivod-
ni dedikaci ¢teme: ,, Mymu tatovi, kterymu je letos sedmdesat [...], kterej se ve
zdravi vratil a misto s konma, jako jeho predci sedlaci, handloval s motorkama
a ojetejma autama“ (Hajicek 2005: 5).

Neni tu tfeba podrobnéji rozebirat aryvek, ponévadz kazdy rozpozna prvky
patfici do vrstvy obecné estiny (mymu, tdtovi, kterymu, kterej, s korima, ojetejma
autama atd.). Prekladateli znovu ¢ini potize, aby nasel feSeni, jakym zptsobem
zprostredkovat tyto atributy textu, aniz by nadsazoval, anebo nechal text prilis
neutrdlnim. Reeni nabizi opét lexikdlni vrstva, ponévadz vhodné gramatické
prostedky se v madarstiné nachazeji obtizné: ,, Apunak, aki idén hetvenéves [...],
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aki épen-egészségesen visszatért, és a lovak helyett, amikkel paraszti 6sei kupec-
kedtek, motorokkal meg hasznalt autokkal seftelt, [...]“ (Hajicek 2008: 7).

V tomto kratkém dryvku obecnost oznacuje naptiklad familiarni slovo
apunak (tatovi) a sloveso kupeckedtek (handlovali), ktera se malokdy vyskytuji ve
spisovném jazyce; spojka meg (a) misto jeho spisovné varianty és. Jedina moznost
oznacit nespisovnost morfologickym prostfedkem je pouziti vztazného zajmena
aminek, jez spisovné (a spravné) by mélo byt amelynek — i kdyz prvni varianta
stale castéji vnika i do spisovnych jazykovych projevi.

Jednim z charakterickych rysti obecné cestiny je pomérné vysoka frekvence
univerbizovanych vyrazi. Myslime tu pfedevsim podstatna jména typu obcanka,
fidicak, panelak, samoska, tramvajenka, osmndctka atd., ktera také zptsobuji cetné
prekladatelské potize. Tyto problémy se vétsinou vyskytuji z nasledujicich dtvodi:

> jsou to velmi ¢asto neologismy, které se v — bohuzel dost zastaralych - slov-
nicich nenachazeji (eserécko, dividicko, socdemdk);

» madarstina sice univerbizované vyrazy téz zna, ale vysledkem tohoto pro-
cesu jsou vétsinou pridavna jména, a ne substantiva (személyi igazolvdany >
személyi [obc¢ansky priikaz, obcankal, onkiszolgdld étterem > onkiszolgdlo
[samoobsluzna restaurace] atd.);

> dal$im a - jak se ze zkuSenosti z prekladatelskych seminaiti zda - pomérné
castym problémem je, kdy?z si prekladatel zmyli univerbizaci s deminu-
tivnim vyrazem. To se na jedné strané mize stat, protoze pii univerbiza-
ci dostane v Cestiné substantivum koncovku, jez je identicka se sufixem
zdrobnélého slova (tramvajenka, samoska / Hanka, knizka). A zadruhé,
protoze madarstina zna podobné koncovky k tvofeni deminutiva: Jiilia
> Julika, Juliska (kfestni jméno); fa > facska (strom, stromek), Gabor >
Gdborka (kiestni jméno). Pti pfekladu tedy musime dat pozor na to, aby-
chom si nemysleli, Ze slova tramvajenka nebo sdmoska jsou zdrobnéliny
a neinterpretovali je jako maly a libezny priikaz nebo jako malicka utulnd
samoobsluznd restaurace. V madarstiné by takové vyjadieni vedlo Gplné
jinam a patfilo by spiSe do fise néjaké — snad absurdni - pohadky. Tady
by bylo tfeba upozornit na zna¢né rozdily mezi obéma jazyky v této oblas-
ti, ponévadz madarstina pouziva mnohem méné zdrobnélin nez cestina
a nez slovanské jazyky viibec. Proto neni vhodné prelozit naptiklad slovo
knizka jako konyvecske (zdrobnélina ze substantiva konyv): toto slovo patfi
spise do détské feci a zdaleka nema tak obecny raz jako kniZka.

2. Sémantické rozdily a realie

Oblast sémantiky je snad nejsirsi a nejslozitéjsi oblasti, kde neshoda dvou jazykt

a jejich vztahu k realité nejvice ,,bije do oci® O této problematice se Jifi Levy
vyjadruje nasledujicimi slovy
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Jesté vyraznéjsi je ovem nesoumétitelnost jazyku po strance sémantické. Sku-
te¢nost, ktera nas obklopuje, je kontinuum, které mluv¢i ¢leni na segmenty, a ty
pojmenovava. Toto ¢lenéni se zéasti Fidi strukturou skute¢nosti, z¢asti je dano
pojmenovacim systémem daného jazyka [...]. (Levy 1998: 70)

Jednoduse to znamena, Ze v riiznych jazycich jsou riizna oznaceni pro jednot-
livé useky skutecnosti. Typicky prikladem je vysoky pocet oznaceni v severnich
jazycich (zvlast v inuitstiné) pro bilou barvu a snth nebo mnoho synonymnich
slov pro atributy pisku v nékterych africkych jazycich.

V kontextu ¢esko-madarském by bylo vhodné uvést nékteré priklady z oblas-
ti gastronomie: je vSeobecné zndma uloha piva a pivni kultury nejen v ¢eském
kazdodennim Zivoté, ale i v d¢jinach, uméni a samoziejmé i v krasné literature.
Z toho vyplyva, Ze ¢estina ma k dispozici mnohem vice ,,pivnich® termint, které
se v madarstiné viibec nevyskytuji anebo jsou znamé pouze mezi experty. Na slo-
va desitka, dvandctka, plze# sice existuji madarské ekvivalenty, avSak pramérnym
¢tendfum rozhodné nic nefeknou, kdezto v madarstiné — znova z kulturné-his-
torickych, geografickych a zemédélskych duvodii — maji $irsi spektrum vinarské
vyrazy: myslime tu na slova typu aszi (priblizné: tokajsky vybér, nejkvalitnéjsi
druh vina z tokajské vinné oblasti) nebo puttony (putna: je to vlastné mérici jed-
notka kvality tokajského aszit), které jsou vieobecné zndmé Madartim, ale Ce-
chiim o jadru véci mnoho nenapovédi.

Dalsim zajimavym piikladem, se kterym se prekladatel ¢asto setkavd, je z ob-
lasti oznaceni prirodnich jevi nebo rostlin. Predpokladam, ze ani ceskym ctena-
Fiim, ani literarnim védcim neni nasledujici jev prili§ napadny, ale pfi prekladani
takové ,,nesouméritelnosti“ je problémem. V cestiné (nejen v odborném jazyce,
ale také v bézné komunikaci) se pouzivd mnohem vice pojmenovani pro rizné
odrudy jehli¢nant. V madarské védecké systematice samoziejmé existuji nazvy
pro odrudy smrku, borovice, modiinu, jedle atd., ale v obecnych jazykovych pro-
jevech se pouziva vétsinou jen $irsi pojem fenyd (jehlicnan obecné), nikoli luc(-
fenyd), erdei fenyd, voros fenyd nebo jegenyefenyd. Je snadné predstavit si situaci,
kdy prekladatel ma transponovat do madarstiny lyrické liceni krajiny, pfi kte-
rém pojmenovava tyto rtizné stromy: madarsky preklad nebude moci realizovat
stylistické odstiny popisu; bude rozhodné ,,$edsi“ a monoténnéjsi, zvlasté kdyz
vsechny vyrazy kon¢i slovem fenyd.

Podobnym piipadem je oznaceni riznych druhti vod, pfedevsim jezer. Dtivody
ovSem spatiuji opét v zemépisném pozadi: ¢eska, zvlast jihoceska krajina je plna
nejriznéjsich jezer, tini, jezirek, ndadrzi, rybnikii, rybnickii atd. - madarstina ani tu
nema k dispozici dostate¢né odlisna slova: pri prekladu si lze pomoci pouze perifra-
zi anebo kompozity tvorenymi ze zakladniho, neutralniho slova t6 (jezero): kis erdei
16, halastd, tavacska (zdrobnélina tvofena ze slova td). Snad neni nadsazkou zdutraz-
nit, Ze tato tvrzeni se vztahuji ik esenci ¢eské beletrie a k nékterym jejim oblibenim
topostim: nemyslim tu pouze na klasiky a na adaptaci narodni mytologie a starych
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povésti v 19. stoleti (Erben, Neruda, Némcova aj.) ale i na mnoho spisovatelti z 20.
stoleti nebo ze soucasnosti: staci zminit Urbanova Hastrmana, rybarské pribéhy
Oty Pavla anebo vyse jmenovany roman Jittho Héjicka. V Selskym baroku slouzi
motiv vody jako kontrast horké, suché a opusténé jihoceské krajiny a vesnic: hlav-
ni postava Pavel neustale kupuje a pije mineralky, prochdzi se pfi riznych fekach
(vracejici se fekou je Vltava, a to i v jinych jeho prézach) a nadrzich; jedna kapitola
se dokonce jmenuje The Rivers of Babylon; a snadno bychom nasli vodni paralely
i v Hajickové romanu Dobrodruzi hlavniho proudu.

Nakonec bych uvedl dalsi priklad neshody mezi obéma jazyky v oblasti sé-
mantické. Tykd se rodinnych vztaht: zakladni oznaceni sourozeneckych vztahii
v Cestiné jsou velmi jednoducha:

sorurozenec

bratr sestra

Kdezto madarské schéma je ponékud slozitéjsi:

testvér
(sourozenec)
I

I I I
névér/ néne hug fivér
(starsi sestra) (mladsi sestra) (bratr)

|

I I
batya ocs
(starsi bratr) (mladsi bratr)

SlozZitost situace a — navzdory geografické blizkosti — vzdalenost mezi nasimi
jazyky velmi plasticky ilustruje fakt, Ze Jiti Levy (1998: 71) se tohoto problému ve
svém Umeéni prekladu téz dotyka, ale vSechny priklady uvadi nespravné: batya,
occs, nene a nug.

Dalsi ilustrace problematiky pochazi z romanu Antonina Bajaji (2003: 92)
Zvlcent:
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,M¢l jsem chrabrou sestru,’ pridal se Jifi.
JIja brachu,’ zvedla k nému Markéta pohled a pousmala se.

Pokud to kontext neprozradi, prekladatel nebude védét, zda ma psat névérem
/ bdtyam (ma starsi sestra / muj starsi bratr) anebo hiigom / 6csém (mda mladsi
sestra / muj mladsi bratr). Cely text knihy pfitom neobsahuje jedinou zminku
o tom, kdo je stars$i a kdo mladsi, proto se tu nabizeji dvé moznosti: bud se zeptat
spisovatele, anebo pouzivat obecnéjsi slovo testvérem, coz ovsem vede k ur¢itému
ochuzeni textu.

Ve svém prispévku jsem ukazal pouze dvé nejdilezitéjsi oblasti bitevniho pole
cesko-madarskych prekladatelskych zapast a uvedl jsem nékolik pfiznacnych li-
terarnich prikladd. Ve vyctu by bylo mozné pokracovat jesté dlouho: nezminil
jsem se podrobné o problému jazykového rodu, prekladani nareci, frazeologii,
pravopisnych rozdilech, slovesném vidu a o mnoha jinych problémech. Tyto
a daldi priklady mohou v3ak slouzit jako ivod k rozsahlejsimu systematickému
dilu o ¢esko-madarském prekladani. Takova monografie by mohla vést i k nék-
terym zavértim, které by obohatily nejen madarskou bohemistiku a ¢eskou hun-
garologii, nybrz i obecnou translatologii.
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